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"A SZNOBOK ES AZ ESZTETAK PRUSZKOLHETNEK'36

"SNOBS AND AESTHETES CAN SNORT"

Anna VARGA?3’

ABSTRACT
Soviet comedies remain popular in their homeland to this day, retaining their appeal since their inception
and throughout the decades since. This makes it interesting to examine the elements that composed them.
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BEVEZETO

A vigjaték, a happy end megitélése, foleg a szovjet filmekben elég visszas manapsag
nalunk, illetve Eurdpaban, ennek az attitlidnek mondhatni "hagyoméanya™ van. Ez leginkéabb
érzelmekre, azon beliil is negativ érzelmekre, nem pedig elemzésre alapul, jellemzden megmarad
az elsé benyomads szintjén. Ezzel egyiitt mindig is volt egy masik, elméleti megalapozottsagu
vonulat, amely arra volt kivancsi, milyen okai lehetnek, hogy ezek a filmek hatottak, marpedig ez
tény: hatottak.

A HAPPY END

Lukécs Gyorgy a happy end-del, mint dramaturgiai problémaval kulon is foglalkozott.
Szerinte ugyanaz a jo vég, ami a burzsoa filmben illGzio, a szovjet filmben nem az. Ebbdl a
megallapitasbol természetesen az is kdvetkezhetne, hogy kritikétlan sztalinizmussal felhatalmazza
a kultaripar alkalmazottjait, s6t szinte kotelez6vé teszi szamukra az illizidtermelést a szocialista
oldalon. Ugyanakkor ez nem feltétlenil ez az eset, mert Lukécs Gyorgy tarsadalomontologusként
arra is felhivhatja a figyelmet, hogy ameddig a témegek valdban a kollektiv mozgdsitottsag
allapotaban vannak, addig megvaltozik a lehetdségérzékiik. Tehat a kozds torténelemcsinald
akciok lehetdségének az érzetében szinte egy freudi "0cedni érzés", egyféle mamor fogja el dket,
és ugy érzik, hogy minden vagy majdnem minden lehetséges. Masrészt éppen ennek a
lehetdségérzetnek a kovetkeztében az emberek olyan dolgokra is vallalkoznak, amelyekre
tétlenségben, izolacidban vagy reménytelenségbe sillyedve nem véllalkoznanak. Tehat a remény
ilyen médon valdsagteremtd erdként jelenik meg: amikor az emberek azt gondoljak, hogy
nagyobbak a lehet6ségek, akkor tobb aktivitasra képesek és hajlamosak, és igy aztan valdban tobb
lehetdség lesz. (Ez egy olyan mechanizmus, amit késObb a neoliberalis kozgazdasagtan rengeteget
hangoztatott a valsdgokkal kapcsolatban: akkor van valsag, amikor azt hiszik, hogy valsag van, és

36A cim idézet, Szergej Ejzenstejnt8l vald, lvan Pirjev filmjei kapcsan irta. (33eHwTeitH, 1968, 5. kdtet, 456 old.)
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kivonjak a t6két, és akkor nincs valsag, amikor azt hiszik, hogy felfelé megy a gazdasag, és
befektetnek. Ugyanerre a mechanizmusra gondol a tarsadalomontologus is, hogy objektiv modon
megvaltozik a tarsadalom lehetdségkészlete, ¢€s nemcsak a lehetdségérzék illuzorikus
megvaltozasarol van sz0.) Ernst Bloch erre épiti egész gondolkodasat, a lehetdségek képeinek az
objektiv lehetdségeket megtermeld erejére. Tehat Bloch sokkal inkdbb irhatta volna mindezt,
fomiivében egy kiilon fejezetet szentel a happy end védelmezésének. (Blochnak ez a miive sokkal
késobbi, mint Lukacs cikke, tehat nem hathatott Lukacsra. Azonban Lukacs és Bloch személyesen
ismerték egymast, ¢s miiveikben kolcsondsen hivatkoztak egymasra. Mindketten fomtiviikben —
Az esztétikum sajatossaga, A remény principiuma — idézik a masikat. Ezenkivil Luk&cs ismerte az
1930-as években készilt tomegkultdraval kapcsolatos irasait Blochnak — amelyek a Korunk
Oroksége cimii miive elsé részében vannak 6sszefoglalva.)

Ez egy sokkal altalanosabb érvényli gondolat annal, semhogy a sztalinista illuzionizmus
igazolasanak tekinthessik. Ugyanakkor kétseégtelen, hogy ugy is felhasznalhato, és lehet, hogy a
napi sajtéban, ahol megjelent, Iényegében ilyen hatasa volt. Egy jé gondolatot barminek az
igazolasara fel lehet hasznalni, de attdl az még jo gondolat marad, és ki kell hamozni bel6le, ami
tovabbra is hasznalhato. Es ez a "boldog vég" elképzelés lehetdséget ad a korszak filmjeinek
pontosabb elemzésére. Tehat meg lehet nézni, melyik film kapcsolddik a kollektiv reményekhez
és a tarsadalmi élet lenduletéhez, vagy pedig a hivatalos ideol6gidhoz. Mert minél inkabb
beleszovddik a filmekbe a karnevalisztikus reménykultira vagy a forradalom eredeti, meg nem
fékezett formait jelenté gondolkodasmod, annal inkabb védettebbek a sztalinizmussal szemben.
Ha viszont az utdkor figyelmetlenil nézi ezeket az alkotasokat, akkor nem biztos, hogy el tudja
valasztani a népforradalmari optimizmust — ami az igazi forradalom leszarmazottja a filmekben —
, a sztalinista kincstari optimizmustdl, ami éppen a népforradalmat megfékezo ellenforradalom
kovetelménye a miivekben.

"A szovjet miiveknek ez ellen az *optimista’ jellege ellen tiltakoznak olyan nagyhanguan
a nyugati vilag dekadens irodalmarai és a dekadencia befolyasa alatt allé olvaséi. Azt mondjak: a
szovjet mitveknek mindig (vagy csaknem mindig) “happy end’-juk van. Vajjon mi rejlik e vad
mogott? Elsdsorban, a "happy end’ erkolcsileg és esztétikailag értéktelen voltara vonatkozo —
dnmagaban véve — helyes érzés. Hiszen, mint irodalmi problémék megoldasi modja, a hanyatlas
korszakaban keletkezett csak. Voltak régebben olyanfajta nagy mestermiivek, mint példaul a ’Moll
Flanders’, a "Tom Jones’ vagy a *Wilhelm Meisters Lehrjahre’, melyeknek befejezése optimista
jellegti, de senkinek sem jut eszébe, hogy Defoe-nak, Fieldingnek vagy Goethének happy end’-et
vessen a szemére. Csak amiodta a polgari fejlddés a tarsadalmi valosag terén olyan iranyba fordult,
hogy az irénak, ha a legparanyibb tisztesség és tehetség van benne, vissza kell riadnia attol, hogy
megoldhatatlan ellentmondasokat megoldottnak, kikiiszobolhetetlen ellentéteket kikiiszoboltnek
abrazoljon, azota létezik a “happy end’, mint probléma, mint a rossz, hazug és hamisité irodalom
problémaja. A ’happy end’ akkor keletkezik, ha, mondjuk, ’tipikus’ esetnek tiintetik fel azt, hogy
az ifju grof nem elcsabitja, hanem feleségil veszi a varrélanyt és bevezeti csaladjaba, vagy ha el
akarjak hitetni veliink: ’tipikus’ eset, hogy a tehetséges munkasbol lizemvezetd lesz és ezzel
megszlinik az osztalyellentét a gyarban, és igy tovabb, és igy tovabb. A ’tipikus’ szt itt nem a
tipikus jellemek és helyzetek valosagos alkotasanak az értelmében hasznaltuk, hanem csupan mint
a naiv olvasé hiszékenységére valo spekulalast, aki hajlamos arra, hogy mindazt, ami valamely
izgalmas, legalabb is feliiletesen valoszerli részletekkel kidolgozott cselekmény kdzéppontjaban
van, tipikusnak fogadja el. Hogy a hatadsnak ez a mddja azonban mennyire altalanos, az kivilaglik
abbol, hogy Thomas Mann-nak a meseszer(i valosziniitlenségeit, az ironiat és az onironiat milyen
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mértékben kellett igénybevennie, hogy a *Kiralyi fenség’ cselekményébdl kikiiszoboljon minden
happy end’ értelmében vett efféle tipikussagot. A ’happy end’-nek ez a ’tipikussaga’ az iroi
erkolcs kérdése. Az elmaradt tomegek félrevezetésére, a burzsoazia szamara rendkivil kellemetlen
valésagot — tokeéletesen tudatosan — homlokegyenest ellenkez6jévé hamisitjak, és azok az
allitolagos irdk, akik erre a hamisité munkara kaphatok, ezzel automatikusan kikdzositik magukat
a valddi irodalombdl. (Hogy a burzsodazia, felbomlasanak utolso szakaszaban pesszimista giccset
is talalt ki: olyan irodalmi termékeket, amelyek holmi *'mélypszichologiai’ modszerrel hamisitjak
meg a tarsadalmi valdségot, az embert pedig mint bestialis vagy ididta 6sztonok 6roktél fogva
akaratlan és tehetetlen prédajat abrazoljak, az mit sem valtoztat ezeken a megallapitasainkon.
Mindebbdl csak az deriil ki: hova siillyedt az egykor bator és dszinte tarsadalomkritikai realizmus
a ‘nyugati kultara védelme’ mai hazug jelszavanak a hatdsa alatt.) A "happy end’ tehat, a polgari
irodalomban, a valésdg meghamisitasanak tartalmi probléméja. A mivészi selejt csupan
elkeriilhetetlen kovetkezménye az efféle *eszmei tartalomnak’. Mit jelent tehat a "happy end’ vadja
szovjet miivekkel szemben? Ha a szavaknak értelmiik van: semmit. A szocialista miivek optimista
befejezése egy nagy vildgtorténelmi folyamat helyes visszatlikr6zésébdl ered; épplgy, mint ahogy
— gyOkeresen mas korlilmények kozoétt — a feltoré polgarsag nagy irodalmi képviseldi szamara is
lehetséges volt, hogy ezt a folyamatot, perspektivait és az azok mellett torténd pozitiv
allasfoglalasat optimisztikusan abréazoljak. Ennek a vadnak a lIényege ennélfogva abbdl ered, hogy
a polgari kritikusok és olvasok nem tudjak helyesen megérteni az 0j fejlédést (s6t még sajat nagy
hagyomdanyaikat sem). A szovjet irodalomban tehat, ebben az értelemben, nem lehet "happy end’.
Ami az efféle vadakban olykor a jogossag halvany latszatat kelti, az — egyes gyonge miivekben —
a tarsadalmi folyamatokrdl vald felfogés sematikusséga, és ennélfogva irodalmi abrézolasuk
sematizmusa is. Az ilyen esetekben azonban nem a tarsadalmi jelenségek tudatos
meghamisitasarol, ellenkez6jiikbe vald kiforgatasarél van sz, hanem csupan okaiknak és
lefolyasuknak megengedhetetlen leegyszeriisitésérdl" (Lukacs, 1952, 234-235. old.).

A POPULARIS ES ELITKULTURA

A popularis és elitkultdra esztétikajat értelmezi Szergej Ejzenstejn egyik irasaban, ahol
Griffith kapcsan kitér Dickens jellemzésére, és annak a korszaknak a mozijat prébalja elemezni,
amikor a tomegfilm és a miivészfilm még nem valt el egymastol. Ez ma azért kiilondsen érdekes,
mert korunk sajatossaga éppen az, hogy a szétvalas évtizedei utan a tomeg- és a miivészfilm erésen
kezd egymasra hatni — egészen az dsszeolvadasig. Tehat a mai embert a posztmodern teszi
érzékennyé olyan gondolatmenet felfogasara, amit a szétvalas idejében nem méltattak vagy nem
vettek észre. Dickens és Griffith kapcsan Ejzenstejn felfedezi a film tdmegmédium mivoltat, és
azokat a lehetdségeket, amelyeket egyrészt a film ad a populéris kultrdnak, masrészt azokat,
amelyeket a popularis kultira ad a filmnek. Erdekes, hogy ezeket a lehetdségeket sajat
alkotomunkajaban nem tudta teljesen kihasznalni. Bar ebbdl a gondolatmenetbdl jobban
megérthetd, miért készitette el a Jégmezdk lovagjat (1938). Szemben azzal, amit néha a Jégmezdk
lovagjarél mondanak, hogy egy sztalinista kompromisszum eredménye, mert nem csinalhatott
igazi mivészfilmet, és ennek kovetkeztében fanyalodott ra egy ilyen mese- és operettszerii
kosztiimds film forgatasara, ez masként lehetett. Ejzenstejn gondolatilag is kereste, és a film
feladatanak tekintette a tdmegek megszolitasat, mivel ebben 6ridsi lehetdségeket latott. Csakhogy
0 els6sorban a film formanyelvének egyik megalapozodja volt, marpedig a formanyelvtdl a
tomegeket elérd retorikdig nagyon hosszii az t. Ennek ellenére Ejzenstejn ezt megprobalta



17" International Scientific Conference 2025
Sessions of the Faculty of Education

"megugrani” a Jégmezdk lovagjaban, méghozza nem is sikertelenul, hiszen iskolat teremtett, és
kidolgozta azt a kodot, amit aztan a tomegfilm miifajai fel tudtak hasznalni.

Ejzenstejn ebben az elemzésében tulajdonképpen egy fél oldalon leirja az egész populéris
filmesztétika lényegét, ami az idealiz&cidn, a rendkivilin, a hétkdznapitdl valo idegenkedésen
alapul. A mivészet eszkozeként pedig a feltételes és a koznapitdl nagyon messze esd
vilagképteremtd funkciot jeloli meg. Természetesen a feltételes és a kdznapitdl messzi vilagkép
ugyanugy lehet az avantgarde-é, mint a meseéé. A lényeg a prozaval valo kontraszt. Ezeért a sajat
avantgarde esztétikaja mellet a populéris kultira esztétikajat is megalapozza. Csak amig az
avantgarde-ban a szokatlan, a rendkivili kdvetelménye a stilisztikai és jelkapcsolatokban valosul
meg, addig a popularis kultiraban a téma, a targy, a mese teljesiti ezt a rendkivilire, szokatlanra
iranyul6 igényt. "Griffith a parhuzamos cselekmény alkalmazasaval jutott el a montazshoz, és
Iényegében itt meg is allt, a foldgolyd masik felén €16, mas korban és mas osztalyszemlélettel
dolgoz6 filmmiivészekre bizva végso tokéletesitését. De errdl majd késobb. Vizsgaljuk meg azt a
kérdést, hogyan jutott el a montazs Griffithhez, illetve Griffith a montazshoz. A parhuzamos
cselekmeny alkalmazasaval. A parhuzamos cselekmény gondolatat viszont ugyancsak Dickens
ébresztette fel benne! Ezt maga Griffith is tanUsitja. De elég csak fellletesen is megismerkedniink
a nagy angol regényir6 munkassagaval, s maris meggy6zddhetiink arrdl, hogy Dickens sokkal
tobbet adhatott és adott a filmmiivészetnek, mint csupan a parhuzamos cselekmény montazsat.
Valdban csodalatos, milyen kozel all Dickens a filmmiivészet vonasaihoz — modszerében,
stilusaban, latismodjaban és az elbeszélés sajatossdgaiban egyarant. S talan éppen e vonasok
természetében, Dickens és a filmmiivészet k6zos vonasaiban talaljuk meg annak a tdmegsikernek
a titkat, amelyet a témavalasztas mellett ez az eléadés- és irdsmadd szerzett mindkettdjiiknek. Mit
jelentettek Dickens regényei az akkori kor szdmara? Mit jelentettek Dickens regényei az 6
kordban? Mit jelentettek az olvasd szdmara? A valasz csak egy lehet: — Ugyanazt, amit manapsag
ugyanezeknek a rétegeknek a filmmiivészet jelent. Ugyanolyan szenvedélyek atélésére késztették
az olvasot, ugyanugy joéra buzditottdk, mint a film, ugyanigy ostoroztdk a bilint, ugyaniugy a
rendkivilibe, a szokatlanba, a fantasztikumba vezérelték az olvasét az unalmasbdl, prozaibol és
hétkdznapibol. S ugyanakkor latszatra ez is hétkdznapi és prdzai volt. A regények lapjain forditott
visszfényt nyert hétkdznapisag kezdett romantikusnak tiinni, s az unalmas, mindennapi emberek
halasak voltak a szerzonek, amiért bebocsatotta oket a valdoban romantikus alakok kozé. Ezért
nyligozték le Dickens regényei az olvasot, ezért nyligdzi le a film ma az embereket. Ezért van
regényeinek olyan elsopro sikere" (Eizenstein, 1963, 276-277. old.).

A hermeneutika és a pragmatista esztétika jelenlegi gondolati forradalma utan felvetddhet
az a kérdeés is, hogy a populéris kultaraval kapcsolatos hagyomanyos allaspontok mennyiben a
szelektiv észlelés termékei. Tobbek kozt Richard Shusterman irasaiban érzékelhetd egy éles
szembefordulés a kordbbi gondolatrendszerrel. "A magas miivészet hagyomanya egyrészt azzal
szolgéalja a fennallo és elnyomo tarsadalmi rendet, hogy szinte vallasos tiszteletet kelt a malt irant,
szolgalelkli nosztalgiat, melyet a régebbi korok miivészi alkotasainak szépségét misztifikalva
¢breszt. E miivek lenyligdzd zsenialitdsa alazatos csodalatot valt ki az alkotod személye, valamint
a kor és arend irant, amelyben keletkeztek, ami azt sugallja (Eliot szavaival élve), hogy korunkban,
a mult alkotasaival szembesiilve ’egyetlen bolcsesség van, amit még remélhetiink, az alazat
bolcsessége’. (Lasd T. S. Eliot, East Coker’, ford.: Vas Istvan, 97-98. sor, in Versek, Dramak,
Macskak konyve [Budapest. Eurépa. 1986], 168.). Az efféle aldzatossag azonban egyrészt
hatékonyan elnyomja az (j 6tleteket, masrészt olyan kritikat jelent, amely elejét veszi mindenfajta
Uj gondolatnak, amely jobbnak tekinti magat a mualtbol 6rokolt ideoldgiaknal™ (Shusterman, 2003,
270. old.). A mult és a Klasszikusok, valamint a hagyomanyos, kanonizalt mtifajok talértékelése
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az alulrél jovoé 1) muifajoknak a messzemend leértékelésével parosul, és a régi mifajok iranti
tisztelet az jabb mifajok, és mindenek eldtt a popularis kultira minden vizsgalatot megel6z6
elutasitasaval parosul a hagyoméanyos kritikai gyakorlatban. "A popularis miivészet egyaltalan
nem népszeri az esztétdk ¢és a kultardval foglalkozo teoretikusok korében, legalabbis
professziondlis pillanataikban nem. Ha nem is vetik el teljesen, mint figyelmet sem érdemeld
dolgot, altalaban akkor is értelmetlen, izléstelen szemétnek tartjdk. A popularis miivészet vagy
tomegkultira (fontos ¢€s tanulsagos a megfelelé terminus koriil kialakult vita) becsmérlése
kiilonésen vonzoénak tiinik, hiszen a merében kiilonb6z6 tarsadalmi és politikai nézeteket és
iranyzatokat képviseld értelmiségiek ebben messzemenden egyetértenek. Mindez ritka példaja
annak, amikor a jobboldali reakciosok és a marxista radikalisok kéz a kézben ugyanazt az tgyet
képviselik" (Shusterman, 2003, 312-313. old.).

A népszerti filmmiifajokban dolgozd szerzok kettds kotés (double bind) szituacidban
voltak: mast kovetelt toliik a miiveltségi és politikai elit. A korszak jellemzdi kozé tartozik, hogy
a mivészfilmeket hattérbe szoritottak, hiszen a mozi elsédleges feladatdnak a szoérakoztatast
tekintették Sztalin utasitdsanak megfelelden. (Aki szinte filmstadid-vezetdként vett részt a
filmgyartasban, otleteket adott, elemzett, atalakittatott. Ejszakanként "mozizott", és akar tobbszor
is megneézett egy-egy filmet. A Csapajevet [Georgij Vasziljev és Szergej Vasziljev, 1934] példaul
legaldbb 38-szor latta, ahogy ezt Borisz Sumjackij filmféigazgato feljegyzéseibdl tudjuk, aki a
vetitéseket szervezte. "A vetités a ’Csapajevvel’ kezdddott. Sztalin magyarazta meg az egyes
helyeket és valaszolt a replikdkra. R&mutatott az egyes részletek rendkivili dtgondoltsagara, és
ugyszintén arra, hogy a film f6 tulajdonséga az egyszerliség, bensdségesség, ami erdszakoltsag
nélkiil hat a nézére. [...] Sztalin megjegyezte, hogy az érdekes jatékban jol eltalaltdk a harci
bajtarsiassag altalanos atmoszférajat. Petyka és Csapajev jeleneteiben érzddik, hogy milyen erds
ezeknek az egyszerl és nagyszerii embereknek az 0sszeforrottsaga. Ez a jellemz6 vonas atszovi az
egész filmet. Kiemelte Nazarenko szinmiivész [borkereskedd] nagyszeri jatékat. Sztalin
Vorosilovval egyltt ramutatott, hogy roviditeni kell Csapajev és Petyka parancsnoklasrol sz6l6
éjszakai jelenetének befejezéset, ki kell tenni a pontot a frontparancsnoklas utan, hogy a *"Még egy
keveset tanulni kellene’ a frontra vonatkozzon és ne a ’vilagviszonylatban’-ra. Sztalin
megjegyezte, hogy kiilonben csorbat szenvedne az igazsadg vonulata, a nagy ember egyszeriisége,
jellemvonésaiba beékelédne a hencegés. Allhatatosan ajanlotta ezt kijavitani." /KunoBequecke
samuckn, 2002, 329. és 334. old., Varga Anna ford./) A célként kitlizott szorakoztatas pedig
leginkdbb olyan filmeket jelentett, amelyek vidamsagot, jokedvet keltenek. Mivel széles
kdzonseéghez jut el, a film kiemelten fontos miivészeti agnak szamitott. Szinte a hadiiparhoz
hasonldéan igyekeztek minden feltételt megteremteni hozza: korszerii, sajat filmgyartast,
forgalmazast, mozihaldzatot. Példaul a hiszas évek végen tobbek kozt azért kuldték nyugatra
Szergej Ejzenstejnt, Grigorij Alekszandrovot és Eduard Tisszét, hogy tanulményozzak a
eldtanulméanyok utan meg akartik teremteni a szovjet Hollywoodot. Es nem is képletesen: az
orszag déli részén megfeleld helyet kerestek egy filmvaros felépitéséhez.

Tehat nagy erdkkel kisérleteztek, és ez a kisérletezd kedv jellemezte a tomegfilmek
készitését is. Egyrészt megprobaltdk a nyugati mintdkat honositani, masrészt kidolgozni a
sajatosan orosz miifajokat. Ennek a két torekvésnek kiemelkedd, emblematikus alakjai Grigorij
Alekszandrov és Ivan Pirjev.

GRIGORIJ ALEKSZANDROV ES IVAN PIRJEV



17" International Scientific Conference 2025
Sessions of the Faculty of Education

Grigorij Alekszandrov, aki Ejzenstejn "kdponyege aldl bujt ki, miutan Kiprobalta a
miivészfilmet és megjarta Hollywoodot, végiil a tudatos filmipart valasztotta.®® A kidolgozott és
bevalt formakat egyrészt tovabbgondolta, masrészt atiiltette a hazai kdédoknak megfelelden.
Példaul a "kétarci né" tipusu filmek sikerét felismerve, 1947-ben elkészitette ennek orosz
variansat a Hurra tavasz!-t. (Nala az idealkeresés az alaptéma. A film elején két "fél" nét latunk:
egyik sz€p, a masik okos. Latjuk a cstinya nét, akiben rejtve vannak tulajdonsagai, €s a szép nét,
aki tudja, hogyan kell eladni magat. A film elején egyenl6 eséllyel indulnak, a megérdemelt karrier
elott allo szinésznd, és a tudosnd, aki kiizd az elemekkel és megszeliditi a Napot. De a film végére
a csunya n0 valik fészereplové, mert benne megvannak a masik tulajdonsagai is, mig ez forditva
nem igaz. A tudosnd szinészndként is megallja a helyét, mig a szinésznd tudésnéként nem. Tehat,
aki teljesebb, az gydz, és végiil, mivel egy szinészno jatssza mindkét szerepet, a két n6 képileg is
egy lesz.) Az Alekszandrov altal valasztott miifaj egy tudatosan végiggondolt koncepcio
végeredménye, amelyet tulajdonképpen a korszak diktalt, és Ggy foglalta el helyét, mintha a
periodusos rendszer még iiresen allo részét toltené be. "Ugy tiinik, hogy a komédia miifaja
érdekesen fejlodhet tovabb a szovjet filmmiivészetben. Ez azon az tton érhetd el, hogy a dolgok
excentrikus jatékaba bevonjuk a szocidlis és osztaly-jellegii ismertet6jegyet és allanddé komikus
szociélis tipusokat hozunk létre. Igy sziilethet meg a politikai excentrikus komédia ragyogo
miifaja, amely erbteljesen az amerikai filmkomédia technikai eredményeire tdmaszkodik"
(Piotrovszkij, 1978, 196-197. old.).

Ivan Pirjev az orszag teriiletén €16 népek folklorjabol probalt egységes nyelvet 1étrehozni.
O lett a "nagy mesemondd", akinél a karnevalisztikus kultira Gigy elevenedett meg, mint egy
kdzépkori kocsmai énekesnél. Tudatosan vitte bele filmjeibe a kor aktualis problémait, hogy
megkeresse a lehetséges vélaszokat, és azt a format, amiben mindez megjelenitheté. igy késziiltek
"zenés kolt6i film"-jei. (Az Este hatkor habord utan [1944] cimi film f6cimében adja meg ezt a
meghatarozast.) A forma, amit kidolgoz, tulajdonképpen az operett altal levaltott 19. szazadi
népszinmii modern véltozata. "Benniinket [ Viktor Guszev koltérol, forgatokonyvirdrol van szd] a
kdzos romantikus hajlam, a koltészet szeretete, s6t azt is mondhatnam, bizonyos meseszeriiség is
egyesitett. Eppen ebben a stilusban és ebben a miifajban szerettiik volna tovabbi filmjeinket
csinalni orszagunk 0j életérél. Mi Viktorral gyakran taldlkoztunk, dbrandoztunk, gondolkodtunk.
Erdekes terveink voltak, de idé el6tti halala (35 évesen halt meg) véget vetett
egyiittmiitkddésiinknek. Megéllt a zenés-koltdi népi vigjaték miifaj fejlédése. (...) Azért is
szeretem ezt a filmet [A pésztor csokja], mert kivitelezését és szellemét tekintve ez az én els6 orosz
nemzeti filmem. Azt hiszem, hogy éppen ez a film hatarozta meg alkot6 utamat, ami mar mas
mindségben nyilvanult meg a tovabbiakban a ’Szibériai rapszodiaban’ és a *Vidam vasar’-ban."
(TTeipbes, 1978, 1. kotet, 110. és 112. old., Varga Anna ford.) (Eizenstein, aki egészen més utat
jart be, és Alekszandrovhoz is kdzelebb &llt, mar csak a k6z6s munkak miatt is, értékelte Pirjev
teljesitményét: "A sznobok és az esztétak priszkolhetnek Pirjevnek nem mindig a
legkifinomultabb munkai lattan. De tagadni a benniik 1év6 pontosan célba talalo minéséget, vitatni
a tematikai atiitGerdt, temperamentumossagot és Oszinte ihletettséget — nehéz." /DitzeHmTeiin,
1968, 5. kotet, 456. old., VVarga Anna ford./).

38 "plekszandrov e filmben [Vidam fick6k] tantbizonysdgot tett groteszk helyzetek és kiilénc tipusok iranti
szeretetérdl, amihez kés6bbi miveiben sem valt hitlenné. Stilusat illetéen valamennyi filmje kozil f6képpen a
Viddm fickdk az, amely az amerikai némafilm bohdzatok és a 'musicalek’ befolyasardl arulkodik (Chaplin, Lloyd és
Keaton arcképe jelent meg a vasznon a film vetitése el6tt)" (Gregor-Patalas, 1966, 210 old.).
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Bar palyajuk teljesen kiilonb6z6, de egyiitt indultak. Alekszandrov és Pirjev meg hdsz
évesek sem voltak, amikor egy vidéki szinész-studioban 6sszebaratkoztak, egyutt tanultak és vittek
szinre darabokat. Aztan egydtt mentek felvételizni egy moszkvai szinh&zba, ahol tobbek kozt az
akkor 23 éves Ejzenstejn "keze ald" keriiltek. (Kés6ébb filmjeiket mindketten feleségiikre épitették:
Alekszandrov Ljubov Orlovara, aki 1934-1960 ko6zott 11 alkotasaban jatszott foszerepet, Pirjev
pedig Marina Ladinyinara, aki 1937-1954 kozott 9 filmjében jatszott fészerepet.) Megjelenésiiket
késobb igy irta le Ejzenstejn: "Huszonot évvel ezeldtt dolgoztam a Karetnij soron levo szinhaz
oriasi hagyomanyokkal rendelkezd szinpadan, ami akkor a ’Proletkult K6zponti Arénaja’ nevet
viselte. Odajott vizsgazni két — frontokat megjart — fiatalember. Két kenyeres pajtas. Két barat.
Mindketten Szverdlovszkb6l. Az egyik borzas, homlokéara 16gé soérénnyel. A masik szikérabb,
barnara silt, révidre nyirt. Mindketten a frontrol. Mindketten kdpenyben. Mindketten zsakkal a
hatukon. Mindketten elszavaltak nekem és a megboldogult V. Szmisljajevnek valamiféle verseket.
Valamit improvizaltak. Lelkesen fogadtuk be dket a gardaba. Az egyik kékszemt, illedelmes ¢€s
gyengéd. A tovabbiakban hibatlanul egyensulyozott a kétélen. A méasik durva és engesztelhetetlen.
Hajlik Majakovszkij sorainak menydorgésszerii szavalasara, az 6kolparbajhoz inkabb vonzodik,
mint a bokszhoz, és szdnalmasak szdmara a szigorian meghatarozott fogasok és etikai szabalyok...
Most mindketten rendjeles és kitlintetett rendezok. Az egyik: Grigorij Alekszandrov. A masik:
Ivan Pirjev" (Diizenmreiin, 1968, 5. kotet, 54. old., Varga Anna ford.). (Szinészként mindketten
megtanultak kotélen jarni — nem atvitt értelemben. Az egyik el6adason pedig egymassal
bokszoltak, és a darab boldog vagy szomoru vége attol fiiggott, melyikiik gy6z. De mivel egyikiik
sem akart vesziteni, ezért nem feltétleniil a megirtak szerint végzddott az eléadas, hanem annak
megfeleléen, melyikiik volt éppen jobb formaban. Ok ugyanis valoban a végsokig kiizdottek.)

VSZEVOLOD PUDOVKIN ES ALEKSZANDR DOVZSENKO

Alekszandrov és Pirjev oppozicidja a szovjet filmkultara rendszerszerliségére mutat ra,
ugyanarra a struktdrara, amit Gilles Deleuze ir le Vszevolod Pudovkin és Alekszandr Dovzsenko
kapcsan. Deleuze el8szor altalanossagban elemzi a szovjet film formanyelvét, és annak dialektikus
jellegébdl vezeti le kiilonallasat — ezzel bevezeti a dialektikus és a nem dialektikus oppoziciot.
"Lattuk, mikent jellemzi a szovjet filmeseket a dialektikus montazsfelfogasuk; mindazonaltal ez
csak névleges kilonbseg volt, amely jo arra, hogy megkiilonboztesse 6ket a filmmiivészet mas
nagy iranyzataitol, de nem tette lehetové a kozottiik is meglévd oriasi kiilonbségek, sot ellentétek
feltarasat, 1évén, hogy mindegyikiik a dialektikdnak csupéan egyetlen oldala, egyetlen *térvénye’
irant érdekl6dott. A dialektika szamukra nem tiriigy volt, de nem is valamiféle utolagos teoretikus
reflexio: eldszor is a képekre és montazsukra vonatkozd koncepcio volt" (Deleuze, 2001, 237.
old.). Ezek utan Deleuze két nagy dialektikus filmtipust kiildnbdztet meg: Pudovkint allitja szembe
Dovzsenkoval. Ami a miivészfilm vilagaban Pudovkin és Dovzsenko kiilonbségeként jelenik meg,
ugyanez mondhaté el a tomegfilmek esetében Alekszandrovrol €s Pirjevrdl. Ugyanarrol az
oppoziciérdl van sz, mint ami a két dialektikus film alapformajaként jelentkezik. "Pudovkint a
mennyiség €s a mindség torvénye, a mennyiségi folyamat és a mindségi ugras érdekelte; minden
filmje az dntudatra ébredés diszkontinuus pillanatait és ugrasait abrazolja, amennyiben ezek olyan
folyamatos, linearis fejlédést és idobeli haladast feltételeznek, amelyekre reagalnak is" (Deleuze,
2001, 237. old.). Ez a pudovkini vilag a tdmegfilmben Alekszandrovot jellemzi. Nala vannak
kezdetben bamba félemberek, akik aztdn hosszu és nehéz utat téve meg Ontudatra ébrednek:
Hamupip6kéi szinte n6i monstrumok. Tobbek kozt ilyen a Vilagos Ut (1940) cselédlanya, akibol
késobb szovond lesz, méghozza olyan, aki 10, 20, 100 és egyre tobb gépen akar dolgozni
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egyidejiileg. Végiil mar szinte a vilag 6sszes szovogépén csak 6 dolgozik, és ettdl egyrészt atkeriil
egy varazslatos vilagba, masreszt elkezd egyszerre minden nyelven beszélni. (Belép a tikorbe,
meseauton szall, valaszol a kilonféle nyelven feltett kérdésekre.) Mindez naiv popularis
szimbdluma annak, amikor a "mennyiség atcsap minéségbe". Ugyanez a helyzet a Cirkusz (1936)
cim filmben, ahol a f6hdsné menekiil az egész vilag el6l, majd keményen dolgozik, és nem tudja,
hogy mi mindent ért el ennek a hosszu Utnak a segitségével. Amikor méar réges-régen mindent
elért, csak akkor jon el az dntudatosodas nagy pillanata: mas lett a vilag, mas lett az erkélcs — 6
mar nem gyulolt, hanem szeretett, ¢s nem biinds, hanem hés. (Fehér ndként Amerikaban néger
gyereket sziil, majd a Szovjetunioban talal uj hazara és férjre.)

Alekszandrovra tehat tokéletesen illik az az okfejtés, ahogy Deleuze Pudovkint irja le. A
masik irany nala Dovzsenko. "Nyilvanvald, hogy Dovzsenko a dialektikanak egy masik oldalat,
az egész és részeinek torvényét vizsgalja: hogyan van jelen az egész a részekben, hogyan kell
eljutnia a maganvalotél a magaért valdig, a virtualisbol az aktualisba, a régibdl az ujba, a
legendabol a torténelembe, az Alombol a valdsagba, a Természettdl az emberhez. A f6ld dala zeng
az ember minden énekében, még a legszomorubbakban is, és az szlletik Ujja a nagy forradalmi
dalban is" (Deleuze, 2001, 237-238. old.). Ez Pirjev vilaganak pontos és tokéletes leirdsa, €s
tulajdonképpen jobban illik ra, mint Dovzsenkora. Pirjevnél megvan a nagy egész és a részek is,
minden alapveten joindulata és illeszkedOképes, csak annyi hidnyzik, hogy az egymast keresd
részek az Oket vard és az Utjukat meg a feladatukat kijelolé egészben egymadsra taldljanak. Ennek
apré peldai, hogy nem tudnak elolvasni egy levelet, tehat kommunikécids zavarok vannak,
amelyeket le kell gy6zni. Vagy jon messzirdl egy idegen, visszatér a haborubdl az elvadult férfi, a
gépfegyvert tangéharmonikara kell cserélni, a tankrél at kell szallni a traktorra — tehat valaki jon
valamilyen informacioval valahonnan, és ennek az informacionak a segitségével aztan "6sszend"
a Szovjetunio, az észak meg a dél, a hegyek meg a volgyek, a kelet és a nyugat. Deleuze azt irja:
"A fold dala zeng az ember minden énekében, még a legszomorubbakban is, és az sziletik Ujja a
nagy forradalmi dalban is" (Deleuze, 2001, 238. old.). Az egésznek ez a zenei mivolta
Dovzsenkonal csak a képek zenéjében nyilvanul meg, Pirjevnél pedig a kifejezett zenében is. Tehat
Pirjevnél még egy metafilmi vonatkozésa is van, ahogy ezek a dalok sziletnek, interpretéljak a
filmet, amely magaban véve is zenei természetli, és a részek Osszeérésébdl a szférak zenéje
komponalddik meg a filmen beliil. A zene értelmez és magyaraz, erdsiti, amit a képek is tiikroznek.
Ennek a fajta mozinak a lényegét fejezi ki ilyen médon Dovzsenko és Pirjev.

OSSZEGZES

Tehat ugyanaz az oppozicid, ami igaz Alekszandrovra és Pirjevre a tdmegfilmben, a
mivészfilmben igaz Pudovkinra és Dovzsenkora. A két alapstruktira egyforman megtestesithetd
két alakban.

A Dovzsenko — Pirjev parhuzam meglétére utal az is, ahogy reagaltak egymas alkotasaira.
"Sajnos a mi kritikank bizonyara a haborti miatt nem koz6lt * A pasztor csokjarol’ egyetlen se rossz,
se jo szot. Az Alma-Atai stididban (ahova a Moszfilmet kikoltoztették) neves rendezok és
filmteoretikusok elmondtak a véleményiiket: A pasztor csokjat’ ponyvanak, falusi vasari
mutatvanynak, olcsd6 mulatsagnak, széval alantas miivészetnek tartottdk, ami igen tavol all a
akkor Moszkvaban tartézkodott, kildott nekem Alma-Ataba ilyen tartalmud taviratot: »Maga
elbiivold filmet csinélt. Koszondm és gratuldlok. Dovzsenko.«" (ITeipses, 1978, 1 kotet, 112. old.,
Varga Anna ford.).
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