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DEVECSERI GABOR MUFORDITASAINAK
KEZIRATOS VARIANSAI
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ABSTRACT

MANUSCRIPT VARIANTS OF GABOR DEVECSERI'S LITERARY
TRANSLATIONS

Géabor Devecseri (1917-1971) was one of the most significant figures in the history of 20th-
century Hungarian literary translation, translating works by Catullus, Homer, Plautus, Ovid,
Aeschylus, Euripides, and others into Hungarian. His estate contains numerous variants of his
translations. This study examines the reasons for the creation of these variants and the changes
in literary translation methods. The manuscript materials in the Manuscript Collection of the
Petdfi Literary Museum document not only the translator's work, but also the joint work of the
editor and translator and the background work of the publisher. During the research that
formed the basis of this study, we examined the handwritten and typed manuscripts of the
translations, as well as the publisher's corrections and the editors' opinions. We also used
information relating to the translation from correspondence and other personal documents.
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BEVEZETO

Devecseri Gabor a 20. szazadi magyar miiforditas-torténet egyik legjelentésebb alakja, tobbek
kozott Catullus, Homérosz, Plautus, Ovidius, Aiszkhilosz, Euripidész miiveit magyaritotta.
Miiforditasait mindig befejezetlennek tekintette, korabbi megoldésait tobbszor modositotta, ezért
hagyatékaban az egyes forditdsok szdmos varidnsban maradtak fenn. A tanulmany a variansok
1étrejottének okaival és a miiforditoi modszerek valtozasaival foglalkozik, s ezzel 6sszefliggésben
az irodalmi és kiadoi intézményrendszer hatasaval a miiforditdsok megsziiletésére. Reprezentativ
példak alapjan mutatja ki, hogy a fordit6 milyen tipikus valtoztatdsokat eszkzolt a javitasok,
csiszolgatasok soran, s mennyiben vette figyelembe ezen variansok létrehozasanal a lektor, illetve
szerkeszt0 javaslatait. A Pet6fi Irodalmi Muzeum Kézirattardban talalhatd kézirattdri anyagok
nemcsak a forditd mithelymunkajat dokumentaljak, hanem a lektor és forditd kdz6s munkéjat és a
kiadoi hattermunkat is. A kutatdas a forditdsok kéz- és gepiratainak, valamint a kiadoi
korrektaraknak, a lektori véleményeknek a vizsgalatara épilt, s a tanulsagok levonasat segitették
a levelezésnek es egyeb személyes dokumentumoknak a forditasra vonatkozo adatai is.

A KUTATAS MODSZERTANA
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A vizsgalt corpus Devecseri Gabor miivei és hagyatéka a Pet6fi Irodalmi Muzeumban. A filoldgiai
jellegli kutatds soran Devecseri Gabor miiforditasainak keletkezési kortilményeit, valtozatait
elemeztiik, és miiforditéi modszereinek alakulasat kovettik nyomon a valtozatok tikrében. A
szOvegtorténeti vizsgalathoz a szovegkornyezet elemzése tarsult, a miforditasok tarsadalmi,
torténeti, kultOrtorténeti hatterének feltarasa. Miforditdsok esetében mindezek mellett
elengedhetetlen a komparativ vizsgalat, vagyis a forditasvariansok 6sszehasonlitasa, a forditas és
az eredeti szoveg Osszevetése, esetenként mas forditok megoldésaival torténd szembesités. A
vizsgalodas soran arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy hogyan befolyasolja az intézményi
hattér, a kiadoi apparatus, a korabeli kiadoi gyakorlat a miiforditasok létrejottét, mi az oka a
variansok sokasaganak, s hogy a szvegvizsgalat tanulsaga alapjan milyen valtozasok alltak be
Devecseri munkamodszerében és forditasszemléletében.

Devecseri Gabor miiforditoi munkassaga

Devecseri Gabor koltd, mifordito, esszéirod, a Nyugat 3. nemzedékének tagja. A Pazmany Péter
Tudomanyegyetemen szerzett 1938-ban magyar—latin—goérog szakos tanari oklevelet. 1941-ben
doktoralt ugyanott ,,gorég filologiabol, mint f6targybol summa cum laude eredménnyel,;
melléktargyaibol: latin filologidbdl summa cum laude, esztétikabol cum laude eredménnyel. A
szigorlat altalanos eredménye: summa cum laude” [*]. Els6é muforditoi alkot6i korszakat 1938—
1948 kozé tehetjik, indulasakor nagy hatassal volt ra Babits Mihaly, am forditoi modszere mar a
kezdetektdl egy kissé el is tért a babitsi mintatol (a leglatvanyosabban az antik metrika kezelésében
¢s a verstani licencidk elutasitasaban). Az ,,0kortudds mesterek” koziil ekkor Kerényi Kéroly a
legfébb utmutatd, az 6 javaslatara forditja le Devecseri Catullus verseit (1938) és a Homéroszi
himnuszokat (1939 és 1941). A masodik vilaghaboru alatt jelenik meg Platon-forditasa, a
Szokratész védobeszéde (1944), mellyel Ronay Laszl6 szerint a fordito azt a meggy6z6dését fejezte
ki, ,,hogy a megromlott foldi 1éttel szemben az ember kialakithatja a maga eszmévé parolt idedit”
(Ronay, 1979, 75. old.). Homérosz Odiisszeiaja 1947-ben latott napviladgot, nem sokkal a haboru
utan, amikor még sokan nem tértek haza a hadifogsagbol (koztik Szilagyi Janos Gyorgy,
Devecseri baratja, akihez a forditas ajanlasa szdl).

A pélya sikeres felivelése nem folytatddhat zavartalanul az ideoldgiailag terhelt szocialista
idGszakban. A habor( utan Devecseri 1945-1949 kdzott egyetemi tanarsegéd volt a Pazmany Péter
Tudomanyegyetemen (a késébbi ELTE-n), bizott benne, hogy munkaviszonyat meghosszabbitjék,
de ez nem kdvetkezett be. A masodik alkotdi korszakot, melyre a politikai szerepvéllalas nyomja
ra bélyegét, 1948-t61 1956-ig szamithatjuk. Devecseri ekkor 1948-t61 1956-ig a Néphadseregben
elébb szazadosi, Ornagyi, majd alezredesi rangban ,.teljesit tényleges szolgalatot”, a Honvéd Pet6fi
Nevel6tiszti Akadémidn tanit és a Néphadsereg kiaddsdban megjelend lapokat szerkeszti. 1949—
1951 kozott az froszovetség fétitkara. Mindekdzben Homérosz 1lidszat is leforditja, forditasaért
1952-ben Kossuth-dijat kap. Az lliasz-forditds soran szigoritja forditoi mddszerét, egyre
erdteljesebben torekszik arra, hogy a szOveget a legaprobb részletekkel, diszitményekkel egyiitt
leképezze, mintha egy levelet az erezeteivel egylitt rajzolna at.

Devecseri harmadik alkotoi korszakat az dtvenhatos forradalom utantol halalaig (1971)
szdmithatjuk. Lelkesen a forradalom mellé allt, tobb forradalmi verset is irt, melyek késébbi
koteteiben nem jelenhettek meg. 1956 utan szabadfoglalkozasu ird lett, visszavonult a politikatol,
nem lépett be a partba. Forditoi szempontbol ez egy rendkiviil termékeny iddszaka, ekkor késziil
el Firdauszi Kiralyok kdnyve cimii miivének 0jszerii metrikaju magyaritasa (1959), a Devecseri
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szerkesztette, nagy vitdt kivaltd, Horatius Osszes miveit tartalmazo kotet (1961), Ovidius
Atvaltozasok cimii mitologiai eposzanak forditdsa (1964), valamint szamos dramaforditas és
szinh&zi, illetve radios atdolgozés (Euripidész és Aiszkhilosz tragédiai, Arisztophanész és Plautus
komédiai).

Hagyatékdban is ennek a korszaknak a hattéranyagai maradtak meg legnagyobb
mennyiségben. A magyar miiforditas-torténet egy kiemelten fontos korszakarol van sz6, melyben
az ideologiai befolyas ellenére szamos fontos eredmény szlletett. Nagy szamban jelentek meg az
antik irodalom jabb magyar forditésai is, a szigoru kiadoi ellendrzésnek kdszonhetden magas
szinvonalon, ugyanakkor a Nyugat forditoi modszerét6l, az Gn. polgari 6rokségt6l tudatosan
eltavolodva. Vannak, akik a kommunista idészakot a magyar miiforditastorténet aranykoranak
tartjak (Hajdu, [2012], 54. old.), hiszen a rendszer a forditaskotetekben a tomegek miivelésének
eszkozét latta, s a tehetséges forditok bevonasa sem volt nehéz, tbbben ugyanis mas intellektualis
tertiletekrdl kiszoritva éppen a miiforditasban talaltak meg a f6 megélhetési forrasukat. Devecseri
ebbldl a folyamatbdl tobbféle szinten is kivette a részét, hiszen nemcsak forditoként, hanem
forditaskotetek szerkesztéjeként, lektori vélemények irdjaként és miforditasok értékeldjeként is
fontos tevékenységet fejtett ki.

A fordité és az ellendrzo filologus 6sszmunkaja

A Homérosz-forditasnak Devecseri mindharom alkotdéi korszakdban fontos szerepe van, a
forditasvaltozatokon az idokozben megvaltozott intézményes koriilmények is ott hagytdk
lenyomatukat. A Homéroszi himnuszok forditasa Kerényi Karoly feliigyelete mellett kezd6dott. A
Kétnyelvli Klasszikusok sorozatban megjelent himnuszokhoz Kerényi Kéaroly irt bevezetd
tanulmanyt, s 6 irta az informativ Kisérd szot is mindkét kotethez (Homérosi himnuszok, 1939,
145-146. old.; Homérosi himnuszok, 1941, 150. old.). Ezekben a forditas szOvegével vald
hattérmunkéara nem tortént utalas, csak a kés6bbi, a haboru utani kiadéi gyakorlatban valt
altalanossa a szoveget az eredetivel egybevetd filologus nevének feltiintetése a kotetben. A
Homéroszi himnuszok késobbi teljes kiadasahoz mar Devecseri irt Bevezetést és Kisérdszot is, ez
utdbbiban mondott kdszodnetet szileinek és baratainak, akiknek az észrevételei nyoman javitott a
forditas szovegén. Kerényi Karoly mellett, ,,akinek szeretetteljes gondozasaban jelent meg a
magyar »Homéroszi Himnuszok« els6 két kotete” (Homéroszi himnuszok, [1948], 105. old.) itt
mar Trencsényi-Waldapfel Imre neve is felmeriil, 6 volt, ,,aki a teljes kiadas sajto ala rendezésében
a legtobb segitséget nyujtotta” a forditonak (Homéroszi himnuszok, [1948], 105. old.).
Ugyancsak Trencsényi-Waldapfel Imre kozremukodésével készilt az Odusszeia els6
véltozata, amint arrol Devecseri a forditashoz csatolt Kisérdszoban ir: ,,0 volt az, aki, még mielétt
munkamhoz hozzafogtam, azt a maga tigyévé tette, forditisomat késziilése alatt énekrél-énekre,
sorrél-sorra atnézte, hasznos tanacsokat adott, végleges sormegoldasokhoz segitett” (Homéros,
[1947], 375. old.). Ennek a kézds munkanak a dokumentécidja nem maradt meg a hagyatékban,
de megvan az 1947-es kiadas Kkorrektdraja, szamos, Devecseri kézirdsaval bejegyzett
sorvaltozattal. Nem véletlen, hogy Devecseri az eposzok el6szobdjanak tekintett himnuszok utan
nem az lliaszt, hanem az Odiisszeiat forditja le eldszor. A hibora utani években a hazatérés
témdjanak kiilonos jelentdsége volt. Devecseri egy késobbi, visszatekintd eldadasaban sajat
Odusszeia-forditasat és Trencsényi-Waldapfel Imre Antigoné-forditasat allitja parhuzamban abban
a tekintetben, hogy mindkettd ihletd forrasa az azonos térténelmi helyzet volt: ,,A csatdk utan €s
romok kozotti Antigoné-helyzet; de az is, hogy ki-ki a sajat Odiisszeia-ja utan volt. Es ki-ki
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szeretett volna egy-egy Ithakat megalapitani, vagy legalabb megtalalni” (Devecseri, 1981, 404.
old.).

Szildgyi Janos Gyodrgy még hadifogsagban volt 1947-ben, igy ennek a forditdsnak az
elémunkalataiban nem vett részt, a kés6bbi javitott kiadast azonban a hivatalos kiaddi lektor
mellett 0 is ellendrizte, s tobb ponton is jelezte, hogy az elsé valtozatot jobbnak tartja. ,,Minden
antik forditasat velem ellendriztette — nyilatkozta k6z6s munkajukrél (Szilagyi, 2018, 179. old.) —
, sorrél sorra mentiink végig minden forditasan.” Az Odusszeia 1957-es kiadasa jelent6sen
atalakitott szoveggel jelent meg — idékézben nemcsak a tarsadalmi berendezkedés, hanem
Devecseri forditoi nézetei is valtoztak, s Devecseri az lliasz-forditds soran kialakitott (j
munkamadszert vetitette ra ezuttal az Odusszeiara, felllirva sajat korabbi forditasat. Az
atdolgozott Odusszeianak (1957), ahogy az iliasz els6 kiadasanak (1952) is, Marot Karoly volt a
lektora, mindkét kotetben fel is van tlintetve, hogy a forditast 6 ellendrizte.

Szilagyi Janos Gyorgy volt a hivatalosan felkért lektora a Catullus- és Ovidius-
forditasoknak: ,,A forditast az eredetivel egybevetette: Szilagyi Janos Gyorgy” — olvashatd az
Otvenes évekbeli Catullus-kotetben (Catullus 1958), illetve hasonlé megfogalmazésban az
Ovidius-kdtetben (Ovidius, 1964). Arisztophanész Liszisztratéja esetében ,,a forditast ellendrizte:
Szilagyi Janos Gyorgy” formula szerepel (Arisztophanész, 1959). Ugyancsak Szilagyi volt a
Devecseri halala utan megjelent életmiisorozat néhany kotetében az antik forditasszdvegek
gondozoja, a Gorog komédidk cimii kotet darabjait és a Plautus-darabokat is 6 vetette 0ssze az
eredetivel. Az emlitett koteteket Zsolt Angéla szerkesztette, a kettejik kdzds munkajanak is maradt
dokumentacioja a Devecseri-hagyatékban.

Aiszkhilosz Oreszteiaja Devecseri forditasaban el6szor a Vilagirodalom Klasszikusai
sorozatban az Aiszkhillosz 6sszes dramait tartalmazo kotetben jelent meg, melynek szdvegeit
tartalmazd kotet esetében, melyben a tiz koziil hat darabot forditott Devecseri, ,,a szoveget az
eredetivel egybevetette: Falus Robert” (Euripidész, 1964). Ugyancsak 6 volt a lektora a hetedik
Euripidész-darabnak is, amelyet Devecseri magyaritott, a Bakkhansnéknek. ,,A forditast a gorog
eredetivel Falus Robert vetette egybe” — olvashatd a kotetben (Euripidész, 1968).

A filologus ellendrzés az egyik témaja a hatvanas évek nagyszabasu fordit6i vitajanak,
mely az 1961-ben megjelent Horatius-kotet kapcsan tort ki, s melynek soran tulajdonképpen a kor
egész miiforditéi gyakorlatat mérlegre tették. A kotetben Devecseri nemcsak forditoként miikodott
kozre, hanem Borzsak Istvannal egyiitt 6 volt a forditasok ellen6rzd szerkesztdje is. A munkanak
ez a része foként Devecserire harult, bar a kotetben a ,,szerkesztette és a forditasokat ellendrizte
Borzsak Istvan és Devecseri Gabor” megfogalmazas szerepel (Horatius, 1961), a kétnyelvii
kotetben Borzsak gondozta a Horatius-versek latin szovegeét, s Devecserire harult — amint ez a
hattéranyagokbdl is kiltkdzik — a kapcsolattartas a miiforditokkal és a forditasok szovegének
gondozasa. Vitairataban Vas Istvan azt nehezményezi, hogy az antik forditasok terepe olyan, mint
egy rezervatum, amelybe csak a filologusok vezetésével lehet bemerészkedni (Vas, 1974, 605.
old.). A harmincas-negyvenes években a filologusok a koltékben kedvet ébresztettek arra, hogy
ebbe a rezervatumba belépjenek: Vas els6sorban Trencsényi-Waldapfel Imrét (a ,kivételesen
ihletett” tudost) emeli ki e tekintetben, aki 6t és Radnoti Miklost bevonta a Vergilius- és Horatius-
forditasok munkalataiba (Vas, 1974, 604-605. old.). Késébb ,a rezervatum torvényei
megszigorodtak” (Vas, 1974, 606), s Vas szerit Devecseri kolté-filologusként legitiméalta ezt a
rendszert, a klasszika-filologusok ugyanis ,felismerték, hogy diktaturajuknak itt egy koltd
erkolcsi, s6t miivészi alapot adott” (Vas, 1974, 612. old.). A ,.filologusok rémuralma” Vas szerint
akkor er6s6dott fel, amikor a konyvkiadas ,,ratért a gérogok €s latinok tervszert kiadasara” (Vas,



17" International Scientific Conference 2025
Sessions of the Faculty of Education

1974, 613. old.). Vas felidézi, hogy egyik sajat régi versforditdsdhoz egy filologus nyolc
megjegyzést flizott, s ezek kozil ,hét ebbdl a sztereotip szobol allt: »Metrikal« — igy,
felkialtojellel. Es a kiad6 nem atallotta ezt a »kontrollszerkesztdi jelentést« tovabbitani” (Vas,
1974, 613. old.).

Vas Istvan kifogasaira Devecseri valaszolt, tobbek kdzott azzal ervelve, hogy szerinte a
forditd és az ellendrzo filologus 6sszmunkdja a versenyre késziild 6kolvivo €s az edzo viszonyahoz
hasonlit, s ebbe belefér az is, ha a filologus hatarozottabban vagy keményebben megrdja a forditot:
,»,az 0kolvivo az edz6 iitésének csak oOriilhet: mert tudja, mennél nagyobb ez az {ités, annal
nagyobbat — és annal pontosabban! — fog iitni majd 6 maga a mérk6zésen. Ezért oriiltem én mindig,
a mar emlitettek mellett elsdsorban Mardt Karoly, majd Kerényi Kéroly, Révay Jozsef, Meller
Péter, Szabd Arpéad, Borzsak Istvan, Mathé Elek, Falus Robert, Ritook Zsigmond, Szepessy Tibor,
Telegdi Zsigmond, Honti Rezsd, Végh Maria és még sok »edzém« iitéseinek” (Devecseri, 1973,
356. old.). A felsoroltak az utobbi kett6 kivételével gorog-latin irodalommal foglalkozé klasszika-
filologusok, Honti Rezs6 és Végh Maria pedig a perzsa irodalom szakértdi, 6k Devecseri
Firdauszi-forditasanak hattérmunkalataiban vettek részt. Devecseri szerint a filologusok, akiket
vitairatdban Vas véres kezli zsarnokokként festett le, segitségképpen nyujtjak a keziiket, s a
koltoket ,,a tartalmi és formai hiiséghez vezetd uton” kalauzoljak (Devecseri, 1973, 355. old.).
Devecseri miforditasainak kéziratait tanulmanyozva betekintést nyerhetiink ennek a
kalauzolasanak a konkrét megvaldsulasi modjaiba. Vannak altalanos filologusi elvek, melyeket az
egyes filologusok az ellen6rzé szerkesztés soran kovettek, kitlitkoznek viszont olyan egyedi
jellegzetességek is, melyekbdl egy-egy filologus egyéni preferencidira, stilusara, olykor
vilagnézetére is kdvetkeztethetlink.

Betekintés a Devecseri-forditasok variansaiba

Devecseri munkamodszere az egyes részletelemek egyenkeénti visszaadaséra iranyult, ennek
érdekében forditasvariansait folyamatosan javitgatta. Egy-egy megjelent kotet ugyan lekerekitett
egész, de ha egy-egy antik mii magyar valtozatanak javitott, modositott kiadasait 6sszehasonlitjuk,
a valtozatok sokasagaval szembesulink, kalondsen azon szovegek esetében, amelyek a forditd
életében tobbszor megjelentek (ilyenek pl. Catullus versei, Homérosz eposzai, Plautus komédiai).
A hagyatékban 6rzott variansok halmaza mutatja, hogy Devecseri folyton elégedetlen volt korabbi
forditasvariansaival, s (j meg Uj valtozatokkal kisérletezett. Ebbe az allandé meg nem elégedéesbe
tulajdonképpen a megvaldsithatatlan tokéletességre torekvo elvei kényszeritették bele. Nem ez az
egyetlen oka azonban annak, hogy az egyes forditott miivek szamos valtozatban késziiltek el. A
variansok sokasdganak okai a kovetkez6 hat kategoriaba rendezheték: 1. A fordito
munkamddszere. 2. A lektor javaslatai. 3. Devecseri tudomanyos igényessége. 4. Devecseri
forditasszemléletének valtozasai. 5. Ujabb szdvegkiadéasok. 6. Az egyes médiumok kiilénbségei.
Devecseri forditas kdzben a variansokbol indult ki, gyakran tobb valtozatot gépelt egymas
ala, késobb ezek koziil valogatott; ilyen egymas ala gépelt varidnsokat tartalmazo gépiratok
maradtak pl. a Catullus-forditasokbol és olyan kulcsszovegekbél, mint pl. az [lidsz kezdésorai.
Gyakoribb az a modszer, hogy el6szor gyorsan, nagyjabol elkészitette az egész mil egy
forditasvaltozatat, aztan az atdolgozésok soran allt neki a részletek kidolgozasanak (a megoldatlan
formai jelenségeket F, FF, FFF jelekkel jelolte a gépiratok margojan), s a javitott valtozatokat a
gépiratba kézzel irta be (ezek alapjan késobb Gjabb gépirat késziilt). Egyes gépiratokban Devecseri
sajat kez{i javitasai mellett mas kézirdssal is vannak javaslatok, melyek tobbnyire az ellendrzd
szerkesztéssel hivatalosan megbizott filologustdl szarmaznak vagy Szilagyi Janos Gyorgytdl, aki
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a hivatalos lektor mellett még kilon is atnézte a forditasokat. A kéziratba vagy annak margojara
beirt lektori megjegyzések, javitasi javaslatok a hivatalos lektori vélemény mellékletét képezték.
Devecseri nem minden esetben fogadta el a lektor javaslatat, hozzé&allasat a konkrét
szoveghelyeknél E, M, Mh, Mb jelekkel jelezte. Az évek soran kialakitott, szdmos kézirat esetében
hasznalt roviditéseket igy oldhatnank fel: E — elfogadom, M, Mh — meghagyom, Mb —
megbeszélni. Sajatos dialdgus alakult igy ki lektor és forditd kdzott, melybe évtizedek elteltével is
belehallgathatunk. A szévegeket altalaban tobb lektor is értékelte, akiknek ugyanarrol a jelenségrol
néha homlokegyenest mas volt a véleményiik. Devecseri a roviditések mellett néha egyebként is
kifejti a veleményet az adott javaslatrol, valaszai nem egyszer szokimondo, heves reakciok
(vulgarizmusok is el6fordulnak koztiik, ez is jelzi, hogy ezeket a valaszokat sajat maga szdmara
irta, nem kuldte vissza a lektornak).

Az elsé tablazat az Odlsszeia XV. éneke egy szoveghelyének (72—73. sor) példajan mutatja
be Devecseri csiszolomunkajat és Szilagyi Janos Gyorgynek az adott szakaszhoz irt megjegyzését,
Osszehasonlitasként pedig a korabbi forditok megoldéasait is kozli. Egy gnomaszeri
megallapitasrol van szo, két lekerekitett sorrél a gorog szovegben, mely az Odiisszeidnak azon a
pontjan hangzik el, amikor Télemakhosz hazaindul Spartabol, Meneléosztol. Meneléosz latja,
hogy a fil menni akar, ezért Gtjara bocsatja, mondvan, hogy akarata ellenére nem szabad a
vendéget hazakuldeni, de akadalyozni sem szabad abban, hogy hazamenjen, ha nagyon szeretne.
Szilagyi Janos Gyorgy a gépiratos valtozatban (mely feltehetdleg az 1957-es kiadas eldkészitd
munkalataihoz tartozik) Devecseri megoldésa mellé megjegyezte: ,,ez magyarul van?” [**] —ezzel
jelezve, hogy nyakatekertnek, magyartalannak tartja a forditas szovegét. A javitott valtozatban a
forditd a ,.kiildi tovabb” helyett a ,,siirgeti atra” kifejezést hasznalja, de az ,,Egykép rosszat tesz,
ki” kezdés a nyomtatott valtozatban is megmarad. Ebben a tekintetben Kemenes Kempf
évtizedekkel kordbbi variansa (,,Az sem jo, ki utast nem ereszt, mikor az haza vagyik”)
magyarosabb ¢és érthetdbb, de Devecseri inkabb az egyedi, kiilonleges hangzasra torekedett.
Csengery forditasa magyaros ugyan, de a versforma felez6 tizenkettesre valtoztatdsa a szoveget
egészen mas regiszterbe helyezi at.

1. tablazat: Odusszeia, XV. ének, 72—73. soranak szévegvariansai

Forras Szbveghely Megjegyzés
Odusszeia, gordg | io6v o1 kakov é60’, 8¢ T’ ovk é0élovia véeobau

szoveg Celvov émotpidvel Kal OG éG0VUEVOV KOTEPVKEL.

Odisszeia, 1947 | Egyképen gonosz az, ki a vendéget, ha nem 6hajt,

ford. Devecseri | kuldi tovabb, és az, ki a vagyakoz6t nem ereszti.

Gabor

Odusszeia, 1957 | Egykép rosszat tesz, ki a vendéget, ha nem éhajt,

ford. Devecseri | surgeti Utra, meg az, ki a vagyakozot nem ereszti.

Gébor

Gépirat  (PIM, | Egykép rosszat tesz, ki a vendéget, ha nem 6hajt, ez  magyarul
Devecseri- kildi tovabb és az, ki a vagyakozot nem ereszti. van?” (Szilagyi
hagyaték) Janos Gyorgy)
ford. Kemenes | Az sem |0, ki utast nem ereszt, mikor az haza vagyik,

Kempf  Jozsef, | Vagy ki maradni akar, mégis tavozni noszolja.

1905
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ford.  Csengery | Ep oly rossz maradé vendégen taladni,
Janos 1937 Mint az otthonaba vagyot tartdztatni
Forras: a szerzo produktuma

A gépirat egy masik pontjan a szoveg mell¢ Szilagyi Janos Gyorgy kérddjelet tett és melléirta:
,,igy értelmetlen”. Az adott szoveghely, az Odlsszeia XV. ének, 78-79. sora ugyanugy szerepel a
gépiratban, mint az 1947-es és 1957-es kiadasokban: ,,Mindkett6: ragyogo szép hir és kellemes
érzés, / lakni el6bb lakomat, s azutan indulni nagy atra” (Homérosz, 1957, 199. old.). A példa is
mutatja, hogy Devecseri a javitasi javaslatokat, kifogdsokat nem minden esetben tette magééva,
elsésorban sajat elveihez ragaszkodott, s az ellenérzo filologus megjegyzéseit kritikusan
felllvizsgalta.

Az Odusszeia egy masik gépirataban Szilagyi Janos Gyorgy halvany ceruzaval alahuzott,
bejelolt vagy a margdn kommentalt bizonyos forditdi megoldasokat. Devecseri ezekre a
megjegyzésekre vagy a bejeldlt javitandokra kék ceruzaval reagélt, tobbnyire az évek soran
kialakitott fentebb idézett roviditéseivel élve (E — elfogadom, M - meghagyom, Mb -
megbeszélni).

Az Euripidesz-dramék forditésait a kiado altal felkért filologuskent Falus Rdbert vetette
0ssze az eredetivel, emellett azonban Devecseri ezeket a szévegeket megmutatta Szilagyi Janos
Gyorgynek is, akivel barati viszonyban volt. A 2. tablazat azt szemlélteti, hogy a Devecseri altal
leforditott hét Euripidész-drama hanyféle véaltozatban maradt fenn a hagyatékban. Az 6sszes
emlitett gépiratvaltozat (melyek nem azonosak a kotetben megjelentekkel) tartalmaz tovabbi,
kézzel beirt variansokat, egy-egy sor megoldasai tehat a megadottaknal sokkal tobb valtozatban
Iétezhetnek.

2. tablazat: Az Euripidész-forditasok kéziratai a Devecseri-hagyatékban (PIM Kézirattar)

Szerzé Cim Kézirat/gépirat | Megjegyzéesek
Euripidész Alkésztisz 2 gépirat Mindkét gépirat Devecseri és
ford. Devecseri G. Falus Rébert autograf
javitasaival.
Euripidész Bakkhansn6k 2 gépirat, Mindkét gépirat  Devecseri
ford. Devecseri G. 1 korrektura autograf tintairasu javitasaival.
(Europa Kiadd, | Az egyik példany Falus Rébert
1968) autograf javitasaival is.
Euripidész Elektra 2 gépirat Mindkét gépirat  Devecseri
ford. Devecseri G. autograf javitasaival. Az egyik
példany Falus Rdbert autograf
javitasaival is.
Euripidész Iphigeneia 3 gépirat Mindharom gépirat Devecseri
ford. Devecseri G. | Auliszban 1 TV-jaték | autograf javitasaival. 1 gépirat
szovegkonyv Falus megjegyzéseivel is. 1
gépirat Szilagyi J. Gy. autograf
ceruzairasos megjegyzéseivel.
Euripidész Iphigeneia a | 4 gépirat 3 gépirat Devecseri autograf
ford. Devecseri G. | tauroszok kozott | 1 toredék javitasaival. 1 geépirat Falus
megjegyzéseivel is.
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Melléklet: D. G.
tanulmanya
Euripidész I6n 3 gépirat Mindharom gépirat Devecseri
ford. Devecseri G. 2 toredek autograf javitasaival. 1 gépirat
Falus megjegyzéseivel is. 1
gépirat  szinhdzi  eldadasra
vonatkozd megjegyzésekkel.
Euripidész Oresztész 4 gépirat Mindegyik gépirat Devecseri
ford. Devecseri G. 1 toredék autograf javitdsaival.

Forras: a szerzé produktuma

A szamos sorvarians kozil a Bakkhdnsndk egyik szOveghelyét emeljuk ki (43-44. sor). A 3.
tablazat segitségével megfigyelhetjiik a szoveg alakuldsat. Falus megjegyzése révén izelitot
kapunk abbdl is, milyen modon tudja az ideologia még az antik forditas konkrét szoveghelyeit is
befolyasolni. A Bakkhansndék forditasa Devecseri életében csak egyszer jelent meg, a gépiratok és
kézzel irt variansok egyarant az 1968-as kiadas el6készité munkalataihoz tartoznak. A gordg yépog
e Kai topavvioo Magyar megfeleldjének megtaldlasa lathatdlag gondot okozott a forditonak, a
gorogben a két kulcsszd egy-egy jelz6é nélkiili fénév, a magyarban az egyiknek a helyén egy
széttagold jelzos szerkezet all, a kéziratokban tobbféle variansban: Tisztét s kirdlyi nagy hatalmat,
Tisztét s kiralyi szent hatalmat, Tisztét s kirdlyi fohatalmat. Falus nem ez ellen emelt kifogast,
hanem a mitologiai Kadmosz kirdlynak a megszoélitasa zavarta, a ,,Kadmosz ar” kifejezésben az
ar sz6t aldhuzta, s melléirta: ,.elvtars is lehet...” [***]. A lektor ezzel finoman jelezte, hogy a
polgari vildgra emlékeztetd ir megszolitast keriilni kellene. Devecseri a javitott valtozatban, mely
a kotetbe is bekerilt, mar elhagyta az Ur sz6t és Kadmosz nevét kulcspozicidba, a sor elejére
helyezte, ahogy ez a gordgben is van. A yépag te kal topavvioa megfeleldjeként hasznalt kiralyi
fohatalmat s tisztjeit a tiszt sz6 tobbértelmiisége miatt lett nehezebben érthetd. A kordbbi fordito,
Csengeri Janos megoldasa, még ha régies is, konnyebben kovethetd, nemcsak a kulcsszavak
visszaadasa miatt, hanem a természetesebb szorendil nyelvtani szerkezet révén is.

3. tdblazat: Euripidész: Bakkhansndk 43—44. soranak szdvegvariansai

Forréas Szoveghely Megjegyzés
Bakkhansndk, gordg | Kdduog uev obv yépag te kol topavvido
szoveg 11evBet didwar Bvyotpog éxkmepvrot

Bakkhansndk, 1968, | Kadmosz kiralyi fohatalmat s tisztjeit

ford. Devecseri | Pentheuszra, lanya gyermekére ruhazta at

Gabor

Gépirat (PIM, | Tisztét s kiralyi nagy hatalmat Kadmosz ur elvtars is lehet...”
Devecseri- Pentheuszra, lanya gyermekére ruhazta at (Falus Rébert)
hagyatek)

Kézzel irt varians | Tisztét s kiralyi szent hatalmat Kadmosz ur
(PIM,  Devecseri- | Pentheuszra, lanya gyermekére ruhazta at
hagyaték)
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Kézzel irt varians | Tisztét s kiralyi féhatalmat Kadmosz ur
(PIM,  Devecseri- | Pentheuszra, lanya gyermekére ruhazta at
hagyaték)

Bakchansnék, 1911, | Kadmos a kormanyzasnak tisztét és a tront
Ford. Csengeri | Atadta Pentheusnak, kit leanya sziilt

Janos

Forras: a szerzo produktuma

Mivel az egyes forditdsok (Homérosz, Catullus, Plautus) Devecseri életében tobbszor is
megjelentek, az wjabb szévegkiadasok ujabb lehetdségeket teremtettek a forditasszovegek
atalakitasara. A variansok Devecseri tudomanyos igényességét is tukrozik. Forditasaval gyakran
igazodni prébalt az ujabb tudomanyos eredményekhez, olvasta a forditott miivekkel kapcsolatos
legujabb szakirodalmat is. Az OdUsszeia egyik gépirataba tobb szinii ceruzaval irt megjegyzéseket:
kékkel vagy grafittal 0j forditasvariansokat irt be; pirossal az eposzban ismétl6do részeket, formai
diszitményeket jeldlte; grafitceruzaval vagy tollal néha a gordg eredetit, az angol forditast vagy
szakirodalmi megallapitasokat jegyzett be.

A szOvegvéltozatok létrejottét az egyes médiumok kilénbségei is befolyasoljak
(kdnyvformatum, radidjaték, szinpadi valtozatok, TV-jaték szovegkdnyv, operalibretto).

Arisztophanész A béke cimi darabjat Devecseri Karinthy Ferenccel alkalmazta szinpadra.
A beiktatott szerepldk kozott van egy Kisiparos, Bertrand Russel, Brigitte Bardot, egy Bokrétakotd
és egy Tiizolto is. Id6k és korszakok atjarhatosagat jelzi a darab hely- és iddmegadasa: ,,Szinhely:
Athén. Torténik: gyakran.” A darab szdmos olyan elemet tartalmaz, melyek a korabeli
magyarorszagi viszonyokra céloznak. A torténet szerint Triigaiosz, egy athéni polgar a
peloponnészoszi haborl idején egy ganajtirobogaron az égbe szall, és elhozza onnan a békét.
Hermésznek, aki az ég kapujaban 6rt all, htst ad, hogy megnyerje kegyeit. Az atirat utal a hus
beszerzésével kapcsolatos korabeli problémakra:

,,TRUGAIOSZ Ezt a hiist hozom neked. / Nyolc 6rat alltam érte sorban.

HERMESZ Tiszta sor: / meg kell hallgatnom. Hat mi kéne kedvesem?” [****]

Hermész az eredetiben is eldadja, hogy az istenek megdiihodtek a hellénekre az allando
haboruskodasok, viszalykodasok miatt, a magyar atdolgozasban ez is a szocialista viszonyok kdzé
helyezddik, s a véget nem éré hdboru helyett a véget nem érd értekezletek hangsulyozddnak:
,Kardcsortetések, jegyzékvaltasotok, / s a vesztegzarak és egyéb sok éatkotok, / s a végiiket nem
ér6 értekezletek, / also, kozépso és legfelso szinteken / untatta 6ket — hat elmentek hirtelen” [****].

A csiszolgatadsok médszertana

A forditasszOvegek alakulési folyamata Devecseri forditasszemléletének valtozasait is tikrozi. A
Jjavitasokbol kiiitkdzik, hogy a fordité az idok soran aggalyosabban tigyelt a nyelvtani szerkezetek
leképezésére, a szavak etimoldgiajat, holdudvarat is érzékeltetni szerette volna. Ezzel kapcsolatban
szamos feljegyzése maradt fenn. Az aldbbiakban Devecseri kéziratos jegyzetét idézzik, mely
feltehetdleg egy eldadas vazlata, melyben 6sszefoglalja azokat a szempontokat, melyeket a
Homérosz-forditasok csiszolgatasa soran szem el6tt tartott.

,, A Hom[érosz]-forditds kulcsa: a st[ichikus] sorok és szdcsoportok Atlltetése |
mozaikok kilontartasa, nem elkenése, a lepke szarnyanak finom rajzot ado pikkelyei,
ne hamisitsuk a vézafestésfinom eljardsat. sorhatdrok megdrzése | szojatékok
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visszaadasa | nevek fol nem cserélése | jelzOk fol nem cserélése | holdudvarok: az egyes
szavak hangulati szerepenek folismerése és folismertetése.

A forditoi hiiségrol

A valtoztatasokrdl €s a radideldadasokrol

Amilyen karos, ha a fordité a mi és az olvasé koz¢ all, olyan kivanatos, hogy — szem
eldtt tartva a hiiség elvét — sajat koltészete eleven vérét mlessze a forditasba.
Holdudvarok és torténetiség

A képek legyenek pontosak, valoban képek

A szokatlanabbat, hivebbet, jellemz6bbet (lelkébe vet)

A fogalmak megszemélyesitése, aktivva tétele

Az epikus egyetlen-sz6

Forditas és torténelemszemlélet

A hexaméternek megfelelé magyar versforma, a hexaméter.

»Koltdi« és »tudos« forditasok

A forma kozI6 szerepe; magyardzas és magyaritas

A formai és eszmei hliségrol” [*****]

Az idézett szempontrendszer ugyan elsésorban a Homérosz-miivek forditasara vonatkozik, de
Devecseri a késdbbiekben hasonldé modszertan alapjan javitotta, csiszolta mas forditésait is (pl. az
életében tobbszor is kiadott Catullus-verseket). Kiemelten tigyelt a sorok stichikussagara, vagyis
az enjambement-ok kertlésére: ha a gérogben vagy a latinban egy-egy sor lekerekitett egység volt,
s a magyar forditas elsé valtozatdban a gondolatot atvitte a kdvetkezd sorba, a késObbiekben
igyekezett ezt javitani. Arra is aggalyosan tigyelt, hogy az egyes nyelvi elemeket lehetéleg
részleteikben leképezze (erre utal a lepke szarnynak finom rajzot ado pikkelyeire célozva). A
holdudvarok egyes szavak hangulati Osszetevoéit jelentik: gyakran sajatos szoosszetételekkel
oldotta meg, hogy a sz6 a maga holdudvaraval, utalasrendszerével egyutt atkertljon a forditasba.
,,AZ epikus egyetlen-sz0” a homéroszi szovegek visszatérd elemeit, ismétléseit jelenti: a forditasok
ellendrzése soran Devecseri igyekezett ezeket a kiilonboz6 szoveghelyeken ugyanazzal a szoval
megoldani. Fontos volt mindezek mellett a formai jegyeknek, a metrumnak a leképezése, am
tobbnyire nem metrikai hibdk kiigazitdsardl volt sz6, hiszen Devecseri mar az elsd alkotdi
korszakaban is hibatlanul verselt, hanem a formai elemek csiszolasardl (pl. a hexameterek
gorogosebbe tételérdl, ami pl. a daktilusok stlirlibb hasznalatdban mutatkozott meg).

OSSZEFOGLALAS

A szovegtorténeti vizsgalat feltarta Devecseri miiforditasainak kézirati hatterét. A Homérosz-
forditasok esetében a variansok létrejottét a kiaddi hattérmunka (lektoralas), a szovegkiadasok
sokasaga, szinmiivek esetében emellett még a medialis transzformaciok is befolyasoltak.

A kiadéi gyakorlat kozvetleniil és kozvetve is befolydsolja a miiforditasok létrejottét:
kozvetlenll a motivacids rendszer (dijak, honorariumok), a kiadoi program, a lektor javitasi
javaslatai révén (ez utdbbival a konkrét forditoi megoldasokat alakitva). Kdzvetett hatasnak
tarthato, hogy a forditdo mar eldre igyekszik szovegét a lektor elvarasaihoz igazitani, hiszen tudja,
hogy a szovegnek egy ellenérzé folyamaton kell a&tmennie.

A varidnsok sokasdga Devecseri forditasszemléletébdl, munkamodszerébdl ¢és az
intézményi hattérbdl (kiadoi apparatus, a korabeli kiaddi gyakorlat) egyarant fakadt. A Devecseri
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munkamaodszerében, forditasszemléletében bedllt valtozdsok azon forditasok esetében
tanulmanyozhatok, amelyek Devecseri els6 ¢s harmadik alkotoi korszakaban is megjelentek.

Megfigyelhetd az eltolddas a nyugatos koltéi nyelvtdl, a filologiai igényesség fokozddasa,
erdteljesebb torekvés a diszitmények és a szoveg mikrostruktirdjanak leképezésére. A formahiiség
¢s a formai kisérletezés egész €¢letmiivében fontos, harmadik korszakaban a formai egzotikumok
kozott az egzotikus keleti formék is nagy hangsulyt kapnak (a mutagarib leképezése a Firdauszi-
forditasban). A forditasok élményszeriiségét ebben a korszakban (az 1960-as években) az antik
tajakkal vald személyes talalkozés is befolyasolta.

MEGJEGYZES

A tanulmény az MTA Domus program tamogatasaval jott 1étre. A szerz0 a szoveg megirasa idején
Domus magyarorszagi senior 6sztondijban (SENOHT2024-7) részesilt. Koszondm Komaromi
Csaba fomuzeoldgusnak, a PIM Kézirattar munkatarsanak, a Devecseri-hagyaték gondozéjanak a
segitségét.
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