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AZ OVODA-ISKOLA ATMENET PERCEPCIOS RESEINEK
CSOKKENTESE
REDUCING PERCEPTION GAPS IN THE PRESCHOOL-TO-
ELEMENTARY SCHOOL TRANSITION

Monika OLVECZKY®! — Diana BORBELYOQOVAS2

ABSTRACT

This study examines whether an assessment—interpretation—feedback (AIF) cycle reduces
perceptual gaps during the preschool-to-school transition. In a cross-sectional design,
misalignment was indexed using the Expectation—Reality Discrepancy Index (ERDI; hereafter
EVE), operationalized as a parent-reported discrepancy rating across eight competency
domains. Data were collected from 41 parents of first-grade children who had previously
attended 15 preschools in and around Komarno. We compared EVE across school-readiness
screening pathways and considered developmental support history within the AIF framework.
Findings suggest that structured, two-way feedback and prior school-readiness screening are
associated with smaller gaps, whereas discontinuities in information flow between preschool
and school maintain misalignment.

KEYWORDS
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parent-reported discrepancy, feedback, assessment

BEVEZETO

Az 6vodabol iskoldba torténd atmenet az egyik legfontosabb forduldpont a gyermek
életében. Sikeressege nemcsak a gyermek aktudlis készségprofiljan, hanem a téarsadalmi
elvarasrendszeren, illetve a kdzvetlen kdrnyezet — elsésorban a csalad (kivaltképpen a sziilok) és
az iskola/ pedagogusok hozzaallasan, attitlidjén, kovetelményeinek valé megfelelésen, €s a
rendelkezésre allé informéaciok értelmezésén, tovabbi kezelésén, az azokra adott reakciokon
mulik. Kutatasok bizonyitjak, hogy az iskolakezdéshez valo alkalmazkodds mindsége, a kezdeti
élmények és sikeresség, illetve az iskolaérettség mertéke nagyban befolyasoljak a gyermek
tanulasi palyajat, szocialis fejlodését, onbecsiilését, tovabbi iskolai sikerességét, és akar az
egészséget is (Bezrukich & Jefimovova,2000; Duncan et al., 2007; Perry & Dockett, 2003;
Muberg, 2010; ).

Az dvoda-iskola atmenet szakmai megkozelitésében Kkulcskérdés a jelzések
értelmezésenek és a visszajelzesnek a kovetkezetessege. Az iskolaérettség vizsgalata és az
ovodabol érkezé informaciok Osszevetése ravilagit, hol nyilik rés a sziil6i elvaras és a tanitOi
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tapasztalat kozott az els6 honapokban. E kiilonbségek tartossaga, irdnya és teriileti megoszlasa
jelzi, mennyire miikodik a k6zos nyelv a csalad és az intézmények kozott, valamint miként épiilnek
be a korai jelzések és a javasolt fejlesztések az iskolai gyakorlatba. A tanulméany az 6voda—iskola
atmenetben tapasztalhatd percepcids réseket vizsgalja egy ujonnan megalkotott kérddiv
segitségével pilot kutatas keretén belll, kulonos tekintettel arra, hogy a mérés—ertelmezés—
visszacsatolds folyamatanak mindsége miként kapcsolodik a sziiléi elvardasok és az észlelt
teljesitmény kozti eltéréshez. A vizsgalat kulcsvaltozoja az Elvaras—Valosag Eltérésmutatd (EVE),
amely a sziil6i elvardsok €s a gyermek kompetenciateriileteken mért teljesitményének viszonyat
ragadja meg.

SZAKIRODALMI ATTEKINTES

Szlovakidban (1993-ig még Csehszlovakia) a szakemberek, kivaltképp a pszicholdgusok
az Ovoda-iskola atmenet kérdéskorével az 1960-70-es években kezdtek el foglalkozni (Marko,
1971). Azonban az érdekl6dés a téma irant nagyon hamar alabb hagyott. Csupan a huszadik szazad
utolsé éveiben kezdték kutatdsokkal alatdmasztani, hogy a gyermekek nagy tobbsége az atmenet
soran problémakkal szembesiil (Reza¢, 1998; Vagnerova, 1996).

A 21. szazad elején a tudomanyos érdeklédés fokuszaba a gyermek iskolaérettségének
vizsgalata keriilt. Az iskolaérettségre ugyanis mint az iskolai sikerességet befolydsol6 tényezdre
kezdtek tekinteni, tigy hazai korokben (JanoSova, 2008; Slezdkova & Tirpakova, 2006; Nagy,
1974, 1980; Jbzsa & Borbeélyova, 2024), mint kulféldon (Aminnikova, 2008; Kokkalia et al., 2019;
Williams & Lerner, 2019), és vizsgalni kezdték dsszefliggéseit. Hazankban csupan a 21. szézad
masodik évtizedében kezdtek jelentdséget tulajdonitani a csalad és az iskola szerepének ebben a
folyamatban (Lukag, 2015; Slezakova, 2017). S mig a kiilf6ldi szakirodalomban egyre tagabb
értelmezésben kezdték vizsgalni az dvoda-iskola kulonféle aspektusait, példaul a reziliencia és a
megkizdési stratégiak kontextusdban (Keményné Gyimes, 2010), addig hazai kordkben a
kutatasok fokuszaban tovabbra is a beilleszkedési — és iskolaérettségi problémak
feltardsa/beazonositasa maradt.

Az utobbi évtizedben egyre inkabb eldtérbe keriiltek azok az elméletek, melyek a gyermek
alapos megismerését szorgalmaztdk. Fokozatosan kezdett megjelenni a tarsadalmi igény az
iskolaérettségi problémak, valamint az dGvoda-iskola atmenet problémainak szélesebb kori
diagnosztizalasara is. A diagnosztikan bellli paradigmavaltas azt eredményezte, hogy a
pszichodiagnosztika mellett megjelent a pedagdgiai diagnosztika, mely pozicidja a tarsadalmi
igény nyomaséara kezdett megszilardulni, valamint az oktataspolitikai torekvések is arra
irdnyultak, hogy rendszerszinten szélesebb teret biztositsanak az alkalmazasanak. S bar az oktatas
némely szintjein (pl. 6voda) torvény irja el6 a pedagdgiai diagnosztika alkalmazasat, az elmélet és
gyakorlat kozt oridsi szakadék tatong. Annak ellenére, hogy a szlovakiai magyar nevelési
kornyezetben a standardizalt eszkdzok hasznalata ugyan némiképp boviil (pl. DIFER tesztek
adaptalasa), a standardizalt méréeszk6zok alkalmazéasa a pedagogiai gyakorlatban még mindig
elenyészd Szlovédkidban (allamnyelven és a kisebbségek nyelvén is). Problémat okoz, hogy
hianyzik az attekinthet6, vilagos, rendszerszintii utmutatas, illetve hidnyoznak a sztenderdizalt
tesztek, melyek megbizhatoan mérik az iskolaérettseget. Osztjuk ugyanis azon szakemberek
nézetét, akik szerint annak megallapitasdhoz, hogy a gyermek megfeleld készségszinttel
rendelkezik-e az iskolaba lepéshez, valid, konnyen alkalmazhato ¢és hiteles méréeszkézokre van
szilkség (Snow, 2006; Snow & van Hemel , 2008). A 2022-23-as évek hoztak ugyan némi
attorést, amikor a Gyermekpszichologiai és Patopszichologiai Kutatdintézet (VUDPaP -



17" International Scientific Conference 2025
Sessions of the Faculty of Education

Vyskumny Gstav detskej psycholdgie a patopsychologie) ajanlotta a feltaro jellegii
szlirévizsgalatok rendszeresitését a pedagdgiai gyakorlatban (Farkasova et al., 2022; Dockal et
al., 2023), azonban ezek a vizsgalatok azota sem képezik a gyakorlat szerves részét.

Merés — értelmezés — visszacsatolas az dvoda-iskola atmenet gyakorlataban

A szlovékiai 6vodai méresi és visszacsatoldsi gyakorlat mara intézmeényes keretekhez
kotott: a VUDPaP Skrining rozvoja deti v predprimarnom vzdelavani (Ovodai fejlédési sziirés)
elnevezésii modszertana harom idOpontban (6sz-tél-tavasz) javasol ismételt pedagogiai
megfigyelést, ezeken beliil 12 teriiletre bontva a fejlédési profil rogzitését (Farkasova et al., 2022).
A kézikonyv feltaro haromszintt értékelést ir le, és elbirja, hogy 2—3-as jeldlésnél rovid széveges
értelmezést és konkrét pedagogiai Iépéseket kell megfogalmazni; tartds nehézseg esetén pedig a
Tanacsado és Megel6z6 Kozpont (CPP — Centrum poradenstva a prevencie) bevonésa indokolt.
Ezt a minimumot mi is fontosnak tartjuk, mert a mérés azonnal értelmezéssel és cselekvési
javaslattal kapcsolddik 6ssze. Az iskolaérettség megitélése a tanacsadoi eljarasrend szerint
tobbforrast dontés: sziil6i anamnézis és intézmeényi informaciok, célzott megfigyelés, a gyermek
allapotahoz illesztett pszichodiagnosztikai eszkdzok, majd csoportmegbeszélés alapjan sziletik
szakmai ajanlas. A visszacsatoldas mindségére kiilon modszertani anyag épiil: a Budovanie
spoluprace s rodicom — Tvorba bezpecia vo vztahoch (Sziilovel valo egyiittmikodés — Kapcsolati
biztonsag megteremtése) cimii kiadvany (Krnacova et al., 2023) a sziil6 mint partner szerepét, a
strukturalt megbeszélések tartalmi minimumat, a biztonsagos, értheté kommunikacidt és az
utankdvetés rogzitését konkretizalja. Egyetértink azzal a megkdzelitéssel, hogy a szakmai
Uzeneteket érthetd, elfogado6 és megerdsité stilusban kell atadni, és a kozos dontéshozatal része az
ajanlasok megértésének ellendrzése. Az dvoda—sziil6—CPP szinergigja pedig csokkenti a téves
kdvetkeztetések és a késedelmes beavatkozas kockazatat.

A sziil6 nemcsak cimzettje, hanem aktiv alakitoja a mérés—értelmezés—visszacsatolas
ciklusnak. A jelenlegi szabalyozas szerint a Tandcsadd és Megel6z6 Kozpont (CPP) szakmai
tevékenysége tipikusan a sziilé irasbeli kérelmére vagy hozzajarulasaval indul (pl. ,,Ziadost' o
vySetrenie dietat’a”), a szakmai foglalkozas pedig eldzetes, tajékozott beleegyezéshez kotott; a
kivételeket (pl. prevencid/krizis) a vonatkozd végrehajtasi rendelet pontosan rogziti. A sziilot a
vizsgalat tartalmar6l és menetérdl érthetéen tajékoztatni kell, tovabba joga van megismerni a
diagnosztikai jelentés tartalmat és rendelkezni az adatszolgaltatasrol (kinek, milyen célbdl
tovabbithato a jelentés). Ezeket a Iépéseket fontosnak tartjuk, mert kbzvetlenil befolyasoljak azt,
hogy a vizsgalati eredmények elfogadasa vagy elutasitasa érdemi informacio alapjan térténjen, és
azt is, hogy a tovabbiakban hogyan épiilnek be a tovabbi pedagogiai dontésekbe (Vojtova et al.,
2025). A sziil6 és az ovoda/iskola adat- és informaciomegosztasi kotelezettségei parhuzamosan
jelennek meg: az iskola a tanul6i adatok kezelésére jogszabalyi felhatalmazassal (nem pusztan
hozzéjaruldssal) rendelkezik; ezzel egyutt a kolcsonds tajékoztatas és a transzparens
kommunikécio alapelv (pl. tevékenységek eldzetes ismertetése, egyeztetés, dokumentaléas). Ez a
keret — allaspontunk szerint — segiti a felesleges formalis beleegyezések elhagyasat az iskolai
alapszolgaltatdsoknal, mikozben a Tandcsadd ¢és Megel6zé Kozpont (CPP) altal végzett
diagnosztikanal megérzi a sziilé érdemi dontési jogat (MSVVaS SR, 2022, § 2(1), (5)—(7)).
Rendszerszinten a Gyermekpszicholdgiai és Patopszicholdgiai Kutatointézet (VUDPaP) altal
2020. december 18-an kiadott folyamat-szabvanyok egységesitik a tanacsaddi szolgaltatasok
szakmai és szervezeti lépéseit (definialjak az informalt beleegyezést is), a 2022-es Ovodai Nevelés



17" International Scientific Conference 2025
Sessions of the Faculty of Education

Allami Oktatasi Programja (Statny vzdelavaci program pre predprimarne vzdelavanie v
materskych Skoldch- Konsolidované znenie, 2022) pedig a kotelezd elokészité ¢év
kompetenciakeretén at legitimalja a folyamatos megfigyelésre épiild visszajelzést — ezt mi is
fontosnak tartjuk, mert idét és teret biztosit az érdemi beavatkozasoknak (VUDPaP, 2020).
Empirikusan a Dockal és mtsai (2023) publikacioja 7 6vodabol (N = 135) szarmazo6 adatokon
igazolja az Ovodai fejlédési sziirés (VUDPaP, Skrining rozvoja deti v predprimarnom vzdelavani)
megbizhatosagat €s érzékenységét; a tobb idépontban gyljtott megfigyelési sorok alkalmasak a
fejlédési valtozasok azonositasara, és stabil tdjékozodasi normat adnak a pedagogiai dontésekhez.
Ugy Vvéljiik, ez kiiléndsen indokolja a sziildvel folytatott visszajelzd beszélgetések kovetkezetes
dokumentalasat, mert igy a dontések nyomon kovethetdk és visszakereshetok.

Tapasztalataink szerint ugyanakkor nem elhanyagolhaté azoknak a sziiléknek az aranya,
akik nem tudnak vagy nem akarnak egyuttmiikodni az 6évoda—iskola atmenet kulcslépéseiben
(tajékoztatas, vizsgalatok, javaslatok elfogadasa). Ennek okai tobbnyire rendszerszintliek, €s csak
részben személyes hozzaallas kérdései. A minisztériumi Gtmutaté (MSVVaM SR, 2025) példaul
kifejezetten rogziti, hogy a kommunikacios csatorna megvalasztasanal figyelembe kell venni a
csalad szocialis—kulturalis hatterét és technikai lehetéségeit; nem minden sziilé olvas rendszeresen
elektronikus értesitéseket, és az irasbeliség/digitalis jartassag sem adott mindendtt. Ez informécids
szakadékot teremt, ami egyiittmiikodési hidnyként jelenhet meg a pedagogus oldalarol. A helyzetet
felerdsitheti az alacsonyabb iskolazottsag, a szegénység, illetve a tartdés hatranyos helyzet: a
szlovéakiai szakanyagok a marginalizalt kozdssegekben halmozott infrastrukturalis és tarsadalmi
akadalyokat irnak le (kdzlekedés, lakhatas, informéacié-hozzaférés), amelyek kozvetve csokkentik
a sziildi jelenlét és részvétel valdszinliségét az intézményi egyeztetéseken. Ezek a koriilmények
nem mentesitik a felelésség aldl a sziil6t, de magyarazzak a kapcsolat gyengiilését és a
visszajelzési lanc megszakadasat. A dokumentélt konfliktus- és bizalomhiany sem ritka: a
pedagdgusokat célzo orszagos anyagok (MSVVaS, 2023) szerint a sziildkkel valo interakcid
sokaknal jelentds stresszforras, és gyakran eltérd elvarasokbol, homalyos felelésségi hatarokbol
fakad. A gyakorlat szamara ebbdl az kovetkezik, hogy a visszacsatolas kétirdnytiva és strukturaltta
tétele nem pusztan ,,j0 gyakorlat”, hanem kockazatkezelési eszkoz is — kulondsen ott, ahol a
részvétel eleve ingadozd. Jogilag fontos — és kritikus pont —, hogy a Tanacsadd és Megel6z6
Ko6zpont (CPP) szakmai tevékenysége altaldban a sziild eldzetes, tdjékozott beleegyezéséhez
kotott; ennek megtagadasa (indokolt kivételektol eltekintve, pl. prevencio/krizis) blokkolhatja a
tovabblépést, €s ,,diagnosztikai vakfolthoz” vezethet. Ezért tartjuk sziikségesnek a kovetkezetes
tajékoztatast (a vizsgalatok tartalmarol, celjarol és varhaté hasznarél) és a dokumentalt
utdnkGvetést, hogy az elutasitds ne informéaciohianybol fakadjon. Osszességében kritikusan
tekintiink azokra az esetekre, amikor a sziild tartésan elzarkozik a parbeszédtdl vagy szelektiven
figyelmen kivil hagyja a vizsgalati ajanlasokat; ugyanakkor a szakirodalom és a jogi keretek
ismeretében nem stigmatizalunk, hanem differencialt, hozzaférésérzékeny kommunikaciot tartunk
sziikségesnek. Intézménykozi folyamatokra fokuszald nézépontbol — amire orszagos elemzés is
ramutat (To da rozum, 2019) — az atmenet kritikus pontjain gyakoriak az informacios torések és
az eltérd értelmezések. Ezért az dvodai megfigyelések standardizalt 6sszegzd kivonatat és az
iskolakezdés el6tti, haromoldalti egyeztetés (6voda—sziilé—iskola/CPP) rutinszerli beépitését
tartjuk indokoltnak; ezek csokkennek az egytittmiikodés kiilsé akadalyai, és atlathatobba valnak a
feleldsségi viszonyok.

Osszefoglalva az eddigieket, az iskolaérettség megallapitasa ugyanarra a logikara épiil,
amelyet a fejezetben részletesen bemutattunk: a tdbbszori dvodai megfigyelés rovid, célzott
értelmezésekkel péarosul, és szikség esetén a CPP bevonasaval egészil ki. E megkdzelitést
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megerdsitve, az iskolaérettségrdl sz6l6 szakmai dontés tobbforrast marad: az 6vodai adatok, a
sziil6i anamnézis, a célzott pedagodgiai—pszicholdgiai vizsgalatok és a kozos szakmai
esetmegbeszElés egymast kiegészitve adjak a javaslat tartalmat €s id6zitését. Ahogyan fentebb
jeleztiik, a sziild tajékozott beleegyezése €és kovetkezetes bevonasa nem formai kellék, hanem a
visszajelzések elfogadasat, a beavatkozasok megkezdését és igy kdzvetve az iskolaérettsegi dontes
mindségét is befolyasold tényezd. Az egyiittmiikodés hullamzasait — 6sszhangban a fejezetben
targyaltakkal — tébbnyire informacids és hozzaferési akadalyok taplaljak. Ezeket az iskolaérettség
megitélésében a kétirdnyu, atlathatd kommunikacio és az 6voda—iskola atmenet standardizalt
diagnosztikai 0sszegzései, valamint a minimumelemek — a tanévenként haromszori 6vodai
megfigyelési ciklusokhoz kapcsolt rovid, célzott értelmezések, a dokumentalt sziildi tajékoztatas
és beleegyezés, tovabba bizonytalansag esetén a CPP szakmai bevonasa stabilizalhatjak a
leghatékonyabban.

A KUTATAS MODSZERTANA

A sziildi és pedagogusi megitélések kozotti eltérés kiillondsen a korai iskolai években
relevans, amikor a fejlesztési el6torténet, az ovodaskori tapasztalatok és a helyi diagnosztikai
gyakorlat erds keretezd tényezdk lehetnek. A szlovékiai magyar nevelési kornyezetben a
standardizalt eszk6zok (pl. DIFER) hasznalata boviil, am a mérési eredmények kommunikécioja
és pedagdgiai visszacsatoldsa heterogén, ami eltér6 elvarasi horizontokat és félreértelmezéseket
generalhat. A fenti helyzetkép és az 4ttekintett szakirodalom alapjan ugy latjuk, ezek elsdsorban a
kozos fogalmi keret hidnyaval és a szlirési eljarasok intézményenként valtozo gyakorlataval
fliggenek 0Ossze. Kutatdsunk kozponti kérdése annak feltardsa volt, hogy az Ovoda—iskola
atmenetben a mérés—értelmezés—visszacsatolas folyamatanak mindsége miként kapcsolodik a
sziil6i elvarasok és a pedagogusok altal észlelt teljesitmény kozotti eltérésekhez — kulonos
tekintettel a kompetenciateriileti mintdzatokra; a szlirés modjanak e kiilonbségek mértékére és
ingadozésara gyakorolt hatdsara; valamint arra, hogy a korai jelzés vagy fejlesztési eldtorténet
modositja-e ezt a hatast és dsszefiigg-e az alsé tagozat eleji teljesitménnyel.

Kutatési célok és kérdések

A kutatas f6 célja az 6voda-iskola atmenetben tapasztalhatd percepcios rések vizsgélata
volt, kilénods tekintettel arra, hogy a mérés—értelmezés—visszacsatolas folyamatanak minésége
miként kapcsolddik a sziil6i elvarasok és az észlelt teljesitmény kozti eltéréshez, melyet az alabbi
részcélokra és hozzajuk kapcsolddd kutatasi kérdésekre bontottunk:
C1. Az elvaras—valGsag eltérések mintazatanak feltarasa kompetenciatertletek mentén (irany,
eloszlés, [EVE]).
KK1. Mekkora és milyen irdnyu a sziiléi Elvaras—Valosag Eltérésmutaté (EVE) az elsd évfolyam
elsé félévére vonatkozdan a vizsgalt kompetenciateriileteken?
C2. A sziirés moédja (tandcsadd/ovoda/sehol) hatdsanak meghatarozdsa a sziiléi becslések
pontossagara (|EVE]) és variabilitasara.
KK2. Osszefilgg-e az eltérés nagysaga (JEVE|) és szordsa a sziirés modjaval (tanacsadd vs.
ovoda/sehol)?
C3. A sziirés mddja és az 6vodaskori nehézség/fejlesztés interakcidjanak vizsgalata az [EVE]
tekintetében; a legnagyobb kiilonbséget mutatd csoportok azonositasa.
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KK3. Kildnbozik-e a sziirés modjanak (tanacsado vs. 6voda/sehol) [EVE|-re gyakorolt hatdsa az
ovodaskori nehézséggel/fejlesztéssel rendelkezd és nem rendelkezd tanuldk kozott; tovabba
kimutathatd-e kapcsolat a korai jelzés/fejlesztés és az alsé tagozat eleji alulteljesités kzott?

Kutatasi minta

Az alapsokasagot az alapiskola elsé évfolyamos tanuldi képezték, azon beliil konkrétan a
szlovakiai magyar alapiskola also tagozatan tanuld elsés didkok. A célzott és kényelmi mintavétel
soran olyan kozeliinkben 1év0 iskoldkat szolitottunk meg, ahol a sziilok hajlandoak voltak részt
venni a kutatdsban. Az érvényes minta N = 41 sziil6i valaszbol all. A részvétel dnkéntes volt, a
vélaszok anonimek, egyedi visszakeresés nélkiil. A kutatds megfelel az adatvedelem és kiskoruak
védelmének alapelveinek.

A kitoltok nemi megoszlasa erdsen egyoldalu: 38 nd (92,7%) és 3 férfi (7,3%) vett részt,
ami 6sszhangban all a kisgyermekkori nevelés—oktatas koriili kommunikacioban megfigyelhetd
anyai részveételi talsullyal. Az édesanyak iskolai végzettsége a magasabb képzettségi szintek felé
tolodik: 20 £6 (48,8%) felséfoku, 19 16 (46,3%) kdzépfoka, mig 2 £6 (4,9%) alapfoku végzettséget
jelolt meg. A gyermekek o6vodai elétorténete lokalisan koncentralt: a valaszok dontd tobbsége
komaromi intézményekhez kothetd, a leggyakoribb el6forduldssal a MARIANUM Egyhazi
Iskolakozpont Ovodaja (12 £8; 29,3%), ezt a Béke Utcai Ovoda magyar csoportja koveti (5 £6;
12,2%), tobb tovabbi dvoda pedig kisebb aranyban jelenik meg (1. tablazat).

2. tablazat: Mintadsszetétel és kulcsmutatok

Mutato Kategoria n %
ten N6 38 92,7
Kitdlté neme Forfi 3 73
Alapfok 2 49
Anya végzettsége Kbzépfok 19 46,3
Fels6fok 20 48,8
Iskolaérettsegi Ovoda 31 75,5
Vissza.elzég Kiils3 szolgaltatd 8 19,5
J Nem tortént 2 4,9

Ovodai nehézség
(barmely) Igen (PROB_ANY) 24 58,5

Fejlesztés

(barmely) Igen (DEV_ANY) 24 58,5

Az 1. tablazat adatai alapjan az is lathato, hogy az iskolaérettségi szlirések tudatosulasa
kifejezetten magas: a sziilok haromnegyede (31 f6; 75,6%) az 6vodaban tortént felmérésrol
szamolt be, kozel 6todik (8 f6; 19,5%) kiilsd szolgaltatonal észlelte a vizsgalatot, és minddssze 2
6 (4,9%) jelezte, hogy nem tortént felmérés. Az 6vodaskori nehézségek tekintetében a sziilok
58,5%-a (24 16) emlitett valamilyen problémat, 41,5% (17 f0) nem jelzett nehézséget; a részletes
megjegyzések foként nyelvi—artikulacios (helyes artikulacio, tiszta kiejtés) és grafomotoros—
finommotoros teriileteket érintettek. A fejlesztési utak sokszinili, tobbcsatornds mintdzatot
mutatnak: 17 esetben (41,5%) nem volt szlikség beavatkozasra, 16 gyermeknél (39,0%) a csalad
vallalt fejleszt6 tevékenységet, 11 esetben (26,8%) az 6voda biztositott célzott tamogatést; emellett
6 gyermek (14,6%) idonként, 5 (12,2%) pedig rendszeresen vett részt kiilonfoglalkozasokon, mig
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2 esetben (4,9%) a jelzett probléma ellenére nem tortént fejlesztés. A mintakép tehat olyan,
lokalisan beagyazott, viszonylag magas iskolazottsagu sziildi populaciot rajzol ki, amelyben az
iskolaérettségi felmérések széleskori jelenléte és a fejlesztési valaszutak aktiv hasznalata egyarant
jellemzé — ez a kontextus meghatarozza a sziil6i percepcidk értelmezési keretét a tovabbi
elemzésekben.

A méroeszkoz

Jelen kutatas sajat fejlesztésti kérddivet alkalmaz, az eszkoz kiprobalasara pilotvizsgalatot
végeztiink. A vizsgalat keresztmetszeti, kérddives adatfelvétellel zajlott 2025 marciusaban. A
koméaromi alapiskolak elsé évfolyaméaba jaro tanulok sziilei elektronikus onkitoltéssel valaszoltak;
a kérddivet az érintett intézmények vezetdi juttattak el a sziiloknek. Az trlap 18 tételbdl allt, és ot
logikai blokkba szervezddott:

1. A sziil6i globalis sikeresség-itélet a gyermek els6 félévi iskolai sikerességének sziil6i
megitélése (1 item). Az otfoktl ordindlis skélat (alacsony — magas) az elemzéshez kdzépre
kodoltunk.

2. A kompetenciateriileti megitélések blokkban (8 item) a sziilok értékelték, hogy a
gyermek teljesitménye az elsd félévben mennyiben felelt meg az elvarasaiknak az alabbi
teruleteken: olvasas, irds, szamolas, szlovak nyelv, mozgasos tgyesség, figyelem, fegyelem—
szabalykovetés, baratkozas—kozosségi kapcsolatok. A vélaszskéala haromfokd, elvaras-referalt
volt: 1 =rosszabb az elvartndl, 2 = az elvarasoknak nagyjabol megfeleld, 3 = jobb a vartnal.

3. Az 6vodaskori elézmények blokk (3 item) kitért a gyermekek iskolaérettségi szlirésének
tudatosulasa a sziil6k altal: tortént-e felmérés, és ha igen, hol (6voda / dvodan kivuli szakember /
nem tortént); a gyermekek &vodaskori nehézségeire a nyelvi (helyes artikulacio,
beszédhanghallas), matematikai (szdmolas), grafomotoros (rajzolas, kézligyesség), motoros
(mozgasos ugyesséq), figyelmi/viselkedéses (figyelem—6sszpontositas; fegyelem—szabalykdvetés)
és szocialis (baratkozas—kozosségi kapcsolatok) teriileteken, ,.egyik terlileten sem volt
problémaja” opcioval (Osszegzd indikator: PROB ANY); a gyermek altal latogatott ovoda
megnevezése (szabad szoveges mezd) lehetdvé tette, hogy az intézményi interjuk soran
intézményre szabott visszacsatolast adjunk, ezzel tamogatva az adott dévoda pedagdgusainak
kontextus-specifikus tajékoztatasat.

4. A fejlesztési utak (tobbvalaszos) item pontositja, hogy esetleges hidnyossag esetén
milyen formaban tortént beavatkozas (lasd. 2. tablazat): csaladi fejlesztés, dvodai fejlesztés,
kiilonfoglalkozas idonként vagy rendszeresen, illetve ,,nem fejlesztették”. Ezekbdl képeztiik az
Osszesitett fejlesztés mutatot (DEV_ANY = fejlesztés igénybevétele barmely csatornan), amely
binaris (0/1) indikator: Igen értéket (1) kap, ha legalabb egy fejlesztési csatorna megjelent (csaladi
fejlesztés, ovodai fejlesztés, kiilonfoglalkozds iddnként vagy rendszeresen), ellenkezd esetben
Nem ertéket (0). Az ismertetett mintaképet arnyalja, hogy barmely fejlesztés, beavatkozas
(DEV_ANY) igénybevétele szorosan egyiitt mozgott a sziilok altal jelzett 6vodaskori nehézség
barmely teriiletével (PROB_ANY = Ovodai jelzés barmely terlleten): a PROB_ANY x
DEV_ANY 2x2-es kereszttablaban a problémat jelz6k korében 91,7% (22/24), a nem jelzéknél
11,8% (2/17) vett igénybe valamilyen fejlesztést. A PROB_ANY és a DEV_ANY kozotti
kapcsolat erds és szignifikans, ¥*(1)=26,18, p<,001; Fisher egzakt p = 2,5x1077; Cramér V=0,80.
Ezt a mintdzatot a késobbi értelmezésekben hattérinformacioként kezeljiik.



5. A hattérvaltozoként a kitolté nemét és az édesanya legmagasabb iskolai végzettségét
rogzitettlk (2 item).
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3. tablazat: Ovodai jelzés és fejlesztés igénybevétele kozotti kapcsolat

= 0 ..
DEV_ANY = n (%) Ossz. 1 (%)
lgen Nem
Igen 22 (91,7) 2 (8,3) 24 (100)
PRgE(‘o—ASNY Nem 2 (11.8) 15 (88.2) 17 (100)
Ossz. n 24 (100) 17 (100)

Kutatasi modszerek

A kvantitativ keresztmetszeti vizsgalat kulcsvaltozoja az Elvaras—Valosag Elterésmutato
(EVE), amelyet kompetenciateriiletenként a sziilé altal megadott, haromfokt ,.elvarashoz
viszonyitott teljesitmény” valaszbol képeztiink (1 = elvarasnal rosszabb; 2 = elvarasnak megfeleld;
3 = elvarasnal jobb). Az EVE el6jeles, —1...+1 skalara kodolt mutaté: 1—+1 (folébecslés: a
gyermek a vartnal gyengébben teljesitett), 2—0 (illeszkedés), 3—-1 (aldbecslés: a gyermek a
vartnal jobban teljesitett). A doménszintii abszolut eltérés |[EVE| ennek abszolutértéke, amely igy
binaris (0 = illeszkedés, 1 = eltérés). Személyszinten az 6sszegzett eltérés mértékét a doménenkenti
|EVE|-ek atlagaként (0—1) szamoltuk; minél nagyobb az érték, annal tobb terileten érzékelt eltérést
a sziild. Fontos, hogy az EVE nem két kiilon konstrukcid (elvaras és tényleges teljesitmény)
kilénbsége, hanem a sziil6 kozvetlen Gsszevetd itélete a gyermek teljesitményérdl az elézetes
elvarashoz képest. Az EVE megoszlasat kompetencianként az 1. abran széazalékokban tintettiik
fel.
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1. abra: EVE eloszlas doménenként (kompetencianként)
Forrés: sajat abra

Fuggetlen valtozoként rogzitettiik a felmérés modjat (6voda / tanacsadd / sehol = nem
tortént felmérés), ahol a célzott szakmai visszajelzés a tanacsadoi iskolaérettségi vizsgalatnak felel
meg. A f6 kontrasztot a tanacsadoi vizsgalat és a nem tanacsadoi kornyezetben megvaldsulo
felmérés (6voda + sehol) adja. Erzékenységi elemzésként kiilon vizsgaltuk a tanacsadoi szakember



17" International Scientific Conference 2025
Sessions of the Faculty of Education

altal, illetve az 6vodapedagogus altal végzett iskolaérettségi felméréseket; a ,,sehol” kategoriat
igen Kis elemszadma (N = 2) miatt kizartuk a kétcsoportos 6sszehasonlitdsokbdl. Tovabbi fuggetlen
valtozoként bevontuk az dvodaskori elmaradast és a célzott fejlesztés el6torténetét.

A kimend valtozok az EVE (—1/0/+1; a sziil6 kdzvetlen — 1/2/3-as — itéletébdl kodolva) és
annak abszolut értékei (JEVE|; Osszegzett és doménszintli mutatok). Eloszlasukat az 2. abran
szemléltetjuk. Az 1. kutatasi kérdés megvélaszolasahoz (,Mekkora és milyen iranyu a sziil6i
Elvaras—Valoésag Eltérésmutaté (EVE) az elsé évfolyam elsé félévére vonatkozéan a vizsgalt
kompetenciateriileteken?”) az 6sszefuggéseket a megfogalmazott kutatdsi kérdések mentén
nemparameteres eljarasokkal vizsgaltuk.
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2. abra: EVE doménszintii violin eloszlas
Forras: sajat abra

Valaszadoi szinten a doménszintii |[EVE|-értékek atlagat szamoltuk (0-1 skéla), a
rendelkezésre all6 domének alapjan (available-case atlagolas). A szilirésre vonatkozd binaris
valtozot a sziild beszdmoldja szerint tortént-e iskolaérettségi szilirés (igen/nem) formaban
kodoltuk; a fejlesztési elOtorténetet barmilyen célzott fejlesztés jelenléteként (igen/nem)
rogzitettiik. Az igy kapott eredményeket a 3. abra szemlélteti.
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mmm Nem tanacsadé
70} B Tanacsadé

3. dabra: Doménszintii |EVE|=1 ardnyok tandcsado és nem tandcsado csoportban
Forréas: sajat abra

Az elemzésben leir6 megoszlasokat és robusztus kdzépértékeket (median, IQR) adunk
meg. Csoportdsszehasonlitaskor a [EVE| mediankiilonbségét Mann—Whitney-probaval vizsgaltuk
(eldiranyzott egyoldalu alternativa: tandcsadd < Osszevont kontroll), a szorasok kiilonbségét
Levene (mediankdzpontl) prébaval teszteltik. Doménszinten a |[EVE[|=1 (eltérés) aranyait
hasonlitottuk 6ssze Fisher-egzakt probaval, az odds ratio és 95% CI kozlésével (3. tablazat). A kis

részmintak és a tobbszords 0sszehasonlitasok miatt kdvetkeztetéseink feltaro jellegtiek.

. tablazat: Doménszintii EVE leiré mutatok (datlag, median, szords, ferdeséq)

Kompetencia N Atlag Median Sz6rés Ferdeség
(EVE) (EVE) (Fisher)
olvasas 41 -0,415 0,000 0,631 0,602
iras 41 -0,341 0,000 0,656 0,491
szamolas 41 -0,317 0,000 0,610 0,285
szlovak nyelv 41 -0,317 0,000 0,650 0,418
mMo0zgasos Ugyesség 41 -0,146 0,000 0,615 0,087
figyelem 41 -0,293 0,000 0,602 0,211
fegyelem/szabalykdvetés 41 -0,366 0,000 0,581 0,246
szocialitds/baratkozas 41 -0,341 -1,000 0,762 0,679

Az 2. kutatasi kérdés megvalaszolasahoz (,,Osszefiigg-e az eltérés nagysaga (|[EVE]) és szorasa
a sziirés médjaval (tanacsado vs. 6voda/sehol)?”) az egyes doménekre (olvasas, iras, szamolas,
szlovak, figyelem, fegyelem, baratkozas, mozgas) adott 1-3 valaszokat egységes skalara kodoltuk:
1—+1 (tulbecslés, vartnal gyengébb), 2—0 (elvarasnak megfeleld), 3—-1 (alulbecslés, vartnal
jobb). Ebbdl személyenként képeztiink egy EVE mutatot, amely a rendelkezésre allo6 domének
atlagaként adodott; az eltérés nagysagat a |EVE| abszolut értékkel mértik (0 = teljes egyezés). A
felmérés modjat harom valaszbdl képeztiik (6voda / tanacsadd / sehol), majd a hipotézis
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teszteléséhez két csoportra vontuk 0Ossze: tanacsadd (celzott szakmai visszajelzés) vs. nem
tanacsadd (6voda + sehol). A kdzponti tendencia killonbségét a |EVE|-re Mann-Whitney-probaval
vizsgaltuk (egyoldalu: tandcsadd < nem tanacsadd), mig a szorasok dsszevetésére Levene-probat
alkalmaztunk (mediankdzpontl, Brown—Forsythe). Erzékenységi elemzésként a haromcsoportos
Osszevetés |EVE|-re Kruskal-Wallis-t, a varianciakra tobbcsoportos Levene-tesztet futtattunk.
Doménszinten minden teriiletre kiilon jeleztiik, hogy az adott doménben eléfordult-e eltérés
(EVE|=1) vagy sem (|EVE|=0), és a tanacsado vs. nem tanacsado csoportok kozoétt 2x2 tablakon
Fisher-egzakt probékat végeztunk, odds ratio-val (OR) és 95%-os konfidencia-intervallummal. A
doménszintli 6sszevetések feltaro jellegiiek, formalis tobbszords-teszt korrekcidt a kis mintak
miatt nem alkalmaztunk. A kétcsoportos dsszevetésben a Mann—-Whitney U= 111,5; kétoldall p =
0,507 (egyoldalt: U=111,5; p = 0,253).; irny: tanacsadd < nem tanacsadod). A Levene W= 2,69;
p = 0,109.). Leird statisztikdk szerint a tanacsadoi csoport |EVE|-je kissé kisebb (&tlag=0,28,
SD=0,18; median=0,25), mint a nem tanacsado csoporte (atlag=0,33, SD=0,16; median=0,31), de
ezek a kuldnbségek nem szignifikansak. A hdromcsoportos érzékenységi elemzés |EVE|-re sem
talalt kiilonbséget (Kruskal-Wallis > = 0,49, p = 0.782), a varianciakra sem (Levene W = 2,04, p
= 0,144). Doménszinten a Fisher-probak egyik terlileten sem eredményeztek szignifikéns
kiilonbséget; a legnagyobb (de nem szignifikdns) csokkenés az eltérés esélyében a szlovak (OR =
0.25, 95% CI[0,04; 1,40]) és a szamolas (OR = 0,31, 95% CI [0,06; 1,79]) doménekben latszik,
mig olvasasban ellenkezé irdnyt jel mutatkozik (OR = 2,82, 95% CI [0,50; 16,08]). Osszességében
a kérdésre, hogy vajon ,,0sszefligg-e az eltérés nagysaga (JEVE|) és szorasa a sziirés modjaval
(tanacsado vs. 6voda/sehol” nem adhattunk megerdsitd valaszt ezen a mintdn. A doménszintii
0sszehasonlitas részleteit 1asd a 4. tablazatban.

5. tdblazat: Doménszintii Osszegzés (tandcsado vs. nem tandcsado) — |[EVE|=1 aranyok, OR,Fisher p

Nem tanacsadd Tanacsadd OR 95% 95% 0
(NT) (T) Cl Cl
Domén EVEED | on | (BVERD L gn | 1% | aise | felss | (Fishen)
Olvasas 51,50 17/33 75,00 6/8 2,82 0,49 12,22 0,429
iras 51,50 17/33 62,50 5/8 1,57 0,33 6,64 0,703
Szamolas 51,50 17/33 25,00 2/8 | 0,31 0,07 1,81 0,249
Szlovak 57,60 19/33 25,00 2/8 0,25 0,06 1,43 0,130
Figyelem 45,50 15/33 37,50 3/8 0,72 0,17 3,41 1,000
Fegyelem 45,50 15/33 50,00 4/8 | 1,20 0,27 5,19 1,000
Baratkozas 69,70 23/33 62,50 5/8 0,72 0,15 3,23 0,692
Mozgas 42,40 14/33 25,00 2/8 | 0,45 0,10 2,59 0,448

Megjegyzés: |EVE|=1: eltérés az adott doménben; |[EVE|=0: elvdarasnak megfelelo. OR < 1
esetén a tanacsadoi csoportban kisebb az eltérés esélye, OR > 1 esetén nagyobb.

Kiegészitd vizsgalatként a tovabbi szakaszban bemutatjuk, hogy az 6vodai elmaradast
jelzOknél gyakoribb volt legalabb egy elvarasalatti iskolai megitélés (33,3% vs. 15,4%), a
kildnbseg azonban nem szignifikans (Fisher p = 0,248; Cramér V=0,21; ¥*(1)=1,79; N=41). Ez
konzisztens irany(, de mintanagysag-érzékeny eredmeény. Az ilyen — teriiletspecifikus és 6sszegz6
— operacionalizalas kozvetlenul megmutathatja, hogy az O&vodaban jelzett nehézségek
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,,atoroklodnek-e” az iskolakezdésre, vagy épp kompenzalodtak a beavatkozasok és a fejlodés
hatasara. Ezzel lathatova valnak az atmenet kockazati pontjai, kijelolhetok a tamogatasi prioritasok
(mely teriileten, kinek, mikor), és visszajelzést kapunk arrél, hogy a sziirés €s a pedagodgiai vagy
egyéb fejleszté beavatkozasok valdban célt érnek-e.

Az operacionalizalast az elemzéshez két szinten végeztik el: terlletspecifikusan és
0sszegzdé modon. Terliletspecifikusan a perzisztencia definidldsa soran minden illesztett teriileten
(pl. szamolas, iras sth.) 0sszevetettilk az dvodai elmaradas-jelzést és az elvarashoz viszonyitott
iskolai megitélést: ha az adott teriileten az 6vodaban a sziild problémat jelzett (OVI PROB_ =
,lgen”), akkor megvizsgaltuk, hogy ugyanazon (vagy a legszorosabban megfeleltethetd) iskolai
terlileten a haromfoku, elvaras-referalt skalan ,,1 — rosszabb az elvartnal” vélaszt adott-e a sziild
(UNDER = ,]Igen”, azaz értéke = 1; ellenkezd esetben ,,Nem”, értéke = 0). Vizsgalatunk
(lasd 5. tablazat) a hat, szorosan megfeleltethetd teriiletet foglalja dssze: szamolas, iras (6vodaban:
rajzolas/grafomotorika), mozgasos ligyesség, figyelem—dsszpontositas, fegyelem-szabalykovetés,
baratkozas—kozosségi  kapcsolatok. Ezekre képeztik az 0Osszegzé Ovodai jelzévaltozot
(OVI_PROB_ANY SEL: ,Igen”, ha a felsorolt teriiletek barmelyikén volt jelzés) és az
elvarasalapti iskolai elmaradds 0Osszegzd indikatorat (UNDER_ANY SEL: ,lIgen”, ha a
megfeleltetett iskolai teriiletek koziil legalabb egyre ,,1 — rosszabb az elvartnal” valaszt adtak).

6. tablazat: Elvarasalatti iskolai megitélés az ovodai elmaradast jelz6knél — 6sszegzd pdrositas

UNDER_* i UNDER_*
Tertulet n | Igen a jelzék Igen a nem . )
(6voda — iskola) | jelzé |  kozott rl?;‘; jelzék kozote | TISner P | CramérV
n (%) ] n (%)

Szamolés 2 0(0,0) 39 3(7,7) 1,000 0,064
Figyelem 6 0(0,0) 35 3 (8,6) 1,000 0,116
Iras (6voda:

rajzlgrafomotor.) 9 1(11,1) 32 3 (9,4) 1,000 0,024
Fegyelem—

SzabAlykbvetés 2 1 (50,0) 39 1(2,6) 0,096 0,474
Szocialis

caposolatok 4 1(25,0) 37 6 (16,2) 0,542 0,069
Mozgasos 1 0(0,0) 40 5 (12,5) 1,000 0,059
ligyesség

Az 6sszegz6 mutatok a teruletspecifikus vizsgalatok kiegészitésekent azt mutatjak meg,
hogy a vizsgalt tanulok korében azonosithato-e legalabb egy kockazati teriileten elvarasalapu
elmaradas, illetve hogy ez milyen aranyban fordul eld a korabban jelzett €s a nem jelzett esetekben.
A hat teriiletet lefedd kereszttabla (6. tdblazat) szerint az elvarasalapu elmaradas aranya az 6vodai
jelzéssel rendelkezoknél 33,3% (5/15), a jelzés nélkiilieknél 15,4% (4/26). A kiilonbség nem
bizonyult szignifikansnak (Fisher p = 0,248); a kapcsolat mértéke kicsi—kozepes (Cramér V=0,21).

7. tablazat: Elvarasalatti iskolai megitélés az évodai elmaradast jelz6knél — 0sszegzd pdrositdas
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UNDER_ANY = | UNDER_ANY = - L
OVI_PROB_ANY lgen, n (%) Nem, 1 (%) Ossz. n Statisztika
Fisher p =
Igen 5 (33.3) 10 (66,7) 15 | 0248 grzalmer v
v(1)=1,79
Nem 4 (15,4) 22 (84,6) 26

Az 6vodaban jelzett terliletek szaméat (OVI_PROB_N: 0-3) a hat domén binaris jelzéseinek
Osszegzésével vettiik fel, majd Osszevetettik az iskolai ,.elvardsalapti elmaradas” 0Osszegzd
mutatoval (UNDER ANY). Az elmaradas aranya soron beliil a kdvetkezoképp alakult: 0 jelzés —
15,4% (4/26), 1 jelzés — 37,5% (3/8), 2 jelzés — 20,0% (1/5), 3 jelzés — 50,0% (1/2). Az ordinalis
mutatok pozitiv iranyt jeleznek, de nem szignifikansak: gamma = 0,378 (95% CI: —0,140; 0,895),
Kendall tau-b = 0,188, p = 0,212; a kisméreti kapcsolatot a Cramér V = 0,257, »%(3) = 2,713, p =
0,438 is tikrozi (N =41). A trend értelmezését gyengiti, hogy a fels6 kategoriakban kevés eset van
(kiilonosen ,,3 jelzés”: n = 2), tovabba a kérd6éiv maximuma harom jeldlés, igy a becslés
konzervativ. Osszességében iranyjelzé tendenciaként azonosithatd, hogy a tobb dvodai jelzéshez
magasabb esély tarsulhat arra, hogy az iskolaban legalabb egy teriileten a sziil6 ,,a vartnal
rosszabb” megitélést adjon, de ezt a jelen mintan Ovatosan kell értelmezni.

OSSZEGZES

A C1 cél teljesult: az irany (negativ EVE-atlag), az eloszlasok és az |EVE| mutaték koherensen
jelzik az els6 félév alulbecslési mintazatat. Az értelmezést tovabb erdésiti, hogy az [EVE|
eloszlasai tobb doménben az alacsonyabb tartomanyok felé siiriisodnek, mikozben a
medi&nok (tébbnyire 0) a tipikus eltérés kicsiny, de negativ jellegére utalnak.

KK1: A vizsgalt nyolc domén mindegyikében az EVE étlaga negativ (pl. olvasas: —0,415; irés:
—0,341; szamolas: —0,317), a median tobb doménben 0, a szocialitas/baratkozas terlileten a median
—1; ez Osszességében alulbecslési tendenciat jelez az elsd félévben. A tendencia a kozépérték
valasztasatdl fliggetlenil megjelenik (atlag és median egyarant), és a dobozéabrak kvartilisei is a
negativ eltolddéssal konzisztens képet adnak. Ez az irany arra utalhat, hogy a sziil6i
elvarasreferencia konzervativabb vagy a formativ visszajelzések értelmezése eltérd; nagyobb
mintan érdemes tantargyanként kulon is vizsgalni az eltérés forrasait.

A C2 cél teljesiilt: a szlirés modja szerinti csoportok pontossaga (|JEVE|) és variabilitasa
6sszehasonlitasra ker(lt, a leir6 mutatokkal, probastatisztikakkal és hatdsnagysaggal egyutt.
KK2: Leird statisztikak szerint a tanacsadoi csoport személyszintii |[EVE|-je alacsonyabb
(4tlag=0,28, SD=0,18; median=0,25; N=8), mint a nem tanacsaddi csoporteé (atlag=0,33, SD=0,16;
median=0,31; N=33). A kil6nbség azonban a Mann-Whitney-prébaban nem szignifikans
(U=111,5; kétoldalu p = 0,507; egyoldall p = 0,253), és a varianciak kilénbsége Levene-probaval
szintén nem szignifikans (W=2,69; p = 0,109). A hatasnagysag kicsi (rang-biserialis r~0,16). Az
eloszlasok atfedése és a tanacsaddi csoport kis elemszama (N=8) arra utal, hogy a
kimutathatosaghoz nagyobb, kiegyensulyozottabb minta sziikséges.

Habar a tanacsadoi vizsgélatot kapott tanuldk |EVE|-je és variabilitasa kisebb, a csoportok
kozotti kilonbség nem bizonyult statisztikailag szignifikansnak (kis mintanagysag mellett),
ugyanakkor tovabbi kutatasra érdemes iranyt jelez.
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A C3 cél teljesiilt: az 6vodaskori jelzés vagy fejlesztési el6torténet interakcidjanak vizsgalata a
szlirés modjaval megtortént (rétegzett aranyok, aggregalt 2x2 ¢€s trendteszt), ugyanakkor nem
talaltunk kimutathato interakciot.

KK3: Az ovodaskori jelzés vagy fejlesztési elotorténet és az alsod tagozat eleji alulteljesités
kapcsolata nem bizonyult szignifikansnak (OVI_PROB_ANY x UNDER_ANY: Fisher p = 0,248;
Cramér V=0,21 kicsi), és nem talaltunk interakcidra utalé mintazatot a sziirés modja (tanacsado
vs. Oovoda/sehol) és az |[EVE| viszonydban. A problémaszam szerinti tendencia gyenge és nem
szignifikans (Kendall t=0,19; p = 0,212). Ugyanakkor kijelenthetjik, hogy a tanacsadoi vizsgalat
|[EVE|-re gyakorolt hatasa nagyobb az Ovodaskori jelzéssel vagy fejlesztési el6tOrténettel
rendelkezé tanuloknal. A kapott eredmények irdnyban nem ellentmondésosak, de
statisztikailag nem meggy6zoek. Az eredmények értelmezésekor figyelembe kell venniink,
hogy a minta kicsi (N=41) és ardnytalan (tanacsadd N=8, nem tanacsadé N=33), ami ennél
az elemszamnal csokkenti a statisztikai erét.

A pilotvizsgalat eredményesnek bizonyult: igazolta, hogy az eszkoz alaplogikaja miikodéképes,
a kérddiv tételei és instrukcidi érthetdk, az adatgylijtés pedig a tervezett keretek kozott
kivitelezhet6. A proba egyben segitett minimalizalni a hibaforrasokat, és megerésitette, hogy
az eldkészitett elemzési terv a vizsgalati célokhoz illeszkedik. Ugyanakkor fontos limitacioként
jelezziik, hogy mintankban a magasabb iskolazottsagl sziilék feliilreprezentacidja — tekintettel
arra, hogy az altalunk vizsgalt problémakor a hatranyos helyzetii csoportokat érinti nagyobb
ardnyban — az eredmények altalanosithatosagat korlatozhatja. A kovetkezO szakaszban a
veglegesitett valtozatot nagyobb mintan alkalmazzuk, a mérés megbizhatosaganak és
érvényességének tovabbi erdsitése érdekében.

ZARSZO, JAVASLATOK

Az els6 félévben mind a nyolc kompetenciaterileten negativ EVE-atlagot talaltunk, ami
kovetkezetes — bar tobb doménben medianértékben kismértékii — sziiléi alulbecslési tendenciara
utal; ezt a mintazatot az is erdsiti, hogy a szocialitas/baratkozas teriiletén a median —1. A
tanacsaddi vizsgalaton atesett tanulok korében az |EVE| atlagosan alacsonyabb és a variabilitas is
kisebb, ugyanakkor a csoportkiilonbségek statisztikailag nem bizonyultak meggy6zonek, és a
doménszintli esélyhanyadosok heterogén, tobbnyire nem szignifikdns képet rajzolnak.
Eredményeink értelmezhetdk a kora gyermekkori értékelésrdl szolo szakirodalom fejlesztod
szemleéletében, ahol a merés—értelmezés—visszacsatolas ciklus nem adminisztrativ lezaras, hanem
tanulasi folyamatot tdmogaté beavatkozds (Snow, 2006; Snow & Van Hemel, 2008). Ez
vsszhangban all a VUDPaP folyamatstandardjaival és az Allami Oktatasi Program altal tamogatott
folyamatos megfigyeléssel, melyek a strukturdlt, kétirAny( visszajelzésre és a dontések
dokumentalasara épiilnek (VUDPaP, 2020; MSVVaS SR, 2022). Nem talaltunk bizonyitékot
interakcidra a sziirés modja és az 6vodai években valamely kompetenciateriileten elmaradast
mutaté tanulok statusza kozott, vagyis a tanacsadoi visszajelzés ,.elénye” nem mutatkozik
nagyobbnak ebben a csoportban. Az eredmények értelmezésekor fontos szem elétt tartani, hogy a
minta Kicsi és aranytalan (N=41; tanacsadd N=8, nem tanacsad6 N=33), ami mérsékli a statisztikai
er6t. Mindent egybevetve a percepcios rés jelen van, de inkabb az eloszlasok finom eltol6dasaiban
érhetd tetten, mintsem erds fo0hatdsokban. A tovabblépéshez nagyobb és kiegyensulyozott mintara
van sziikség a hatasok megbizhatobb detektalaséhoz.

Rendszerszinten megfigyeléseink visszaigazoljak az intézménykdzi informécios toréseket
bemutatd atfogd orszagos elemzések megallapitasait, és megerdsitik a sziil6—intézmény
egyiittmiikodést tAmogato iranyelvek sziikségességét (To da rozum, 2019; MSVVaM SR, 2025).
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E keret fényében a javasolt ,korai sziilo—pedagogus egyeztetés”, a standardizalt 6voda—iskola
atado 0sszegzés és a célzott utankdvetés nemcsak gyakorlati ajanlas, hanem elméletileg is
megalapozott kockazatcsokkent? stratégia. Célszertinek tartjuk megerdsiteni a mérés—értelmezeés—
visszacsatolas lancot: egységes fogalmi keret, sziilobarat kommunikacio és cselekvésbe fordithato
visszajelzés nélkiil konnyen alakul ki percepcids rés. Javasolt az iskolaérettségi sziirés
gyakorlatdnak és a tanadcsaddi visszajelzés tartalmi minimumaénak egységesitése (konkrét
erosségek/fejlesztendok, kovetkezo 1épések, 1dozités). Az elsé félévben érdemes ,korai sziil6—
pedagogus egyeztetést” bevezetni standardizalt, kompetenciateriiletekre bontott értékel6- és
kovetdlappal, amely az elvaras—teljesitmény Osszevetését €s a teendOk rogzitését tamogatja.
Intézményi szinten rovid, célzott eredmenyértelmezési képzések, tajékoztatdk javasoltak
pedagogusoknak ¢€s sziiloknek az iskolaérettségi vizsgalatok eredményeinek helyes olvasatahoz.
Egyéni szinten az Ovodai években valamely kompetenciaterileten elmaradast mutaté vagy
fejlesztésben részesult tanulok szamara korai, révid ciklusd visszacsatolasi—fejlesztési terv
célszerli, amely a fejlodést konkrét indikatorokkal koveti.

Osszegzésként: a mérés—értelmezés—visszacsatolds lanc akkor miikddik hatékonyan, ha a
mérés standardizalt és a helyi kontextushoz illesztett, az eredmények kozds fogalmi keretben
nyernek értelmet, a visszajelzés pedig iddszerli, kétirdnyu és konkrét 1épéseket indit el. Ha
barmelyik elem meggyengl, percepcids rés nyilik az elvarasok és a tényleges teljesitmény kozott,
ami egyszerre apaszthatja a tanuldi motivaciot, bizonytalanna teheti a csaladi timogatast, és végso
soron ronthatja az iskolai sikerességet. A szakmai feladat a lanc folytonossaganak biztositasa: hogy
a szlirés ne adminisztrativ aktus, hanem tanulast segitd beavatkozas legyen, az értelmezés k6zos
nyelvvé valjon, a visszacsatolas pedig mérhetd javulast eredményezzen a fejlesztendo teriileteken.
Tento prispevok vznikol za podpory grantoveho projektu KEGA 003UJS-4/2025 Meranie ucebnej
kompetencie deti a Ziakov v predprimdarnom a primdarnom vzdelavani. - A tanulméany a KEGA
003UJS-4/2025 ,, A gyermekek és tanulok tanuldsi kompetencidjanak mérése az ovodaban és az
alapiskolaban” cimii palyazat tamogatasaval késziilt.
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