17" International Scientific Conference 2025
Sessions of the Faculty of Education

https://doi.org/10.36007/5390.2026.149

A GEOKULTURALIS IDENTITAS EUROPABAN
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ABSTRACT

This study explores the relationship between European civilisation and culture through the
concept of geoculture, focusing on the evolution of group identity. Civilisation and culture are
treated as two interrelated geocultural levels, clarifying their differing uses across Europe.
Drawing on theories by Norbert Elias, Samuel Huntington and others, it examines how
geographic space and cultural self-identification interact. Special attention is given to the
French concept of civilisation and the German notion of Kultur and their influence on national
identity. Literary examples, including Victor Hugo and Janos Arany, illustrate critical
reflections on civilisation. The concept of geoculture provides a framework for understanding
the interplay of identity layers and their role in shaping geopolitical processes.
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BEVEZETO

A civiliz4cio legtomorebb magyar definicigja vélhetdleg Ignotustdl szarmazik: ,,a vildgnak mindig
az a rendje, ameddig eljutott” (Lengyel, 2020). Talal6 megfogalmazas, mert térben és idében
egyarant a szervezett emberi kdzosség legnagyobb egységét értjuk a civilizacié fogalma alatt.
Huntington (1996) ezt ,,a legtagabb azonosulasi keretnek” nevezi. Az 6vé a legismertebb és
leginkabb elfogadott felosztas, ahol a kultura jelenti a mérvadé felosztasi szempontot. Azonban a
tortenészeknek eltérd kovetkeztetéseik vannak arrdl, hogy hany ismert (fennallo és mar eltiint)
civilizaciot lehetséges 0sszeszamolni (Ferguson, 2022). Mivel a fogalom tag teret hagy a
kategorizalasra, ezért nagy kiilonbség figyelhetd meg a szamok kozott. Mig Caroll Quigley
huszonnégy civilizaciot kulonboztetett meg, addig Matthew Melko feleannyit talalt, Samuel
Huntington ingadozott a nyolc-kilenc kdzott, és hozzajuk képest Shmuel Eisenstadt csak hatot,
Adda Bozeman pedig 6tot kalonboztetett meg (Bozeman, 1994; Eisenstadt, 2003; Huntington,
1996; Melko, 1969; Quigley, 1961). Zsinka L&szl0 szerint a civilizaciok rendkivil 6sszetettek,
tehat korantsem tekinthet6k egységesnek beliilrdl, és allando valtozas jellemzi azokat, mikdzben
maga a fogalom is tulterhelt (Zsinka, 2013).

Huntington szerint a civilizacionak is van természete, ami elébb idealizalt civilizaltsagot,
majd a Nyugat szamara a tarsadalmak 6sszeméresere alkalmas eszktzze valt. Az egyetlen ideat
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kovetd civilizaltsagbol végiil tobbesszamban hasznalatos civilizaciok lettek, elismerve, hogy
mindegyik a maga madjan kulturalis entitas (Huntington, 1996).

Huntington erre Kitérve azt llitotta, hogy Németorszag kivételével a civilizacio kulturalis
entitast jelent, a kultura és a civilizacié szavak kozott fesziil6 ellentét csak a német felfogasban
van jelen. Ugy véljuk, hogy ennek XIX. szazadi cafolata Hugo és Arany véleménye, akik a
civilizacioban nem kulturdlis entitast, hanem technikaval (puskaval/tollal) elért hoditast lattak
(Arany, 2006b, 2006a; Hugo, 2022). Miért, miképpen lehetséges ez? Ennek okaira jelen tanulmany
a geopolitikan belil a geokultiréban keresi a valaszt.

SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A nyugati civilizécié minden civilizacios felsoroldshan szerepel, de egyik sem bontja
tovabb, nincs kilén francia, spanyol vagy angol civilizacio, mikozben ezek a kifejezések is
ismertek és hasznalatosak. Norbert Elias (1987) a francia civilizacio és német kultdra fogalmakat
hasznalta fel az eurdpai civilizacié folyamatanak felfejtésében, és mikozben ravilagitott arra, hogy
nemzetfelfogasként is lehetséges a fogalmak értelmezése, miive alapjan a civilizaci6é fogalom a
centrum és periféria és civilizaciés mechanizmusok magyarazataként a fejlett Nyugat jelentéssel
élt tovabb (Rostovanyi, 1999; 2002; Vitanyi, 2002; Wessely, 2003. 2021; Csepeli & Wessely,
1992).

Wallerstein  (1988) amerikai tudds Kiterjesztette az eliasi nyugati civilizacio
mechanizmusait. O hasznalta a vilagrendszer-elméletében a geokultira kifejezést elsdként. A
geokultura a foldrajzi értelemben vett terek mellett tarsadalmi dsszefliggésrendszert is jelent, ahol
a csoportidentitas jeloli ki a hatarokat, amelyeket a csoport intézményei és allama tartanak fenn
(Rostovanyi, 1999). Ezeket a hatarokat Fernand Braudel gy magyarazta, hogy a foldrajzi teret az
emberi torténelem megmunkalta s igy azok szervezettségiik miatt egymadstdl elkiilonithetd
térsegekké valtak (Braudel, 1996, 811). A foldrajzi tér ekképpen talalkozik a kulturélis térrel, és e
kettd Osszekapcsolodasat geokulturanak értelmezziik. Rostovanyi Zsolt is megerdsit ebben, aki
szerint a geokultira olyan kategdria, ami a geopolitikanak és a vildggazdasagnak is alapzata,
megteremtve a vilagrendszer mitkodésének a kulturalis kereteit (Rostovanyi, 1999, 44. old.). Ha
igy tekintlink a vilagra, akkor az allam mint a foldrajzi tér nemzetkozileg és tudomanyosan is
legelfogadottabb felosztasa, még ha el is vesztette napjainkra a monopdliumat, kdzponti aktora
maradt a nemzetkdzi cselekményeknek.

Magyari Beck Istvan (2014) e fogalmat szintén a geopolitikdbdl vezette le, még abban a
hiszemben, hogy nem létezd kifejezés, amit 6 definidl. A technologiai fejlddések kapcsan
kifejtette, hogy a geokultira klasszikus formajaban mar elavultta valt volna, ha korabban is létezik,
mert napjainkra a kulturélis tavolsag a foldrajzi térben atértékelddott. Magyari Beck szerint a
geokultura egy kultura meghatarozottsagat jelenti azon intellektualis hatasok altal, amelyek a
kornyezetébOdl szarmaznak. Ez a fogalom nem mond ellent a mar foly6 tudomanyos parbeszédben
kialakult fogalmaknak, de 0j nézdponttal boviti azt. A geokultura nem csak a kultura belsd
kiépiilése, majd annak terjeszkedése a foldrajzi térben, hanem ezzel egyidejlileg a kornyezetébdl
jovo, a hatarait atlépd és a kulturalis keretre mar beliilrdl hato kiilsé hatdsok. Ugy véljiik, hogy
ezeknek a kiilsd intellektudlis hatdsoknak nem kell feltétleniil idegennek lenniiik, a Magyari Beck
féle kulturalis meghatarozottsagot az is jelentheti, ha azt megerdsitd kiils6 hatasok befolyasoljak a
belsé folyamatokat. Jellemzdnek latjuk, hogy Wallerstein a geokultira fogalmat a civilizacids
szemlélet terjeszkedd, beliilrdl jovo ,,birodalomépitésben” ragadja meg, mig Magyari Beck a
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kultara statikusabb és ezaltal védekezObb nézépontjabol. A geokultiraban ezek azonban
egyidejliek, ezért azokat 6sszefiiggd €s kolcsonds folyamatként értelmezziik.

Hanne és Flichy de La Neuville (2015) szerint a geokultdra a geopolitikai és torténelmi
jelenségeket elemzi az identitasbeli és emlékezeti kapcsolatbdl kiindulva. llyen az etnicitas, az id6,
a vallas, a kollektiv észlelés, a nemzet, valamint a természetfoldrajz szerepe az emberi kozdsségek
¢letében. Elismerik a gazdasagi tényezOk jelentdségét, de azt is ezektdl az egzisztencialis
integracios tényezoktol fiiggdnek tekintik.

Abishur Prakash szerint a geopolitika megkoviilt fogalom, a kdolaj, a f6ldgaz, a hadiipar
és a haboruk hatarozzak meg a rola folyo gondolkodast. Elismeri ezzel, hogy a legtébb geopolitikai
szakértd igy és ezekben a valtozokban gondolkozik (Prakash, 2018, 11. old.) Szerinte a
vilagpolitika forduléponthoz érkezett, és ebben az (j vilagrendben nem kizarélag a legnagyobb
gazdasagok ¢és legfejlettebb haderdvel rendelkezd orszagok lehetnek majd gydztesek. Az 1j
technologidkat jeloli meg e fordulopontnak, €s a technologiai fejlédés és a geopolitika
kapcsolatadban redlisan varhato (j kihivasokat veszi szdmitasba. Az &ltala felhozott példakban
azonban az ember, a nemzet és az orszag tobbnyire aldozat és kiszolgaltatott. Talan a valtozas
dramai gyorsasagat kivanja ezzel hangstlyozni, de a geokultirat nem emliti. Pedig a jovOben is
lesznek baréati kapcsolatok és ellenfelek az allamok kozoétt, az G technoldgidk felhasznalasarol
sz0l6 dontések megvaltoztathatdak a kritikai geopolitikaban nagyobb szerepet kapd kulturalis és
tarsadalmi kapcsolddasokon keresztll, amelyek befolyasoljak a dontéshozok cselekvéseit, hogy
megfeleljenek a geokultiran keresztiil az emberi értékvalasztasok, vilagnézetek elvarasainak (O
Tualhail, 1996). llyen értelemben a geokultura a geopolitikanak iranyt is szab.

Gallois, aki az 6tvenes évek végéig a francia geopolitikai gondolkodas és védelmi dontések
egyik meghatarozé alakja ugy tartotta, hogy érdekes és hasznos a vilag foldrajzi jellemzdit
kiemelni, de ha azok nem veszik figyelembe az emberi tényezoket, azok fejlodését, a tomegek
mozgasat és az Oket irdnyitok akaratdt, akkor a geopolitika érvelése gyakorta csalodéast okoz
(Boniface, 2021, 18. old.). Az emberi tényezé megkeriilhetetlen, a geopolitika sziikségszer(i eleme
a politikum miatt. A geopolitikai kédhoz tudni kell, hogy ki a barat, ki az ellenfél, hogyan kell
iranyukba fordulni, és azt hogyan kell a bel- és kiilpolitikdban kommunikalni (Szilagyi, 2018, 212.
old.).

Az identitaskonfliktusok miatt Wallerstein (1991) az allamban gyengiil6, de még igy is a
kulturalis er6 leger6sebb oszlopat latta (Rostovanyi, 1999). Ezt latjuk mi is, mert a gazdasagi
valsagokra adand6 valaszok, vagy a 2019-ben kitor6 vilagjarvany éveiben ujra az allamok valtak
fészereplove, és emiatt Gijra markansan érezhetd lett, hogy mekkora jelentdsége van annak, hogy
ki hol van otthon a vildgban. Az &llam a geokultdranak, a geopolitikai elemzéseknek tovabbra is
fontos és megkerulhetetlen alanya marad.

John Hirst (2022) szerint az eurdpai civilizacid sajatos keveréke a gordg-romai
miiveltségnek, a szervezetileg romaiva valt kereszténységnek ¢és azt urald6 german harcosoknak.
Szerinte a vallas altal 6sszefogott vilagképet a reneszansz és reformacio kezdte ki. Az eurdpai
civilizacio a tudoméanyos forradalom, a felvilagosodas hatasara az észre alapozva a tarsadalom, az
allam, a moral stb. Gjra alkotasaba kezdett a haladas eszmejenek zaszldja alatt. S ez testesult meg
a francia civilizacié szoban. Le Roy Ladurie (2014) szerint az egész XVIII. szdzad francia
talalmany. Ez ellen jelent meg a német romantika, a kultira sz6 mogé felsorakoztatva azokat az
objektivnek szant érveket az emberi akarattal szemben, amik kotik az embert, mert a mélyen
rogzult nyelv és az elbeszélt torténelem a cselekvéseket és vagyakat meghatarozza.

Huntington viszont a két kifejezést (civilizacio és kultdra) egymas mellett megférve kivanta
alkalmazni, ezért az antropologidban és szociologidban is létezd kultira és civilizacio
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szembedllitast nem vette figyelembe, azt primitivebb-komplexebb tarsadalom és az urbanizécid
mértékének kerdeseként lattatta. Braudel-re hivatkozva a német megkiilonboztetd felfogas
elutasitasa mellett érvelt. Szerinte a kultUra és a civiliz&cid is egy nép egészének életmodjat takarja,
beleértve annak értékeit és gondolkodasmodjat is, amit nemzedékrél nemzedékre atad. Sot,
Braudel érveléset idézte, miszerint a kultira a civilizacidra épul (Huntington, 1996). Akar ugy is
tarthatnank, hogy ez a fogalmi szembenéllds mar a multé, de Rostovanyi (2022) felhivja a
figyelmet arra, hogy Huntington ,, The Clash of Civilizations” cimet viseld konyvének német
nyelvii kiadasaban megjelenik az eltér6 civilizacio- €s kultlraértelmezés. Mig Huntington
kivansaga az angol ,,civilization” és ,,culture” szavak megtartasa volt a ,,Zivilisation” és ,,Kultur”
német szavak hasznalataval, addig ezt a forditd nem tartotta célszerlinek, és mas kifejezéseket is
hasznalt helyettiik, sét bizonyos helyzetekben fel is cserélte azokat. Tekinthetdé ez ,,forditoi
stratégianak”, amikor a fordité szdndéka az eltérd kulturdk kozotti minél pontosabb kdzvetitése a
szerz6 mondandojanak (Kébor, 2007).

Mig a konyvon beliil ezt értjiik és helyeseljiik, addig a mli cimének megvaltoztatasat
elhibazottnak tartjuk. Németorszagban ,,Kampf der Kulturen” (Kulturdk harca) lett a mili cime,
mintegy lefejtve rola a civilizacios réteget, csak a kulturdlis torésvonalakra koncentrélva. A
magyarorszagi tapasztalatbol kiindulva, ,,A civilizdciok Osszecsapdsa” cim lényeges annak
megértésében, hogy a szerzé hogyan hasznalja a civilizacié fogalmat, mit jelent szamara és miért
nem ért egyet a civilizacio és kultira német megkulénboztetésével.

Az egy civilizacio — egy birodalom megkdzelités esetén a kultdra fogalma kevesbé
tagolddik, méas esetben a civilizacié fogalma tul tag hozza, a civilizacion beltl magyarul is
szlikségesnek érezzik a megkilonboztetést és inkabb rokon kultarédk, vagy kultarkér kifejezést
hasznaljuk. Az otthon, az a foldrajzi hely, ahové kulturalisan k6tédiink, egyedivé, lokalpatriotava
tesz. Braudel francia és mint francia a civilizaci6 sz6 hasznalataba nétt bele, azon keresztiil érezve
magat otthon a vilagban. Ha neki a civilizacio sz0 jelent egyet a hazaval, akkor szdmara a kultara
abban bontakozik ki. A németek szamara viszont a kzdsseg a kultura fogalomban jelenik meg
(Elias, 1987).

A németek elismerték a francia nyelv nagyszertiségét és csodalat ovezte a francia
civilizaciot, de nem azt tekintették az alapnak, amire a kultdra épil, mert azzal a maguk
eszkoztelenségét mondtak volna ki, ellentmondva a csoportidentitdsuk elemeinek. A kultdra
mindekdzben ,,nyujtozkodhatott” a francia eredetii civilizacio felé. ,,Semmi sem kozonségesebb,
mint leveleket németiil irni.” irta kesertien Gottsched, a német irodalmi nyelv egyik megalapozdja
1730-ban a francia nyelv divatjarél (Elias, 1987, 110. old.). A kontinens hosszu ideig fenntartotta
a civilizacios modit, egy évszdzaddal késdbb Puskin példaul Csaadjevet ugy szolitotta meg
levelében, hogy ,,Europa nyelvén fogok hozzad szolni”, és e levelet franciaul irta (Makine, 2007).

KUTATASI MODSZEREK

Magyar nyelvhasznalatban nagyobb egység a civilizacid a kulturanal, és ha azt
geokulturalis térként értelmezziik, akkor nem csak méretben tér el téle. Az a kijelentés tehat, hogy
a kultura és civilizacié fogalmak egyenrangtak tapasztalati iton megdonthetd. A kutatas ebbdl az
elméleti- fogalmi megkdzelitésbdl kiindulva indult el a civilizacioé és kultura fogalmak torténeti
és tarsadalomtudomanyi kontextusanak vizsgalatara klasszikus és kortars elméleti munkakban és
irodalmi peldakban.

Elias (1987) az eurdpai civilizacio folyamatmechanizmusat a francia normak és
viselkedesformak véltozasain mutatta be, és kitért a kultira nemzetfelfogaskent valé német
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értelmezésére is. Mikdzben a franciék civilizacidval valé azonosuléasa elfogadotta valt, hiszen az
6 példajukon levezetett civilizacios folyamatokra hivatkoznak eurdpai civilizacios folyamatként,
addig a német kultira nem tudta a tudomanyos gondolkodasban fenntartani ezt a
megkiilonboztetést, mivel a kulturalis identitast civilizacidos minéségnek tekintik (Huntington,
1996). Ez utdbbit vette at Kozép-Europa, a magyar nyelvben a némethez hasonléan is kiilonbséget
tesziink, és bar beszélunk europai civiliz&ciorol és eurdpai kulturérol, de csak magyar kultdrara
hivatkozunk, a civilizacié kifejezés tagabb fogalmi keret a vilag értelmezése soran.

Arany Janos: CIVILIZACIO

Ezelott a haboraban

Nem kovettek semmi elvet,
Az erdsebb a gyengétdl
Amit elvehetett, elvett.

Most nem gy van. A vilagot
Ertekezlet igazgatja:

S az erdsebb ha mi csinyt tesz,
Osszetil és - helybehagyja.

(1877)

Az idézett versbol kitlinik, hogy a XIX. szézad civilizacié fogalma nem talalt tdmogatottsagra
Arany Janosnal. Nemzetkozi kitekintéssel kortarsa, Victor Hugo koltészetében is talalhatunk e
témaban irodott és hasonld kritikdt megfogalmazd kolteményt, amelyre érdemes figyelnink,
kilénosen azért, mert a civilizacidval szembeni felszélalast a francidk legnagyobb tanitdja
fogalmazta meg. Az 6 kritikdja még erdsebbnek hat, és érthetdve valik, hogy kordbban miért nem
kivantak vele szembestilni és napjainkban mért idézik egyre gyakrabban.

Victor Hugo: Ahogy ti mondjatok (...) civilizacio

Ahogy ti mondjatok, ratarti zsargonnal:
Civilizacio — Gangesszel, Oregonnal,
Andoktol Tibetig, Nilustdl Nyugatig,
Hogyan értitek ezt, ti saskak zsigerig?
Minden foldeteken faggassatok echot.
Limat és Kubat is, Sydneyt, San Franciscot,
Melbourne-t. Hiszitek, ez civilizalas,
Mikor undok laz ez, fertdzotté valas.
Zavarva tavait, megbujt isten tikret,

Elérve az erddt, gyaldzva e sziizét.

Kitizve ligetbdl, barlangbdl, a partrol

tiszta szemd testvért; zsakmany ez a vadtol.
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E napgyermek festve ezerszintire ki,

Bolond, hisz az agat, viragot szereti,

Es kidobjatok 6t, Adam haszontalan,

A sivatag népesiil hiilldkkel, arctalan.

Kik henteregnek ott, kapzsian javakban
Csupaszok 6k, csak mas, cinikus alakban.
Balvany lett a dollar, 6riilt rajong ezért

Mar nem szamit a Nap, nydl egy aranyrogért,
Mutatja, mily szabad, a vilag féli mar

Ové e szabadsag, a robot masra var.

Igen, ezt mondjatok, 1&m, helyik betdltve
Torz kunyhdiknal szebb palotaink ive
Emberi diadal fényében haladunk

Vannak mar dokkjaink, gézhajonk, vasutunk,
Szinhéazak, parkjaink, hotel el6tt hinto.
Maskent vagytok vadak, és ez nektek igy jé!
Kialtva: Lam, a haladas csodéja!

De mar nincs hely mezdn, se szent hegyen madsra.
Ez Osi tajak még érintetlen foldjén

aranyt s négert izve, tiladva a lelkén.

Mikor az oroszlant a féreg véltja fel,

S a tomahawk helyén szol a revolver!

(sajat forditas)

Hugo e versében elhatarolodott a civilizdcié fogalomtol, miivészi eszkoztaraval élesen,
kifejezetten keményen szoélalt fel vele szemben. Arany egy tovabbi miivében az eurdpai civilizacio
terjeszkedését szintén rovarok invaziojakent mutatta be (Arany, 2006a). Miiveikben k6z6s, hogy
felhivja a figyelmet az eurodpai civilizacio szellemi kifinomultsagara €s az ezt kihasznalo erdszakos
és vagyvezérelt cselekedetek legalizalasara.

Mivel Arany Janos és Victor Hugo is nemzete tanitomestere mind a mai napig, igy irdsukat
allasfoglalasnak, értéekharcnak latjuk a geokulturalis térben. Ezt bizonyitja az is, hogy Hugo e
posztumusz megjelent és cimnélkli versére koradbban a franciak nem hivatkoztak, csak az utbbi
idokben valt idézetté, amikor a nyugati civilizaci6 Onreflexidja elkezdddott. Mikdzben a
civilizaciokra a geopolitika a legnagyobb vizsgalhatd egységeként tekint, addig Eurdpa e két
szellemdriasa nem kivant azonosulni sajat civilizacios keretével.

EREDMENYEK

Meglatasunk szerint a civilizacié egy magabiztos énkép megnyilvanulasa, ezért a
civilizaciot egy nép ontudatanak, éntudatos 6nmegvalositasanak tekintjik. Elias maga is emliti az
ontudatot a civilizacio esetében (Elias 1987, 103. old.). A kultdra pedig egy nép onreflexioja és az
Onazonossag keresése vagy bizonyitdsa maganak ¢és masoknak: ,,Voltaképpen mi is a mi
sajatlagossagunk?” (Elias, 1987, 104. old.). A civilizacio abban magabiztos, aki most, a kultdra



17" International Scientific Conference 2025
Sessions of the Faculty of Education

pedig abban magabiztos, aki volt. Mind a ketté fejlédni vagyik, de amig példaul a civilizacid
vizidja a jovoben van, addig a kultura ehhez a példat a multban keresi. Elias civilizacioja és az
azzal szemben megfogalmazodo kultura nemzetfelfogés, tehat egy kdzosség csoportidentitasa.
Ami a kozosséget jellemzd fogalmakhoz kapcsolddd pozitiv és negativ Onkategorizacioval is
létrejohet (Smith & Mackie, 2004, 189. old.).

Ferguson (2022), Huntington (1996), Hanne & Flichy de La Neuville (2015) és Elias
(1987) elgondoléasa a civilizaciorol és Elias altal bemutatott nemzetfelfogasok (legyen az kultara
vagy civilizacio) egyuttesen is alkalmazhatdak, a kapcsolodas mélysége a kérdés. A legtadgabb
értelmezés mind kozott az emberi civilizacio egésze lenne, de ha megmaradunk a geopolitikai
vizsgalodasunkat érinté keretek kozott, akkor a megismert felosztasokban mindig nevesitett
nyugati civilizaciot érdemes vizsgalnunk. Létezését senki nem vitatja, egykori dominancidjat
elvesztve is funkcional. A nyugati civilizacio orszagai esetén is kilonb6zé a viszonyulas és az
onkategorizacio intenzitasa. Ez abban is megnyilvanul, hogy az egyén identitdsanak hanyadik
rétegeként jelenik meg. Ez a kiillénbség a sz6hasznélatban is megnyilvanul, ez is magyarazatot ad
a kultara ¢és civilizacio fogalmak eltérd jelentéstartalméara Europaban, és ennek adja lényeges
magyarazatat Elias. Wessely (2003) az altala Csepeli Gydrggyel megnevezett Kilenc kategoériat
otre sziikitette le, de mig ¢ ebben a fejlett vilag és az elmaradott népek nemzetfelfogasat latta,
addig mi a civilizéciés és a kulturélis geokulturdlis entitas két szintjéhez tartozé azonosulasi
jellemzének tartjuk azokat, amelyek a nemzeti identitasban is tiikrozédnek (Csepeli & Wessely,
1992) (1. tablazat).

1. tablazat

A geokulturalis csoportidentitas jellemz6i ( Elias (1987) civilizacio és kultdra
megkulonboztetése alapjan, Wessely (2003) féle kategdriak felhasznalasaval)

A csoportidentitasra
jellemzo kategoriak és az
azokhoz tartoz6 kérdések

Civilizacié
geokulturalis szint
csoportidentitasa

Kultdra
geokulturalis szint
csoportidentitasa

Kitiintetett 1d6
MIKOR?

ajelen és a jovo

a kozos malt

Terilethez val6 viszony
HOL?

terjeszkedés

elhatarolddas,
meghatarozott terllet

Egyéni élet megitélése
KI1?

személyes felelosség
targya, univerzalis
tarsadalmi perspektiva

alavetett a kozos sorsnak,
partikularis tarsadalmi
perspektiva

Cselekvés és oka
MIT? MIERT?

a valtozo kiilsd célokhoz
igazodik: célorientalt

a maradando bels6
értékekhez igazodik:
értékorientalt

Kitlintetett érték
HOGYAN?

a haladas folyamata,
termelés, kvantitativ

a megmaradas, a kivald
teljesitmények, kvalitativ
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értékelés értékelés

A téblazat civilzacios és kulturdlis geokulturdlis szintjei csoportidentitasi azonosulasként
valoban alkalmas volt arra, hogy szembedllitsa a német kultira kifejezést a francia és angol
civilizacié fogalmaval. Mig ez utdbbit anyagi €s technikai tényezokre sziikitve lattatak, addig az
elébbiben a moralt, a miivészeteket, az eszményi értékeket jelenitették meg. Arany Janos és Victor
Hugo koltészete a példa rd, hogy nem csak a németekre volt jellemz0 ez az elhatéarolas.

KOVETKEZTETES

Ugy véljiik, hogy Huntingtonnak igaza van abban, hogy a civilizaci6t az azonosulas
legtagabb Osszehasonlithatd és torésvonalat képezd szintjének és kulturdlis entitdsnak tekinti.
Minden civilizacid érzi a kozos kulturélis gyokereket, de nem minden kultura érzi magat ettdl
feljogositva arra, hogy magat civilizacionak hivja. Minden civiliz&cié kultdra, de nem minden
kultdra civilizacié. Talan ezért helyesebb gy értelmezni e szavakat, hogy hasonlé kultdrak,
kultarkorok csoportidentitasa a civilizacio, €s ki tobb ki kevesebb kozos jellemzot tart szamon,
ami alapjan e csoporthoz tartozonak érzi magat, vagy masok csoportositjak oda.

Huntington szerint a kultdra és civiliz&cio kozott csak a lépték mas, és kulturdlis
azonossagtudat jellemzd rd. Ez értelmezésiinkben azt jelenti, hogy a geokulturélis entitds két
szintjérél beszél. Elméletének szembetiinG hianyossaga, hogy a civilizaciok kozotti
Osszecsapasokra koncentral, és nem ad magyarazatot az azon beliiliekre. A gazdasagi érdekekre és
erdviszonyokra fokuszalds egy masfajta motivaciot tarsit a konfliktusokhoz, mikozben a
civilizacios szinten mar kulturalis kilonbségek mellett érvel.

Ferguson (2022) a civilizacio fogalmanak nyomaba eredve varosokhoz jutott el, és azoknak
gazdasagi, tarsadalmi és politikai intézményeihez, kutatdsunk szempontjabol Iényeges a
felismerése, a geokulturaval egybecseng: ,,Egy varos (polgari vagy egyéb) torvényei azonban
éppen olyan fontosak, mint a varos koré épitett falak; az alkotmanyuk és a lakosok (civilizaltak
vagy sem) szokasai éppen olyan lényegesek, mint a palotai.(...) Egy civilizacio sikere nem csupan
az esztétika mércéjével mérhetd, hanem, és ez mindenképpen fontosabb, lakosai élethosszaval és
¢letmindségével” (Ferguson, 2022, 35. old.).

Ferguson szerint a civilizaciok ,,az emberek gyakorlati reakcioi a kornyezetiik altal jelentett
kihivasokra” (élelem- és vizszerzés, lakhatas és onvédelem), és emellett kulturalis jellegliek.
(Ferguson 2022, 35. old.) Ezek tehat az alapjai, és emellett gyakran, de nem mindig kézos vallasi
és nyelvi kdzosségen alapulnak. Ez alapjan a Ferguson féle civilizacié fogalmat mi a kultdra és az
immanencia egzisztencialis kérdéseire adott cselekvé valaszok Osszességének tartjuk.
Hidnyossaga a magyarazatanak, hogy mig a civilizacio fogalmat pontositani kivanja, de nem tér
Ki arra, hogy mit ért a kultdra fogalma alatt.

Hanne és Flichy de La Neuville (2015) szerint akkor fenntarthatd és életképes egy
civilizaci6é, ha oOnfeladas nélkiil képes integralni a kiils6 kulturalis hatdsokat. Azok nem
meggyengitik, hanem felfrissitik: ebben a biologiai fennmaradas és az emlékezet tovabbadasa
jelenti a kontinuitdst. A kultdra szamukra lehet befolyasold, integrald vagy inkluziv,
Osszességeben olyan szellemi tér, amiben a geokulturara és annak jellemzodire ismeriink. Szerintiik
a geokultara teszi vizsgalhatdva egy civilizacié életképességét.

A foldrajzi és kulturalis tényezok kolcsonhatasa befolyasolja egy adott térség identitasat,
vonzerejét vagy kommunikdacios potencialjat, amely egyiittesen alakitja ki a geokulturalis térer6t,
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értve ez alatt egy adott térség geokulturalis hatdsdnak ,,er0sségét” és ,hatotavolsagat”. A
geokultura térben vald Kiterjedését ez a kulturalis térer6 hatarozza meg.

A fogalom eredetileg telekommunikécios eszkozokre vagy fizikai térben 1évo er6hatasokra
hasznalatos, de a kifejezéssel a geokulturdlis entitdsok erOhatésait, egyiittélését és egymadsra
gyakorolt hatasukat is leirhatjuk. Hiszen a geokulturalis entitasoknak is vannak a geokulturalis
térben bazisallomasai €s erdsitd tornyai. A foldrajzi térben ilyenek a févarosok, a nagyobb varosok
¢s torténelmi emlékhelyek, a kulturalis oldal a ,,soft power” kifejezéssel mutat rokonsagot. A
civilizacios lefedettség a legnagyobb, tdébb nemzet geokulturdlis terében van jelen. A
jelerdsségnek a kozoségi identitast tekinthetjiik, ez hatarozza meg, hogy mely értékvalasztasok
valnak az adott kozdsségben domindnssa. A kulturalis jeler6sség onkategorizacid a kozosségben,
pozitiv viszonyulas, kapcsolodni vagyas. A hatdtavolsag pedig a térbelisége a geokulturlis entitas
szellemi és érzelemi megjelenésének.

A francia-német fogalomhasznalat kiilonb6zésége és az eurdpai geokulturalis motivaciok
egyarant jelen vannak a geokulturdlis szintekhez tartozo értékvalasztasokban. Az egyik
legmarkansabb példa ra 2004-es EU bévités, amely nemcsak gazdasagi 1épés volt, hanem
egybecsengett a csatlakozdk geokulturdlis érvelésével és csoportidentitdsaval, egylttesen a
geopolitikai orientaciéjukkal.

BEFEJEZES

Indokoltnak latjuk, hogy Elias munkéssagéanak jelentdsége a geokulturaban is teret nyerjen.
Elias foként a szociologia teriiletén ismert €s idézett, és ott is ,,semmilyen iskolahoz, irdnyzathoz
nem tartozik, semmilyen mozgalomnak nem apostola, hanem a szé mannheimi értelmében
kotetlen, ,,szabadon lebegd” értelmiségi” (Hanak, 1987, 11. old.). A modern kulturtorténet egyik
megalapozojaként, aki Uj témat és mddszert dolgozott ki (Hanak 1987, 25.), a geokultlira szamara
IS béven nyhjt kapaszkodot. ,,A civilizacié folyamata” cimii konyvre Handk a konyv
magyarorszagi megjelenésének 1986-os el6szavaban ,,a tarsadalmi és kulturalis folyamatok
tobbdimenzids, tudomanykozi vizsgalatanak mintakonyveként” hivatkozott ra (Hanak, 1987, 26.
old.), a jelen tanulmanyban levont kovetkeztetések is Elias megallapitasainak koszonhetdek.

Elias nemzetfelfogasaval foglalkoz6 kutatdsarol, mas nemzeteknél torténd alkalmazasarol
nem tudunk, pedig a szocioldgiai meglatasainak az integralasa a geopolitikai elemzésbe segithet a
csoportidentitasbol eredd értékvalasztasok alapjan hozott politikai dontések jobb megértéseben.

A civilizacio-értelmezések fobb agaiban a kultura mindig szerepet kap. A civilizacio és
kultara fogalom a fejlodés kapcsan vagy a modernitas fokozatat vagy a szervezettség stadiumat
jeleniti meg, és ilyenkor a kultirahoz képest a civilizacié magasabb szintet jelent. Maskor a kérdés
a kultara és civilizaci6 rokonértelmiisége vagy szembeallithatosaga (Zsinka, 2013).

Elias valasza azonban nem illik egyikbe sem. Néla a kultdra és a civilizacio fogalom hiaba
nem azonos, attél még nem is tekinthetjiik azokat ellentétparnak, még akkor sem, ha elsére annak
tlnik és 6 maga is a kiilonbségiiket hangsulyozta. Nem tehetjiik, mert kdzben megtalalta a
legnagyobb k6zds nevezdjiiket, a fogalmakban tiikr6z6d6 nemzetfelfogast. Nala a civilizacio és a
kultdra fogalom a nemzeti identitas kétfajta megkozelitésére vilagit ra, ezért a kategoriait a nemzeti
identitas valtozoinak tekinthetjiik. Kilépett a szokéasos keretekbdl: nem a politikai €s kulturalis
nemzet klasszikus fogalmat nézte, és nem is a civilizacio és kultdra geokulturalis térerejét. Azokkal
nem {itkozik, s6t mélyiti a megértésiiket, idoszeri lenne a hamarosan szazéves konyvét
geokulturalis szempontbdl is minél alaposabban megvizsgalni. Olyan kvalitativ kategdridkat
nevezett meg, amelyek alapjan egy csoport, egy kdzosség, egy nemzet képes meghatarozni a



17" International Scientific Conference 2025
Sessions of the Faculty of Education

vilaghoz val6 viszonyuldsat. Alkalmasak lehetnek arra, hogy més nemzeti identitdsokat is
megismerjunk a hasznalatukkal, annak ellenére, hogy maga a nemzet definiciéja nem lehet
egységes nemzetkdzi szinten, pont a fogalomban rejlé 6nmagukra vonatkoztatott nemzeti
csoportidentitdsok miatt. A csoportidentitds ujszeri megkozelitésével nyujt eszkozt a geokulturalis
szintek és entitasok térerejének megertéséhez.
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