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ABSTRACT

ADVENTURES OF A REMOTE STRANGER IN KAZOHINIA

FUTURE POSSIBILITIES SEEN IN HUNGARY BETWEEN THE TWO WORLD
WARS

Regarding the future possibilities of organizing communal life, utopias represent the positive
branch. In light of the experiences of twentieth-century totalitarian systems, however, our
relation to utopias today is far from naive. We can no longer view them as visions in which,
once the pettiness and inconsistencies of present life and the peculiarities inherited from the
past are eliminated, the closed and hitherto unknown possibilities of a life worthy of human
beings would be revealed. In fact, utopia itself can also be read as dystopia. What makes the
Sfuture conditions outlined in Sandor Szathmari’s novel Kazohinia particularly interesting is
that the text was written in the 1930s, before the lasting Hungarian experiences of consolidated
communism became available. This circumstance raises the question of whether we are
dealing with a utopia or a dystopia. The grim, emotionless, yet undeniably functional Hin
society is alarming to us, but precisely in this quality it enables us to perceive the taboos of
our own thinking and the conditionality of intercultural understanding. The legacy of
nineteenth-century positivism is the conviction that scientific and technological innovations
profoundly shape the everyday life of a future that may never arrive. In this lecture, | will
examine how Szathmdari’s imagination operates within the scientific and technological
dimension.
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BEVEZETO

A Szathmari Sandor fomiivének tekintett Kazohinia (Gulliver utazdsa Kazohinidban) cimii regény
tarstalan és folytatas nélkili alkotas a 20. szazadi magyar irodalomban. Grendel Lajos ennek
okaként az irodalomkritika értetlenségét emelte ki, ugyanis a Karinthy és Babits altal is
remekmiinek tekintett utopisztikus-szatirikus alkotas kivil esett azon az erdvonalrendszeren (pl.
népi-urbanus szembeallitas), amely az irodalomkritika érdeklédését es értékfelismeréesét alakitotta
(Grendel, 2008; 2014). Mar a frissen megjelent 1941-es els6 kiadast meglehetdsen alulértékelte a
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Nyugat recenzense (Kolozsvéri Grandpierre, 1941), aki az eurdpai kultira szatirikus
abrazolasaként olvasta a szOveget, s amiatt dohogott, hogy Szathmari irdi Ugyetlenkedései
visszavesznek a szatira kifejez6 erejébdl. Mivel elmaradt a Kazohinia integrélasa a szépirodalmi
hagyoméanyba, igy nem tekinthetd esetleges fejleménynek, hogy Szathmari 1974-ben
bekovetkezett halalat kovetéen Kuczka Péter fontosnak tartotta, hogy a Galaktika cimii sci-fi
folyoiratban elbucstzzon téle (Kuczka, 2010). A szakirodalom vekony terjedelmét jelzi, hogy a
mai napig a Szathmarira vonatkozd ismeretek leginkabb részletes forrasanak Tofalvi Eva
tanulmanya (Tofalvi, 1991) tekinthet6, ami a Hiaba cimii regény utészavaként jelent meg 1991-
ben.

GULLIVER LEGUJABB UTAZASA

Szathmari Sandor 1934-1935-ben irt regényének f6hdse, az eredeti szakmaja mellett kitartd
Gulliver a ,,biineit6l megvaltott emberiség” (Szathmary, 1980, 8 old.) 1935. esztendejében ismét
atra kel. Az ati cél a Tavol-Kelet, Szingapudr, ahova Szumatra megkerilésével érkeznek meg a
tervek szerint. Mint sejthetd, az események masképp alakulnak. Az utazas oka, hogy az éppen
zajlo abessziniai hdbortval kapcsolatos geopolitikai atrendezddést megel6zendd Anglia
dsszevonja a térségben flottajanak egy részet, igy a Tavol-Keleten allomasozé Terrible csatahajot
is ide vezénylik, s a kordbbi allomashelyen az eldregedett Invincible cirkaloval tervezik
helyettesiteni. Valojaban az angolok sem biznak a kildetés sikerében, s hogy a legénység kereket
ne oldjon az elsd kikotdben, dupla fizetést igérnek. Gullivert a nyugati civilizacios ertekek és a
humanitas terjesztésének brit keretek kozott zajlo misszidjaban vald részvétel, illetve feleségének
az igéretes keresetre apellald szavai meggydzik a csatlakozas helyességérdl. Jocskan az Egyenlitd
alatt hajozva, tvol a kereskedelmi utvonalaktol megtamadjak Oket, és az ellenség torpedoval
elsiillyeszti a cirkalot. Napokig hénykolddnak néhanyan a mentdcsonakban, mikor egy vihar
felboritja a csonakot és szétszorja a kis tarsasagot. Ez a momentum a térképrol valo eltiinés
pillanata. Ha megvizsgaljuk a térképen azt a teriiletet, ahol a tdmadas, majd a hajétorottek
hanyodasai torténhettek, csak a Kokusz-szigeteket és a Kardcsony-szigetet talaljuk, amelyek
leirasai nem illenek a sosemvolt Kazohiniara. Gulliver a vihar eliiltét kovetéen magahoz tér, és
megpillantja a kozelben Kazohinia partjait, ami 6rommel tolti el. A partot érést kovetden
kezdddnek Gulliver viszontagsdgos kalandjai a hin nép orszagaban. Egy esztendd elteltével
Gulliver kétségbeesetten menekiil Kazohiniabdl, ahol nem csupan megszokhatatlanng, hanem
egyenesen Kibirhatatlanna valik szdmara a létezés. Ismét egy shakespeare-i vihar ragadja el a
csonakot, ami altal visszakeriil a térképre, s a véletlennek koszonhetden pont a Terrible csatahajo
kozelében tlinik fel. Gullivert a fedélzetre emelik, és visszaviszik Angliaba. Ennyi a kerettorténet.
A konyv a két vihar kozott eltelt idészakrol szol.

Ismerkedés a hinek tarsadalmaval

Gulliver tehat megjelenik a szigeten. Nem tudja, hogy ez a féld nem resze az altala kordbban ismert
vilagnak. Abbol kiindulva, hogy bar tavoli, de mégiscsak egy kozdnséges szigetre jutott, mi mast
tehetne a messzirdl jott utazd, minthogy a korabbi tapasztalataibol kiindulva probalja megérteni a
még ismeretlen hely viszonyait. A kovetkeztetéseknek valamib6l ki kell indulniuk, az Uj
benyomasokat pedig asszimildlni kell a tapasztalatok meglevé béazisdhoz. Van, aki elditéletes
gondolkodasnak mindsitené ezt a magatartast, de nem nyilik mas Ut a megismerés eldtt. Gulliver
az elso 1épéseket kovetden felméri, hogy egy magasan fejlett miiszaki civilizacio lakja a szigetet.



17" International Scientific Conference 2025
Sessions of the Faculty of Education

Meggydzi errdl a rizsfoldek Ontdzérendszere, az orszagut burkolatdnak mindsége és utmenti
felszereltsége. Mivel hazaja tulajdonviszonyaibol indul ki, nem mer semmihez sem hozzanyulni,
hogy éhségét oltsa. A hinekkel, azaz a helyiekkel torténd els6 talalkozas soran felfigyel
arckifejezésiik furcsasagara, ami gondolkodoba ejti. A kovetkezéd megfigyelések, mint hossza,
egyenes orr, szépen ivelt szemdldok, erdsen zart ajkak egylittesen szenvtelen tekintetté alltak
0ssze, s ez furcsa mdédon érdeklddd arckifejezéssel parosul. Ezek a megfigyelések mégsem
eredményeznek szembenalldst, hanem harmonikusan rendezddnek egyetlen egészbe, ami
szabalyos mértani idom képzetét kelti a megfigyeloben (Szathmari, 1980). A személykozi
kommunikacié kezdeti 1épéseinél félreértések esetében sem nevetik ki. Szemiikbdl kizardlag
targyilagos joindulat olvashat6 ki, Gulliver érzelmi hulldmzésaira arckifejezésiik nem reagél,
hiivés marad, viszont kutaté pillantasukban az aggodalom jeleit mutatjak. A kozeli metropoliszba
érve vegyes érzelmek lesznek trrda Gulliveren. A bdség korabbi jeleivel nincs 6sszhangban a hazak
egyformasaga és disztelensége. Hianyzik a pompa, a funkcionalitast ellenpontoz6 diszités.
Letagldzza viszont a tomegkozlekedés bonyolult, &m olajozottan miikodé rendszere: a gyaloglast
helyettesitdé tobbfokozati, vizszintesen futdo feliiletek Osszehangolt egylittese, aminek
egyszerusitett valtozatat ma a repiiléterekrdl ismerhetjiik. Nincs fékcsikorgas, pofogés, motorzaj,
csattogas. Mindent elektromossag mitkodtet hangtalanul. Kivalo a rugdzas és a lengéscsillapitas.
Az egész latvanya némafilmre emlékeztet. A jellemz0 szerkezeti elemek: gumi, eziistos fém, tiveg
¢s bakelit. Mivel emberek sokasaga utazik, igy hamar feltlinik a személykdzi interakcidk teljes
hianya: ,,[N]yomasztd volt ez a gépiesség. Sehol egy mosoly, egy szivélyes iidvozlés. Mindenki
faarccal Ul, és egy sz6t sem szOl” (Szathmari, 1980, 28. old.). Nem érzékelhet6 a varos multja,
egyetlen épitett emlék sincs, ami a torténelembe engedne bepillantast. A csodalat mellett felsejlo
nyugtalanitd észrevételek egyeldre a megismerés korai szakaszénak velejaroi. Messze vagyunk
még a letaglozd, lelket megbetegitd felismeréstdl, ami a hinek természetében vald kiigazodast
kiséri. Gulliver félreérti kisérdjének egyik figyelmes gesztusnak joggal értelmezhetd tettét. Mar
kimeritette a hinek véaltakoz6 kdzonye, brutalitasa és tapintatos figyelmessége. Elérzékenyil és
konnyek jelennek meg a szemében. A félreérthetetlen helyzetre a kiséréje nem a vart moédon
reagal: aggodalom 1l ki a tekintetére, s amiként a kémcs6ben végbemend tiineményt a szem elé
tartva kozelrdl figyelik meg a laboratoriumi gyakorlatban, hasonlé szemmel vizslatja Gulliver
konnyeit, amibdl egy orvos fecskenddvel mintat vesz, és megvizsgalja a konnyezd szemet, nagy
riadalmat keltve ezzel Gulliverben. Kigyulladnak az esti fények, amelyek egyenletesen szort fénye
nem képez arnyékot sehol, latvanyosan megnd a forgalom. A tokéletesen megszervezett technikai
rendszerként miikodo nagyvaros tovabbra is hangtalanul luktet. A mozgd testek a rohanas képzetét
keltik. Az anyagszeriiséget kozvetitd zajok teljes hianya elrejti a gravitacids hatasokat, ami a test
nélkili sebesség optikai élményét eredményezi.

Iépésként pedig megtanitja a hinek nyelvére. Gulliver egy hdnap elteltével mar tokéletesen beszéli
az egyszerl, jol tanulhat6, funkcionalis hin nyelvet. A tizen6tos szdmrendszert hasznaljak, mert az
gazdasagosan banik a jelekkel. A szamsorok a magan- és massalhangzok valtakozasaval képzett
rovid szavaknak feleltethetok meg. A napot 50.625 egyenld részre osztjak. Ez a szdm a 15
negyedik hatvanya. A pillanatokra felosztott idtartam aktudlis pontja rovid széval kimondhato,
ami lehetévé teszi a pontos iddmeghatarozast.

A megértes kulcsfogalma: a kazo
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A nyelvtanulas sordn azonban Gulliver két fontos, 4m nehezen, sot alig-alig érthetd kifejezésbe
utkozik: ezek a kazo és a kazi, amelyek ellentétpart alkotnak. Nem is annyira a kifejezések fogalmi
megragadasardl van szo6, inkabb belsé megélésiik képességérol, az emberi gondolkodas és
cselekvés kiilsd kényszer nélkiili hozzaigazitdsarol, a kazo-ra torténd raérzésrol és Onkéntes
alarendel6désrol. A kornyezet dolgaival és embertarsainkkal a kazo szerinti harmonikus viszony
kialakitasa az eldfeltétele annak, hogy lehetdvé valjon a hinek vildgaba torténd valodi, azaz
maradéktalan, minden kiils6 kényszert feleslegessé tevd integracid vagy inkabb asszimilacio, de
talan a feloldodas szavunk irja le pontosabban a folyamat értelmét. A kazo és a kazi nem
lefordithatd hin szavak. A lefordithatatlansagot a kulturalis-civilizacids szakadék eredményezi. A
kazo-ban benne vannak az ardnyossag és az egyensuly fogalmaink. A sziv dolgai, az érzelmek
viszont nincsenek benne a kazo jelentéstartomanyaban. Az uti élményeit 0sszegz6 Gulliver
modszertani hibat elkdvetve definiciot is alkot, ami igy hangzik: ,,Kazo az a tiszta értelem, ami
matematikai egyenesben és vilagossagban latja maga el6tt, hogy mikor hogyan kell tennie, hogy a
tarsadalmon keresztiil az egyén a lehet6 legnagyobb jOlétet és kényelmet érje el” (Szathmari, 1980,
52. old.). A definicié szerint a kazo barmely tarsas szituacioban a kdzdsségen beluli helyes
magatartas felismerését mondja ki, és a neki megfelel6 cselekvés mérlegelés nélkili végrehajtasat
irja eld, s mindezt az egyén céljai, a jolét és a kényelem érdekében. A definicid félreviszi a
megértést, mert szamunkra szabalyt vagy torvényt jelent, amit be kell tartani, s megvannak az
illetékes hatdsagok is, amelyek sziikség esetén betartatjak. A kazo értelmébdl azonban teljességgel
hianyzik a kiils6 kényszerités. Ez az oka annak, hogy Gulliver sokaig nem is tud mit kezdeni vele,
ugyanis természetes belsd irdnytlirdl van szo, egy személytelen, mindenkiben egyforméan miik6dd
szervezOelvrol, ami a sz6 szoros értelmében mikodoképessé teszi és miikodteti is a hin
tarsadalmat. A kazo ad értelmet a kozosséget alkotd individuumok cselekedeteinek, ami altal teljes
a harmonia, a kozosség viszont, amiként mi értjik, nem létezik a hinek tarsadalmaban, ami
ilyenforman tokéletesen individualisztikus. Nincsenek Kkiskdzosségek, nincsenek tarsas
kapcsolatok, el sem képzelhetd a felvilagositason ¢és ténykodzlésen tulmutatd személykozi
kommunikécio, egyaltalan nincs érdeklddés a masik személye irant. A jolét és a kényelem
Kizar6lag individuumhoz kapcsoltan értendé. Az egyén mint atom kényelmér6l és jolétérél van
Sz0.

Gulliver természetesen a mi szeminkkel is vizsgélja a hinek tarsadalmét, és nem érti,
miként alakulhatott ki ez a tarsadalmi miikodés, és legfoképpen mi tartja fenn. A hinek
tarsadalmanak a létezése azt jelenti, hogy a 17. szdzadi Thomas Hobbesnak nincs igaza, amikor a
Leviatan cimii tarsadalomfilozofiai miivében arrdl ir, hogy az emberi tarsadalom rendjének a
megértését félreviszi, amennyiben a hangyak vagy a méhcsaladok életével keressiik a parhuzamot.
Az allatkak természetes ,.k6zOssége” nem jo példa az emberi viselkedés megértésére, mert az
ember 0nallo6 személyiséggel, érzelmi élettel és a beszéd keépességével rendelkezik, tovabba
célokat fogalmaz meg a maga szdmara. A hangyak és a méhek esetében mindez hianyzik (Steiger,
1992, 157-158. old.). A hinek tarsadalma viszont azt mutatja, hogy értelmes Iények kdzdsségében
is miikodhet a hangyakéhoz hasonld, kényszerités nélkiili mindenre kiterjedd rend, kolcsonds
igazodas. Ha korai antik parhuzamot keresnénk, akkor a kozmosz mint személytelen kozmikus
struktira mutat hasonl6sagot a kazo altal szervezett hin tarsadalommal. Minden e kozmikus
torvény szerint megy végbe, minden létez6t integral ez a rend. Azonban Hérakleitosz panaszait
hallva az elsd toredékben, mar ekkor is problémat jelent a nem illeszkedok szdmara a logosz
felismerése, akarcsak Gullivernek a kazo megértése (Steiger, 1992, 16. és 21. old.). A Szokratész
elotti korai gorog gondolkodas lelketlen abban az értelemben, hogy ekkor még hidnyzik a gérog
nyelvbdl a psziikhé késobbi jelentése, ami a mi lélekfogalmunknak lenne megfeleltethetd. A
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megismerésben, megértésben igy a lélek nem jatszik szerepet (Steiger, 1983, 504-505. old.;
Steiger, 2007; Kirk et al., 1998, 38. és 152. old.). A Gulliver vilagat és a hinek tarsadalmat
elvalaszto szakadék is megérthet6 a 1élekfogalom segitségével, ugyanis a Iélek cselekvései jelentik
a hinné valas akadalyat. A hineknek sincs szavuk a lélekre, s6t Gullivernek nem sikeriil
Zatamonnal elfogadtatni a lelekfogalom mindennapi jelentését. Zatamon kifogasolja, hogy a lélek
dolgait — mint a szeretet, baratsdg — csak bizonyos csoportokra alkalmazzéak, a tobbieket pedig
kirekesztik beldle. Az érzelmi alapu kiilonbségtevések elfogadhatatlanok. Mindaz, ami kibillenti
az egyensulyt és ellenszegll a viszonossag elvének, az nem kazo, hanem kazi. A szeretet
altalanossa valva mar kazo volna, viszont megsziinne a korabbi értelmében. Zatamon
tételmondatként 6sszegzi, hogy ,,A lélek betegség, mert diszharmdnidban all a testtel. Mig a testet
bioldgiailag atalakitani és hozza hangolni nem tudjatok, addig mindig romlastokat fogja okozni”
(Szathmari, 1980, 102—-103. old.).

A hinek szigetén, Kazohinidban azonban nem csak hinek ¢lnek, hanem behinek is, de 6k
egy fallal kortlvett telepen. A hin és a behin gy viszonyul egyméshoz, mint a kazo a kazi-hoz;
mint a val6sdgos a nemlétez6hoz. A hinek értik a kazo-t, eszerint élnek. A behinek a
reménytelenek, akik képtelenek felismerni a kazo-t, s ennyiben nem is tekinthet6k embereknek. A
koztes allapot a belohinoké, mint amilyen Gulliver is. A belohin nem érti a kazo-t, de tanitani
szllkséges mindaddig, amig az eredményre esély nyilik. A tanuldsi folyamat végén vagy
integralddik a hinek koézé, vagy behinnek nyilvanitjak, és bekiildik a telepre a tobbi Oriilt kozé.
Miutén a lélek képezte szakadékot nem sikerll athidalni, Gulliver maga kéri, hogy vigyék 6t is a
behinek kozé a telepre, ami valdjaban egy gett6. Megismerve az irracionalitas behin vilagat, a
kerge gondolatok és 1égbdl kapott, semmibdl sem kdvetkezd eszmék ziirzavaros egyvelegét, ami
folyamatos életveszéllyel jar Gulliverre nézve, egy id6 utan mar szabadulna az egymassal is
viszalykodo, s6t lemészarolni akar6 behinek koziil. A behinek két ellenségeskedd csoportja kdzotti
végs6 leszamolast megel6z6 utolsd percekben, mikor Gullivert élve akartak elégetni, harci gazzal
felszerelt, motorizalt hin egysegek tesznek rendet a behinek kdzott, mérges gazzal pusztitva el az
egymas ellen fenekeddket. Gulliver ezt kovetden visszakeriil a hinek kozé.

A hinek, a behinek és Gulliver (aki koranak eurdpai emberét is képviseli) gy tekintenek
egymasra, hogy mindegyik driiltnek nézi a mésik kettdt. A viszonyok érdekessége, hogy a behinek
kdzott Gulliver hasonld logikai pozicidéba kerll, mint amit Zatamon képviselt a Gulliverrel
folytatott vitak soran, s6t az érvkészletek is helyet cserélnek. Kolozsvari Grandpierre Emil felrgja,
hogy Gulliver a behinekkel val6 taldlkozas soran ,,sehogyan sem eszmél rd sajat fogalmainak
tirességére, sajat Oriiltségeire, amelyek csak forma tekintetében masok, 1ényegében azonosak a
behinek Oriiltségeivel” (Kolozsvari Grandpierre, 1941). Hasonlo észrevételt tesz Baldzs Zoltan is,
amikor a disztopiabdl val6 szabadulds feltételeként fogalmazza meg, hogy minden
értelmetlenséget Oriiltségnek kell tekinteni. Csakhogy az értelmes ¢és az értelmetlen
megkilonboztetésére Gulliver képtelen, ugyanis ,,sajat tarsadalma metafizikai fogalmaiban mar
nem latja meg a behinek 6riiltségeit” (Balazs, 2006, 1177. old.). Valdjaban itt egy ismeretelméleti
probléma rajzolodik ki: Tényleg minden ismeretelemet kritika ald vonhatunk egyidében?
Elvarhaté-e Gullivertél, hogy mikézben megbotrankozik a hinek dolgain, majd Oriiltségekkel
terheltnek latja a behinek életét (mar ez sem egyid6ben torténik), hasonldan ériiltségekként kellene
lelepleznie otthoni életének sarokkoveit? Ez alighanem tulzo elvarés. Polanyi Mihaly ezt az
ismeretelméleti problémat elemezve arra az eredményre jut, hogy a megismerés soran mindig
ismereteink kozeli elemei feldl figyeliink a tavoli elemek Gsszjatékara, a figyelmiink fokuszaban
kibontakoz6 jelentésre. A megismerés logikajabdl fakaddan a kozeli elemekre nem tudunk
reflektalni, csak ha tavoliva tesszlik azokat. Ebben az esetben viszont az (j megismeresi aktus
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soran mas elemek valnak kozeliekké (Polanyi, 1992, 158-159. old.). Polényi allaspontjardl itélve,
ez a Gulliverrel szembeni elvards nem vet szdmot a racionalitas korlataival a megismerési
aktusokban.

Harom interpretacios lehetéség

Vajon mir6l beszél Szathmari Sandor val6jaban, amikor leirja a hinek, majd pedig a behinek
tarsadalméat? Mindvégig érezhetd a szerz4i intencid, csak nem tudni, mire iranyul. (1) Ha a hinek
tarsadalmanak a biralatat helyezzik a kozéppontba, akkor a személyes ambiciok elnyomasarol es
egy lélektelen tarsadalom tarstalan egyedeinek az életviszonyairdl beszélhetlink. Nyilvanvaloan
nem vonzo ez a perspektiva, de nem hinnénk, hogy ennek bizonygatasara sziiletett volna a regény.
(2) Amennyiben a mitkodésképtelen behin tarsadalom mindennapjai jelentenék a kritika targyat,
ugy ra lehet mutatni, hogy igenis van jelentdsége annak, hogy milyen eszméket fabrikalunk és
kdvetlink, mert ezek atforméljak az életvildgunkat, ami dnveszélyessé is valhat. A mai olvasd
szamara ez sem jelent ténylegesen Gjdonsagot, igy a felemelt mutat6ujj sem indokolt. (3) Tovabbi
lehetdségként emlithetjiik, hogy eszméink — amennyiben életiink tobbé vagy kevésbé eszmék altal
vezérelt — ki nem bontott lehetdségeket hordoznak, amelyek esetleges kifejlddése eljuttathat
bennilinket akéar egy hinekéhez vagy behinekéhez hasonld vilag- és életfelfogashoz. A kettd
ugyanis — mint kidertl a regény végen — azonos gyokerii. A behinek valdjaban 6shinek, a mai hin
tarsadalom pedig evolucios teljesitmény, de akar mutacionak is tekinthetd. Talan ez a lehetOség
még hordozhat tanulsadgokat. Ha Gulliver perspektivajabol indulunk ki, akkor a regény rdmutathat
a megismerés korlatozott racionalitasa mellett is a kulturélis-civilizacios evidencidk esetleges
voltara, az ambiciokkal kapcsolatos reflexié sziikségességére, egyarant tavolsagot tartva a
relativista és az 6nreflexiora képtelen allaspontoktdl. Azt hiszem, egy ilyen olvasat szamara maradt
még gylanyag.

Elkerekedik azonban az olvasd szeme Keresztury Dezsé Kazohinidhoz irt utdszavat
olvasvan, amikor is Keresztury a kovetkezot allitja: ,,A legartalmasabb belemagyarazas szerint a
szerzO borzalmas falanszterként festette le a hinek tarsadalmat, hogy a mii azt mutassa meg: ime,
Ovakodjatok a kollektiv civilizaciotol, mert megélhetetlen, borzalmas. Az igazsag éppen ezzel
ellenkez8” (Keresztury, 1980, 381. old.). Eppen ez volna az elséként emlitett olvasat, amir6l
megtudjuk most, hogy borzalmas belemagyarazas sziileménye. Itt valami félreértésnek kell lennie,
hiszen senki sem akarhat ilyen lelket megnyomorit6 hin-szerii atomizalt tarsadalomban élni. Pedig
nincs itt ellentmondés. Keresztury ugyanis Szatmari szivébdl beszél. Hogy mi lakozik Szathmari
szivében, azt 4 szegény csepiirdgo dala cimii irasabdl tudhatjuk meg, melyben értelmezi a miivet
és irodalomtorténeti kapcsolatokra is ramutat (Szathmari, 2023). Kiderul, hogy a Kazohinia
megirasat kevésbé vezérlik irodalmi célok. Minddssze a kazo-t akarja bemutatni, de kell egy mese,
egy torténet, amivel kozelebb viszi az olvasohoz. Innen jon a szoveg érzékelhetd didakszisa, de a
széveg nem merll ki ebben. Szathmaéry tényleg azt allitja, hogy elfogadasra érdemes a kazo
szervezte tarsadalmi rend, amelyhez vagy az ,,allati 1éthez” vald visszatérésen, vagy pedig az
»atavisztikus harci 6sztonokrol” vald lemondason keresztiil vezethet el az Git. Szathméary az utobbit
javasolja, amely allapotot a ,technikai felkésziltségiinkkel es létsziikségleteinkkel dsszhangban
allo kolostori ¢élet”-nek nevez. Ennek elérésére csak a kivalasztottak képesek. Mi legyen a
tobbiekkel, a ,habzoszajuakkal”? Ok volnanak a regénybeli behinek. Veliik tényleg ugy kéne
banni, mondja Szathmari, miként a konyvben leirta. Elkiiloniteni 6ket, s hagyni, hogy kiirtsak
egymast. Egészen addig kellene igy cselekedni, amig az evolucios fejlodés at nem veszi ezt a
feladatot. Keresztury ez utébbi gondolatot aligha osztja, ugyanis az 1946-0s kiadashoz utdészoként
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hozzacsatolt A szegény csepiiragé dala ciml esszét ,elég szerencsétlen” irasnak nevezi
(Keresztury, 1980, 381. old.).

Ki hitte volna, hogy a betli szerinti olvasat hordozza a szerz6é latasmodjat. Ebbe még
belegondolni is szornyii. De hat a Kazohinia nem sziikithet6 le ennek az embertelen gondolatnak
a kozvetitésere. A kétségtelen didakszis ellenére, ami helyenként unalmassa teszi a szOveget,
Szathmary nagyon szép képeket is felrajzol, miként a szigettdl vett bucst pillanataban, amikor
Gulliver mar nem tudja a csonakboél latcsével sem megallapitani, hogy vajon Zolema — az
,millattalan virag”, aki irant viszonzatlan érzelmeket tapléalt — all-e a tavoli szikla csucsan vagy
valaki mas:

»A maganos szikla tiint fel el6ttem, melyen valaha Zolemaval iltem, és nagy
fellobbanassal hittem, hogy taléltam valamit. Magasan, fent a szikla tetején most is
allott egy hin. Talan éppen Zolema? A parttol mar jé tavol voltam, nem tudtam
kivenni. Lehet, hogy nem is nd. Hiszen olyan egyformak. Egy a sok koziil. Osztonos
mozdulattal latcsdvemhez nyultam, de hiaba figyeltem, arcat nem tudtam kivenni,
mert feje pontosan a lenyugvd naptanyérba esett, és a korotte sugarzé nagy
fényességtél nem lathattam a részleteket. Jokedvem egyszerre elparolgott, az
emlékek fajdalma szoritotta 6ssze a szivemet, és a kormanylapathoz kapva, teljes
gazzal a nyilt tengerre iranyitottam barkdmat. De szememet nem tudtam levenni
réla. Az pedig csak allt szoborszerlien, mozdulatlanul, mintha az alatta levo
sziklaval egybe lenne forrva. Szemem el6l mindinkabb tavolodott, és alakja lassan
egészen belekerilt a naptanyér vakito fényézonébe. Amint tAvolodtam, a nap is ugy
nyugodott le, mintha csak kdvette volna a latéhatarba meriilé alakot, amely lassan
csokkenve eltiint a fényben. Egy id6 mulva mar nem lattam kulon a sziklat. Az
egész sziget belefért a lenyugvé napkorongba, amely egyre lejjebb szallt, végil egy
utolso lobbanassal eltlint a végtelen vizben, 6rokre magaval ragadva Kazohiniat is”
(Szathmari, 1980, 367-368. old.).

Gulliver bucstja a szigetto] felidézheti Bodor Adam korszakos regényének a végét, mikor is a
Sinistra korzetbdl tavozd Andrej Bodor még visszapillant a havas hegyoldalra, s a sinyomok maga
mogott hagyott ,.eziist szalagjanak™ latvanya nyugalommal tdlti el, hogy nem tiinik el a vidékrdl
nyomtalanul (Bodor, 1992, 158. old.). Gulliver utolsé pillantdsa még az ilyen malé nyom
bizonyossagat sem hordozza. Ki mondhatnd meg, hogy hagyott-e barmilyen nyomot, emléket
Zoleméban, s kit is latott val6jaban a szikla tetején? A bizonytalansigot atjaré remény azonban
jelentéssel tolti fel az elnyalé pillanatot.

BEFEJEZES

A szdveghez fliz6d6 viszonyt tisztazando, sziikséges megjegyezni, hogy a mai olvasé szamara,
mar ha olvassdk még a Kazohiniat napjainkban, a tanitds és a mese vagy torténet viszonya
Ohatatlanul atalakult. Aligha a tanitas miatt vennénk kézbe a szdveget. S ha eljutunk egyaltalan a
tanitasig, erre a pontra is csak a torténet kisérhet el. S hogy hova erkezik az olvasd, az megint csak
interpretacio dolga, s jo eséllyel nem teljesiti be a szerz6 eredeti szandékat, amiért a regény kézirata
1935-ben elkészilt.
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A szerz6 a szoveg elkészitése idején a DRHE kutatasi timogatasaban részesult.
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