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PARBESZED A CSEHOVI SZOVEGGEL KIRILL
SZEREBRENNYIKOV RAGIN CiMU FILMJEBEN

DIALOGUE WITH CHEKHOV’S TEXT IN KIRILL
SEREBRENNIKOV’S FILM RAGIN

Zsuzsanna KALAFATICS?3

ABSTRACT

The article provides an analysis of Kirill Serebrennikov’s film Ragin (2004), the first Russian screen
adaptation of Chekhov'’s novella Ward No. 6. Conceived within the project Anthology of Russian Madness,
the film displaces the narrative into 1904, the year of Chekhov’s death and the eve of the first Russian
revolution. By introducing additional characters and historical references, the adaptation reconfigures the
original text, shifting emphasis to questions of medical discourse, freedom, and social coercion. The study
demonstrates how Chekhovian motifs — particularly the dialogue between Ragin and Gromov and the
blurred boundary between ‘“normality” and “pathology” — are reframed within a post-Soviet cultural
horizon. Stylistically, the film employs theatricalization, audiovisual estrangement, and Alexei Aigui’s
music to construct a distinctive cinematic language. Thus, Ragin is interpreted as an authorial re-reading
of Chekhov that expands the possibilities of literary adaptation in contemporary Russian cinema.
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BEVEZETO: CSEHOV A FILMVASZNON

Csehov miiveinek filmes feldolgozdsa mar a filmmiivészet hajnaldn, a 20. szdzad elején
megkezdddott. 1909-ben Pjotr Csardinyin, az orosz némafilm egyik kiemelkedd alakja Csehov
Sebészet cimli novellajat vitte filmre — ez az alkotds azonban sajnos nem maradt fenn. Azota
Csehov miivei szinte kimerithetetlen forrast jelenetek mind a megfilmesitések, mind a
szinrevitelek, esztrad jellegli feldolgozasok szamara (TypoBckas, 1989). A rendezdk immar tobb
mint egy évszazada Ujra és Ujra visszatérnek Csehov szovegeihez — ez pedig meggydzden
bizonyitja miiveinek 1d6tallo aktualitasat és a filmmiivészet fejlodésére gyakorolt jelentds hatésat.
Ha megnézziik a Csehov-miivek alapjan 1991 utan késziilt orosz filmadaptaciokat, akkor
szembetlinik azok posztmodern, kisérletezd jellege. O. Kirillova szerint a Csehov-szovegekkel
valo kisérletezés dontd szerepet jatszott az orosz posztmodern filmnyelv kialakuldasaban
(Kupunnosa, 2014, 93). A kortars rendezék koziil tobben — példaul Kira Muratova (Csehov-
motivumok, 2002), Kirill Szerebrennyikov (Ragin, 2004), Szergej Szolovjov (Harom néver, 1994;
A szerelemral, 2004), Szergej Ovcsarov (Kert, 2008), Margarita Tyerehova (Sirdly, 2005) és Karen
Sahnazarov (4 6-os szamu korterem, 2009) — Ojraértelmezték Csehov szovegeit, gyakran modern
cselekménybe agyazva azok sziizséit. Ugyanakkor a Csehovra jellemzd témak €s motivumok
gyakran rejtett formaban is beépiilnek a kortars filmek narrativ struktirajaba — olykor kozvetlen,
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jol felismerhetd, maskor nehezebben beazonosithatd intertextudlis utaldsként. A Csehov-
dramaturgiat idéz6 parbeszédek, a mindennapisag részleteinek hangsulyozasa és a kimondatlan
fesziiltségek jelenléte jol érzékelhetdk tobbek kozott Szergej Maszlobojscsikov (A4 szél hangja,
2002), ifjabb Alekszej German (Papirkatona, 2008), Szergej Sznezskin (4 kalendula viragai,
1998), Vaszilij Picsul (Gyémant ég, 1999) és Alekszandr Zeldovics (Moszkva, 2000) filmjeiben.

Csehov késo6i, a Szahalin szigeti utja utani alkotoi korszakanak egyik kiemelkedé miive 4
6-os szamu korterem. Meglepd moddon azonban csak kevés filmrendez6 vallalkozott ennek a
mélyen filozofikus szovegnek az adaptildsira. Az elsd filmvaltozatokat rdadasul nem orosz
rendezOk készitették: Ivan Baladi (Archa bldaznit aneb Vypraveni z konce zZivota, 1970), Lucian
Pintilie (Paviljon VI, 1978) és Krzysztof Gruber (Sala nr 6, 1987). Az els6 orosz filmfeldolgozasra
csak a 21. szazad elején keriilt sor: Kirill Szerebrennyikov Ragin cimi filmje 2004-ben, Csehov
halalanak szazadik évfordul6jan jelent meg.?*

SZEREBRENNYIKOV ES A CSEHOVI OROKSEG

A szinhaz, a film és a televizio vildgaban egyarant otthonosan mozgd Szerebrennyikov az 1990-es
években a Rosztovi Ifjusagi Szinhazban kezdte palyajat, majd a 2000-es évek elején Moszkvaba
koltozott. Olyan meghatarozo intézményekben dolgozott, mint az A. P. Csehov nevét viseld
Moszkvai Milivész Szinhdz és a Szovremennyik Szinhaz. 2012 és 2021 kozott a Gogol Kdzpont
miivészeti igazgatdjaként tevékenykedett, vezetése alatt az intézmény Moszkva egyik
legfontosabb kulturalis kdzpontjava, a kortars szinhazi kisérletezés egyik meghatarozé szinterévé
valt.

Szerebrennyikov rendezéseit interdiszciplinaritas jellemzi: miiveiben 6tvozddik a szinhéz,
a performansz, a vizualis mivészetek (kiilondsen a videdémiivészet) és a kortars zene. Alkotoi
személyisége folyamatosan valtozd ¢és megujuld, proteuszi jellegli (Penanckwuii, 2009).
Szindarabjai és filmjei gyakran provokativak, felkavardak, s6t idonként botranyosak is,
ugyanakkor mindig egyedi latdsmodrol ¢€s sajatos vizudlis poétikarol tanuskodnak.
Szerebrennyikov a popkultara kodjait is eredeti modon épiti be miivészi univerzumaba.
Munkassdga szorosan kapcsoldédik az orosz klasszikus irodalomhoz, ezt szdmos szinhézi
rendezése igazolja. Klasszikus miivek alapjan hozta létre példaul a Holt lelkek (Gogol), Korunk
hose (Lermontov), Kis tragédiak (Puskin) és Hétkoznapi torténet (Gonesarov) szinpadi valtozatait.
Rendezései egyrészt a klasszikus szovegek mély megértésérdl tantiskodnak, masrészt gyakran
ujraértelmezést, modern olvasatot kinalnak. Kiilonleges helyet foglalnak el életmiivében a Csehov-

24 Karen Sahnazarov filmje, A 6-0s szamU kdrterem 2009-ben jelent meg, bar a rendezd mar kordbban is meg akarta
filmesiteni a miivet. Sahnazarov eredetileg 1988-ban Alekszandr Borodjanszkijjal irt kdzdsen egy forgatokonyvet,
melyet olasz koprodukciéban terveztek megvaldsitani. Ragin szerepét Marcello Mastroianni jatszotta volna. Az olasz
producerek korhti jelmezeket s diszleteket akartak hasznalni, mig Sahnazarov a cselekményt a modern korba helyezte
volna at. A projekt résztvevoi kozotti nézeteltérések miatt az egyiittmiik6dés megszakadt, Sahnazarov csak 20 évvel
kés6bb valositotta meg tervét. A filmadaptaciot részletesen elemz6 Barry szerint A 6-0s szamu kdrterem tobb helyen
a vallasi megvaltas lehetdségére, a kereszténység gyogyitd erejére probalja iranyitani a figyelmet. Ez a gondolat
egyébként Csehov szdvegében is jelen van. V0. ,,Shakhnazarov, in his transposition of these final thoughts, clearly
aims to respond in a more positive way to Chekhov’s question, answering Ragin’s doubts with a vision of possible
immortality, and turning the vision of the deer into a key to regeneration. In this manner, he attempts to outline a way
in which cycles can be broken, and brutality can be transformed into its opposite” (Burry, 2016, 136. old.).
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adaptaciok, mint példaul a Siraly (Gogol Kozpont) és A fekete barat (Thalia Theater, Hamburg)?.
1998-t61 kezddédden Szerebrennyikov filmrendezéként is aktiv, nevéhez olyan jelentds filmek
kapcsolodnak mint a Gydrgy-nap (2008)%, Hiitlenség (2012), A tanitvany (2016), Nydr (2018),
Petrovék influenzasok (2021), Csajkovszkij felesége (2022), Limonov. Ballada Edicskarol (2023)
¢s a legutdbbi Josef Mengele eltiinése (2024).

Csehov 1892-ben irt elbeszélésének, A 6-os szamu korteremnek Szerebrennyikov készitette
bevezeto része a klasszikus orosz irodalmi miivek alapjan késziilé Az orosz driilet antologidja cimii
trilogianak.?’ A forgatokonyvet az 1ij drama egyik vezetd képviseldje, Mihail Ugarov irta, akivel a
rendez6 kordbban a Gyilkos naploja (2002) cimii tévésorozaton dolgozott egyiitt. A forgatas utan
Szerebrennyikov mar nem vett részt a vagasi munkalatokban, ezért csak részben tekinti magat a
film alkotojanak. A film eredeti cime, Egy betegség torténete végil Raginra valtozott. A
cimvaltozas a cselekmény szempontjabol érthetd, valdjaban azonban inkabb a fészerepld alakjara
¢s az Ot jatszo szinészre, Alekszej Guszkovra iranyitja a figyelmet, aki egyben a film producere is
volt. A rendezd véleménye szerint éppen miatta nem sikeriilt szerz6i filmet forgatnia, mert
Guszkov azért, hogy még nagyobb kdzonséget érjen el, engedményeket tett a szorakoztatas javara.
»De az a montazs, amelyet kés6bb megmutattak nekem — mondvan, ird ald —, egy sorozatra
emlékeztetett. Szorakoztatdé film A doktornak elment az esze alcimmel.” (idézi Waligorska-
Olejniczak, 2017, 17. old.)

Szerebrennyikov elégedetlensége ellenére én ugy latom, hogy mégis sikeriilt egy nagyon
jellegzetes €s Osszetett filmes nyelvet létrehoznia, amelyben mitkddésiikben figyelhetdek meg a
rendezOre jellemzé fogasok: a cselekmény karnevalizdldsa és teatralizdldsa, valamint az
elidegenedés vizudlis metafordinak alkalmazdsa. Csehov motivumait felhasznalva
Szerebrennyikov egyedi interpretacidjat adja a csehovi szovegnek. A film kritikusai a f6 problémat
ebben a sajatos értelmezésben, a klasszikus mii at- és tjrairasaban latjak.?

A RAGIN CIMU FILM SAJATOSSAGAI

A rendezd és a forgatokonyvirdk (Mihail Ugarov és Dmitrij Zerkov) nem valtoztattdk meg
a mi eredeti helyszinét és fOszereploit, csupan Uj szereplokkel és szinterekkel bovitették a csehovi
narrativat, ezaltal jelentdsen athelyezve a hangstlyokat, mintegy tovabb gondolva és kibdvitve a

Csehov-miiben rejld lehetdségeket. A film cselekményét 1904-be, Csehov halalanak évébe és az

% A fekete barat cimii eléadast 2022-ben mutattak be az Avignoni Szinhazi Fesztivalon, és éppen ez a darab nyitotta
meg az eseményt. A fesztival torténetében ez volt az elsé olyan alkalom, hogy a nézék nem egy francia rendezé
darabjat lathattdk a papai palota diszudvarén.

% 5z, Oriscsenko Szerebrennyikov Gydrgy-nap cimii alkotisat a film csehovi orokséggel valé intertextualis
kapcsolatanak kontextusiaban elemzi. A kutatdé bemutatja, miként milkodnek a csehovi motivumok egy kortars
filmben, és feltarja azokat a reminiszcencidkat, amelyek a néz6 figyelmét olyan kulcsfontossagi Csehov-miivekre
iranyitjak, mint a Siraly és a Cseresznyéskert cimii szindarabok (Opwumienko, 2012).

21 V§. ,,Szerencsére eddig nem volt részem pszichitriai kalandokban, vagy olyanokban, mint Csehov szahalini
utazésa. A Kdrterem az els6 része egy trilogianak, amely orosz klasszikusok miivein alapul és mar régdta meg akartam
rendezni, és amelynek ideiglenes cime Az orosz driilet antolégidja. Ezutan Leonyid Andrejev miiveit szeretném
megfilmesiteni...” (Cepebpennnkos, 2003)

28 pgldaul az amerikai filmkritikus Leslie Felperin ugy véli, hogy a hangsuly eltolodasa, mas szereplokre vald
athelyezése eltereli a figyelmet Raginrol, aki Csehov miivében egy Osszetettebb, érdekesebb és tragikusabb figura
(Felperin, 2005).
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elsé orosz forradalom eldestéjére helyezték. Uj mellékszalakat alkottak, kiegészitették Ragin
¢letrajzat €s 11j szereploket is bevezettek. Kozéjiik tartozik a korhazban dolgozoé Anna Ivanovna (6
az elsd, aki kijelenti és terjeszti a pletykat, hogy a doktornak elment az esze), az operaénekesnd
Olga Andrejevna Rajszkaja (akivel Ragin Bécsbe utazik belsd, képzeletbeli utazasa soran, és a
vonaton szerelmi viszony alakul ki kozottiik); a korhazi betegek kozott €s a korteremben is 1j
szereplok jelennek meg, példaul Toptun (aki sajatos topogéasaval képes transzba esni és
képzeletében ismeretlen tdjakra eljutni), Prohorov (aki felndtt 1étére ugy viselkedik mint egy
gyerek, mivel kisfitnak tartja magat) és egy ndi beteg (aki ugy érzi, hogy a hasdban egy kigyo
tekereg). Fontos szerephez jut egy 0j helyszin is — Bécs, tobb esemény is itt jatszodik, igaz, csak
Ragin képzeletében.

Mar az els6 képkockaktol kezdve hangsulyos szerepet kap a tagabb kulturalis kontextus
megrajzolasa, valamint a pszichés betegségek jelenségének ujfajta megkozelitési lehetdsége.
Csehov hose ugyan olvas cikkeket a pszichiatriai betegségek, mentalis zavarok modern kezelési
modszereirdl, de nem fogadja el azokat. Egy id6 utan mar nem érdekli betegei sorsa, kozombos
irantuk. Sajat érzéketlenségét és kozonyét filozofiai érvekkel probalja igazolni és elfogadhatova
tenni: ,,Meg azutan minek akadalyozni az embereket a meghalasban, ha egyszer a halal az élet
normalis és torvényes befejezése?” (Csehov, 1994, 345. old.). A filmben ezzel szemben Ragin
megszallottan kisérletezik a betegek gyogyitasaval, estéit a korabeli pszicholdgiai és pszichiatriai
kutatidsok tanulményozasaval tolti.

Mint kdzismert, a pszichoanalizis kialakulasa és fejlédése Bécshez kotddik — e helyszin a
film elején is megjelenik: a rendezd a bécsi édességek, siitemények készitésének folyamatat
mutatja be, mikozben a képekre a Rorschach-tesztre emlékeztetd tintapacak vetiilnek. Hermann
Rorschach?, a Svéjci Pszichoanalitikusok Szovetségének alelndke a 20. szazad elején dolgozta ki
pszichodiagnosztikai modszerét, amely segitségével mind az egészséges, mind a pszichés
problémaékkal kiizdd emberek személyisége vizsgalhatdo. A teszt megbizhatésdga azonban
kétségeket vet fel, mivel értelmezése tobbféle moddszerrel is torténhet, s az eredményt az is
befolyasolja, ha a vizsgalt személy mar ismeri a képeket. A tintafoltok motivumat akar ironikus
felhangnak, kikacsintasnak is tekinthetjiik a filmben: ugyanis a torténet minden mozzanata arra
utal, hogy a pszichés zavarokkal kiizd6 betegek és az egészségesek kdzotti hatarvonal elmosddott,
bizonytalan és nehezen megragadhat6.*

A film nyitoképei egy olyan stilizalt, esztétizalt vilagot tarnak a nézd elé, amelyhez Ragin
is vonzodik. Eppen ez a vonzalom — az j kezelési modszerek megszallott keresése és a szépség
iranti vagy — valik cselekedeteinek mozgatorugojava, de egyuttal ez okozza az elmebetegek kozé

2 Rorschach a korszak mas kiemelkedé pszichoanalitikusahoz hasonl6an sok szallal kapcsolddott az orosz kultirahoz
és élethez. Tanult oroszul, érdekl6dott Dosztojevszkij és Tolsztoj miivei irant. E18szor 1906-ban jart Oroszorszagban,
1909-ben pedig Kazanyban latogatta meg orosz menyasszonya és egyetemi tarsa, Olga Sztempelin csaladjat. A
latogatas alatt orvosként dolgozott Cseljabinszkban, Ufaban és Kurganban (HukonoBa & Pymues, 2024, 121. old.). A
orosz pszichoanalitikusokkal kialakitott kapcsolatainak koszonhetéen 1913-ban Krjukovéban, egy Moszkva melletti
szanatoriumban kezdett el dolgozni, ahol pszichoterapias modszerekkel kezelték a neurotikus és hatarhelyzetbe kertil6
jomodu betegeket. Ebben az id6szakban ismerkedett meg orosz pszichidterekkel és Valt az orosz pszichoanalitikus
kdzosség tagjava. A szanatériumban végzett klinikai és tudoményos munkajérol 1asd Kosenko és Sterger tanulményéat
(2022).

%0 V&. ,,Szahalin utdn Csehovot a hatarhelyzetek (élet és halal, egészség és betegség, norma és annak tallépése,
biincselekmény) érdekelték. A Szahalinrdl sz6l6 széveg A 6-0s kdrteremben egy olyan létezésmodell keresése,
amelyben az élet megcsonkitott, az egyén egzisztencialis szandékai lefokozottak.” .» (Cobennukos, 2016, 81. old.)
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zarasat is. Szerbrennyikov Raginja megjelenésében sem hasonlit csehovi prototipusdhoz: a doktor
igyel kiilsejére, ruhdja mindig tiszta, haja és szakalla apolt. Az érzéki 6romokkel teli, esztétizalt
vildgot azonban Ragin Oroszorszaganak valdsaga, a provincializmus mocska, nyomorusaga,
szlirkesége, durvasaga ¢€s reménytelensége ellenpontozza. A zart korhazi vilagban a kérterem lakoi
a legnagyobb szegénységben és kiszolgaltatottsagban ¢élnek. A korterem falai és mennyezete
lyukas, esd idején minden vizben azik. Az dgyak, a betegek ruhai, az épiilet minden eleme piszkos.
A nyomor ¢€s a szegénység a korhaz udvarat is jellemzi. Az, hogy az embereknek alé kell szallniuk
ebbe a térbe — a korhaz ugyanis egy godorben helyezkedik el —, a reménytelenség és a
kilatastalansdg metaforaja. Szerbrennyikov aprolékosan komponalt felvételekkel, tudatosan
hasznalt audiovizualis effektusokkal fokozza a nyomaszt6 hatést. A filmben hallhat6 hattérzajok —
kialtasok, iivoltések, nydgések, zigasok, fiittyok — Csehov szovegében is meghatarozdak, am mig
az elbeszélésben Ragin eleinte elzarkdzik a kiilvilag zaja eldl, késébb mar nem tud nem reagalni
ra, s végiil magabdl kikelve kiabal: ,,— Hagyjanak békén! — orditotta olyan hangon, amelyben nem
ismert ra sajatjara; arca vérvorosre valt, egész testében remegett. — Takarodjatok el6lem mind a
ketten!” (Csehov, 1994, 386. old.). A film zenei effektusai — Alekszandr Ajgi kortars zeneszerzd
kompozicioi — tovabb erdsitik a nyugtalansag, az Oriilet €s a kornyezd vilag kaotikussaganak
érzetét, amelybe a doktor is egyre mélyebben belesodrodik.

Ragin nyugodtsaga, zarkdzottsaga, joindulata és tiirelme éles ellentétben all a korhazi
személyzet viselkedésével, beleértve az 1j, fiatal orvost, Hobotovot is. A két orvos kozotti
szemléletbeli kiilonbség — a pszichiatriai betegekhez val6 viszony és a gyogyitas értelmezése —
kulcsfontossagi a filmben. Ragin, Csehov hdsétdl eltérden, valoban meg akarja gydgyitani
betegeit, szeretné megérteni a betegség természetét €s 1) kezelési modszereket kidolgozni, mert
ugy véli, hogy az orvosnak be kell hatolnia a betegség lényegébe. Esténként a hires bécsi
pszichiater, Himmelsdorf moddszereirdl olvas, olvasmanyélményei a nézék szamara is
megelevenednek: az olvasés soran keletkezd belsd képek szinhdzi eldadésra emlékeztetnek. A nézo
egy nyilvanos egyetemi eldadast 1at, Himmelsdorf ebben a kozegben demonstralja, miként lehet
egy kényszerképzetek gyotorte beteget meggydgyitani. A fiatal nd Ugy érzi, hogy a testében egy
béka €l. A kezelés soran az orvos nem vonja kétségbe a tévképzetet, hanem a kozonség szeme
lattara arra kéri a betegét, hogy probalja magabol kipréselni az allatot. A folyamat soran arrol is
meggyodzi a nét, hogy a békat sikeresen , kiiiritette” magdbol, ennek bizonyitékat, az éjjeliedénybdl
kivett varangyot is latjuk. Egyértelmii, hogy az apolok rejtették oda, de a paciens elhiszi, hogy
megszabadult szenvedéseinek forrasatol. Ragin megprobalja alkalmazni ezt a médszert egy olyan
betegén, aki meg van gydzddve arrdl, hogy vizivas kozben a kutbol egy kigyo kuszott a gyomraba.
A kisérlet azonban kudarcba fullad: mivel nincsen megfeleld asszisztencia, beosztottai szabotaljak
Ragin probalkozasat. A jelenet kiemeli Ragin elszigeteltségét, kommunikacioképtelenségét: az
orvos olvasmanyait mechanikusan alkalmazza, nem képes gondolatait masoknak atadni, magat
kornyezetével megértetni, igy egyre idegenebbé valik a kiilvilag szamara.

Kudarccal végzddik az a kisérlete is, amikor a magat Fiinak nevezd és dnmagat gyereknek
tartd, negyvenhat éves betegét freudi elvek szerint probalja gyogyitani. Freud tanitdsa szerint az
embereket a libido, azaz az €letoszton altal 1étrehozott pszichés energia irdnyitja, s annak elfojtasa
neur6zishoz vezet. Ragin paciense betegségnek forrasat testinek véli, ezért megkéri a mindenkivel
készségesen intim kapcsolatot 1étesitd Szonya ndvért, hogy ,,vezesse be” a beteget a szexualitasba.
Az aktus azonban nem torténik meg: a meztelen nd latvanya csak fokozza a beteg kasztracios
felelmeit.

Ragin ellenpontja Hobotov, a fiatal orvos, aki racionalistaként és karrieristaként nem
foglalkozik a betegek Oriiletének mibenlétével, csupan a gydgyitas pragmatikus aspektusa érdekli
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6t. ,,Nem akarom latni az okot. Ez nem az én dolgom. Az én feladatom gyogyitani. Kezelni
szokasosan, azon az alapon, hogy mi segit. A betegnek egy ismert gyogymodot irnak eld, és ha a
kezelés segit, akkor a beteg valamilyen betegségben szenved — ennél egyszeriibb mar nem is
lehetne” — mondja. Szerinte csak az erds testi érzések — fajdalom, ¢hség, szexualis 6sztonok —
képesek visszavezetni a beteget a valésagba. Hobotov ezért helyesnek tartja a hagyomanyos
modszereket: a lekotozést, a hideg vizzel vald ledntést, a kényszerzubbonyt. Emellett egy 0j orvosi
eszkOzt is hasznalni szeretne — egy forgd széket, amely addig porgeti a sajat tengelye koriil a
beteget, mig annak orrabol és szajabol vér nem szivarog. A szerkezet elnevezése (,,Rasa” — az
angol Russia sz0 kiejtve — biintetdgép) utal Anthony Burgess Mechanikus narancs cimii regényére,
amelyben az ugynevezett Ludovico-kezelés megfosztja a fOhdst, Alexet a szabad vélasztas
lehetdségétol. Ennek a kisérleti terapianak (erdszakos jelenetek megtekintése kémiai injekciokkal
kombinalva) a hatasara Alexnek mar az er6szak gondolatatdl is hdnyingere tdmad. Ezzel a radikalis
eljarassal akarjak a hatosagok Alexet a jovoben az er0szak elkeriilésére kényszeriteni, de valojaban
elveszik tOle a valasztds szabadsagat. A filmben a biintetd gépezetet egy majmon tesztelik. A
bemutaton jelen 1évék nagy izgalommal ¢és figyelemmel kovetik a késziilék miikodését.
Szerbrennyikov filmjében is szimbolikus jelentést kap a ,,biintetégép”: az ember személyiségét ¢s
akaratat elnyomo tarsadalmi-torténelmi folyamatok metafordjava valik. Ragin és Hobotov
ellentéte igy nemcsak szakmai, hanem etikai és tarsadalomfilozoéfiai szinten is kibontakozik. A
kérdés az emberi szabadsag, az egyéni méltosdg és az orvosi feleldsség problémajat érinti.
Hobotov szamara a betegek személyisége kozombds; szamara csak a hatalmi elvarasok ¢és a
hierarchia szamitanak.

Ez a konfliktus kissé¢ hattérbe szoritja, ugyanakkor nem kisebbiti Ragin és Ivan
Dmitrijevics Gromov dialogusanak jelentdségét, amely az elbeszélésben kozponti szerepet jatszik.
A filmben Ragin Hobotovval szemben magabiztos és energikus, Gromovval viszont apatikussa,
bizonytalannd valik. Gromov iild6zési manidban szenved, s ezért keriilt a korterembe, de multja
csak roviden, anamnézisszerlien jelenik meg. Alakjat mind az elbeszélés, mind a film keresztény
szimbolikaval teliti. Ivan Dmitrijevics az emberi szenvedésrdl elmélkedik, mikdzben a bedzasok
miatt szinte tova vald koérteremben a vizen sétal, s a legfesziiltebb pillanatban egy falbol kiallo
szoggel atszarja a kezét. Ragint ,,prokuratornak” (helytartonak) nevezi — beszélgetésiik Bulgakov
A Mester és Margarita cimii regényének jelenetét, Jesua és Pilatus dialogusat idézi. A kozelképek
révén a nézd a beszélgetésben résztvevok legaprobb gesztusait, arckifejezéseit is jol kovetheti,
ezaltal a lelki folyamatok is érzékelhetdvé valnak. Gromov kulcsszerepet jatszik Ragin belséd
atalakulasaban, félelmeinek és kétségeinek megértésében. A dialogus egy pontjan a két alak
szerepet cserél — e valtast metaforikusan a szemiiveg atadasdnak gesztusa fejezi ki, ez valik az
empatia és az azonosulds szimbolumava.

A korterem a betegek szdmara bizonyos értelemben sajatos ,,szabadsag-szigetté” alakul,
amely szemben all a kiilvilag formatlansagaval és a személyiséget elnyomo erdkkel. A hatos szamu
korterem lakoi a szabadséagot keresik, nem képesek megbékélni a kiilsé vilag fenyegetéseivel €s
korlataival, korlatozo voltaval. A megmenekiiléshez vezetd Ut szdmukra a betegség, a hatarok
atlépése, a belsd szabadsag megélése — ezzel azonban elmosoddik a hatar a normalis €s a patologikus
kozott.

A film kiilonos szerepldje Toptun, aki sajatos ,,topogasaval” képes transzallapotba kertilni,
¢s igy mentalisan kiszabadul a korterem zart terébdl. Gondolatban szabadon vandorol ismeretlen
vidékeken. Ez a tér szamara a nyugalom ¢és a szabadsag szintere, olyan hely, ahol 6nmaga lehet.
A filmkockék vizualizaljak ezt a belsd utazast, és a nézd kovetni tudja annak menetét. Gromov is
onként koveti 6t. Prohorov (a Fit) pedig szintén szeretne ttra kelni, veliik menni, &m nem engedik
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neki, mert lehet, hogy nem tud onnan visszatérni. Az 1j dimenzidba valo atjutast specidlis montazs-
¢s hanghatéasok kisérik: a ritmikus topogas hangjai fokozatosan uralni kezdik a hangzo6 teret. Ezt
az uj vilagot elsésorban természeti toposzok (fak, allatok, viz) hatarozzédk meg.

Ez a ,,mésik vilag” Csehov miivében nem szerepel, ugyanakkor mégis illeszkedik ahhoz a
szemlélethez, amelyet Andrej Sztepanov szerint a borton kronotoposzaval lehet leirni: ,,Az
¢letvagy (amelyrdl néha egyszerre lehet azt mondani, hogy ,,fajdalmas” és ,,természetes”) arra
készteti a hdsoket, hogy idealizaljak a ,,masik vilagot”. Ugyanakkor Csehovnal mindig érvényesiil
az ellentétes elv: egyrészt minden olyan tér idealizalodik, amely az adott ,,borton” hatarain kiviil
fekszik, masrészt ez a keresett képzeletbeli vilag olyan tulajdonsagokkal ruhazodik fel, amelyek
ellentétesek az adott vilag tulajdonsagaival.” (Sztyepanov, 2006).

BEFEJEZES, A FILM ZAROKEPEINEK ERTELMEZESE

Mivel Ragin tilsdgosan elmeriil a betegeinek vilagaban, a vilagot az 6 szemiikkel latja, ezért
szadmara is az Orliletbe esés, a korterembe keriilés valik a szabadsag terévé. Természetesen ez a
menekiilés csak mentalis esemény, ezért illuzorikus és megkésett. Ragin képzeletében,
latoméséaban eljut a ,,legboldogabb varosba”, Bécsbe — a film elején bemutatott édességek, a Bécsi
Opera, a szerelem és a szépség szimbolikus terébe. A doktor titokban szerelmes az agorafobidban
szenvedd énekesndbe, Olga Rajszkajaba, akinek alomképeiben végre nyiltan szerelmet mer
vallani: a Bécsbe tartd vonat kazanhiazdban a mozdonyfiiték el6tt megcsokolja a nét. A
filmjelenetek abszurditdsat, az események ironikus, pszichoanalitikus értelmezését még az is
fokozza, hogy az operat a pszichiater Himmelsdorf vezényli, és a f0szerepet Rajszkaja énekli.
Csajkovszkij Jolantajat adjék eld — az opera hdsndje a vaksagtol a latasig, a tudatlansagbol a
felismerésig, a 1étezés szépségének megismerésig jut, mindez pedig ironikus ellenpontjat képezi
Ragin sorsdnak. Mikozben a zene a megvildgosodasrol szol, Ragin a téboly és a kiszolgaltatottsag
allapotaba siillyed: valdjaban 6t mar Oriiltként kezelik, védtelen a durva Nyikita erdszakos
fellépésével szemben. Ahogy Gromov mindezt mar megfogalmazta: ,,.. ez az élet nem a
szenvedések megjutalmazasaval végzddik, nem valami megdicsdiiléssel, mint az operdban, hanem
a halallal” (Csehov, 1994, 391. old.).

Osszegzésként megallapithatd, hogy Szerbrennyikov Ragin cimii filmadaptacidja olyan 0
motivumokkal és képi megoldasokkal él, amelyek atalakitjak és kibdvitik Csehov miivének eredeti
sziizs¢jet. Ugyanakkor a film kézponti kérdése — a szabadsag idealja, a szabadsag elérhetdsége €s
megvalositasanak akadalyai — mélyen a csehovi vilagképben gyokerezik, nagyon kozel all az ir6
koncepciojahoz.
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