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ABSTRACT

OURS OR THEIRS? (GABOR NOGRADI: ALATTUNK A KINCS [THE
TREASURE BENEATH US]. ILLUSTRATED BY OTTO RITTER)

This study examines a notable work of contemporary Hungarian children’s literature,
Gabor Nogradi’s treasure-hunt adventure novel Alattunk a kincs [The Treasure
Beneath Us]. It becomes evident how the author’s prose poetics are characterised by
a small-town, open-air-museum quality, manifesting itself in both narrative expression
and the lyrical elevation of emphasised passages, alongside a dynamic plot and vivid
humour—yet also by exaggeration and a pronounced didactic intent. This panorama,
as well as the aftermath of the central, adventurous narrative thread of the novel, is
mediated via a variety of documentary-fictional elements, ranging from interviews to
evidential records and e-mails. These components offer an engaging way to handle
large amounts of information, while they also hold significant potential for creative
development within experiential pedagogy. Nogradi does not shy away from
confronting the reader with complex historical and social issues, demonstrating his
commitment to taking his audience seriously and encouraging them to form their own
critical standpoint.
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BEVEZETES

A kincskeresés nem szamit éppen szokatlan motivumnak a gyerekirodalomban (Benyovszky,
2009). Arra a kérdésre viszont, hogy mi torténne, ha a realitas keretei és szabalyai kdzott akadnank
barmiféle zsakmanyra, mar nem sok mii keresi a valaszt. Kicsit olyasmi ez, mintha arra lennénk
kivancsiak, hogy mi torténik a hercegndkkel ¢és hercegekkel, esetleg herceggé lett
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feltételeznénk. Amiként a becsiiletes kincskeresok elétt is szamos kihivas all (Boszormeényi, 2022).

A KINCS ELOTT ES A KINCS UTAN

Nogradi Gabor Alattunk a kincs cimi sokadik kalandregényének rogton a nyitanyan felhangzik a
rigmus, ami cselekvésre hivja negyedikes ereklyevadaszainkat.

,,TObb énekem nincsen,

alattunk a kincsem,

tudom én, tudom én,

nem leszek mindig szegény” (Nogradi, 2022, 5. old.)

Katona Béla bacsi, akit Zeréndvéaron a legtébben csak Bolond Bélaként ismernek, ezt dalolassza
Ujra és Ujra az iskola ablaka alatt. Hatfés szereplégardank (Benyovszky, 2009, 200. old.),
ének. Hiszen ha az éreg még a haboruban sériilt meg, a mualtjabol pedig csak a fenti négysoros
maradt, abbdl az kovetkezik, hogy 6 is ott kellett legyen, amikor a kincset elrejtették!

A gondolat ragadosnak bizonyul. A csapat kikérdezi Béla bacsit, egy nappal késdbb pedig
a harom legbéatrabb, Tomi, Dina és Feré mar lopddznak is lefelé a var alatti pincerendszerbe. Az
Oreg baka utasitasai szerint a szazlépésenként felrajzolt fehér keresztek nyomat, majd az Ut végén
,Jézus urunk” freskojanak tekintetét kovetve meg is talaljak a zsakmanyt. De a kincs olyan sokféle:
a Holbein-képen kivil egy Patek Philippe-ora, aranytombok, Napoleon-, Ferenc Jozsef- és Szent
Laszl6 aranyak, s nem mellesleg egy menora és kiilonféle héber betiis talak is elokeriilnek. Ezek a
targyak biztosan nem szarmazhatnak egy helyrdl, a lada tulajdonosait beazonositva pedig kiderdl,
a nacik raboltdk Ossze Oket. Mindezt persze mar a varos értékbecsldjétdl tudjuk meg, miutdn a
gyerekek el6keverednek a pincerendszerb6l. Ami egyaltalan nem torténik ilyen egyszertien, hiszen
visszafelé igencsak eltévednek, és Dodd, a foxterrier nélkiil biztosan sokaig kellett volna varjanak
a mentdcsapatra.

Ekkor viszont mar az egész varos tud a szenzaciorol, a kotet utolsé harmadaban pedig egy
egészen mastipusu kaland kertil el6térbe. Kihez keriiljon a kincs? Azé legyen, aki talalta? Netalan
a varosé¢? Az allamé? Vagy azoké, akiktdl elloptak?

,Ami a fold alatt van, az a varosé meg az orszagé. Ha a kertlinkben asok, és talalok
valamit, az talan a miénk. Talan! De lehet, hogy az sem, mert valami nagy nemzeti ize,
érték, régi kocsog meg kancsd. llyesmi. Tudom, mert apa egyszer mondta, mikor a
tévében lattuk, hogy talaltak valami romai kincset. Aki megtalal egy ilyet, és eldugja
vagy eladja, az tolvaj!” (Nogradi, 2022, 23-24. old.).

A toérvény egyértelmiien fogalmaz. De mi a helyzet az emberi 6nérdekkel? A Kincset részben
mindenki a magédénak érzi, és szivesen elfogadna beldle egy szeletet. Nemhidba a ,,nép” bels6
hangjat idézi a kotet cime is, hiszen mint mondjak: ,,Alattunk volt a kincs” (Nogradi, 2022, 86.
old.). Hoseinknek is épp elég nagy kihivast jelent, mig kiegyeznek onmagukkal, ¢s meghozzak a
helyes dontést (Kis, 2022). A népgytilésen bevalljak, eredeti terviik szerint a varossal feleztek
volna, de végul Ugy hataroztak, hogy kerlljon fel minden a vilaghaléra, és ha valaki bizonyitani
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tudja, hogy valamelyik targy az Gseié volt, legyen azé. Igy igazsagos. Kozben azonban végig ott
luktet a kérdés: mi, olvasok, hogyan hataroznank?

Miifaj és narracio

Nogradi realista (Petres Csizmadia, 2015, 224. old), egy gyerekcsoport merész véllalkozésara
iranyul6 banda- (Ozsvath, 1988, 90. old.) és kalandregénye (Komaromi, 1999, 232. old.) szdmos
rovid fejezetre tagolodik.

A szerzo stilusanak legfobb ismérvei ,,[e]gyedi humora, a gyerekek irant érzett erds
empatiaja, filmes latdsmodja” (Mora 2022), a rovid, tdomoér mondatok, valamint a rengeteg
dialogus, amelyek kifejezetten sodrd lendiiletlivé teszik a miivét. Az Alattunk a kincs kétharmada
jelenidejii elbeszélés, ami fokozza az olvas6 bevonddasat a szoveg vilagaba.

A heterodiegetikus, mindentudé narrator nem pusztan a gyerek- és felnéttszereplok
gondolatait ismeri, de még a kutya érzéseit is. Ugyanugy tud a tanarok el nem mesélt romancairdl,
ahogy a kincsek értékérdl, amit reflexio targyava is tesz:

,Dina nem tudhatja, de még egy felndtt sem, hogy a mésodik vildghéborus kopott
katonaladaban rejt6z6 kincsek értéke eléri az egymilliardot. De egy arverésen talan a
kétszeresét is meg lehet kapni érte” (Nogradi, 2022, 51. old.).

Béla bacsi versének tobbszori emlitésekor hozzateszi: ,,De ezt mar ismerjuk” (Nogradi, 2022, 74.
old.), masutt pedig dnszabalyoz6an jegyzi meg: ,,De ne szaladjunk el6re!” (Négradi, 2022, 91.
old.).

A narratori pozicié az utolso, utészéként is funkcionalo fejezetben egybeolvad az ir6éval,
hiszen nemcsak arra reagal, hogy a miivét is be kell fejeznie valahol, hanem ugyanitt meséli el azt
is, hogy Zeréndvar neve alnév, a torténet viszont az utolso sz6ig igaz. Nogradi konyve ilyenforméan
ugy kalandregény, hogy kdzben a valésagirodalom felvillanasait is magan viseli.

Poétikai jellemzok

A mii prézapoétikdja tobb rétegbdl épiil fol. Szerepldink kornyezetének megformalasahoz
hitelesen jarulnak hozzé a kénnyed, gyereknyelvi hasonlatok — ,,félrebillenti a fejét, mint a kivancsi
kutyus, ha kedvenc jatéka nevét hallja” (Nogradi, 2022, 6. old.) —, megjegyzések — ,,Minden
blinddet megbocsatom — mondja a lany viccesen, ahogy az apja szokta, ha faradt anyja helyett a
kislany elmosogat” (Nogradi, 2022, 34. old.) — és helyzetképek — ,,Csend van. Olyan siiket csend,
mint a negyedik b-ben matekfelmérén” (Nogradi, 2022, 71. old.). A gyerekek pincerendszerrel és
az oda vezetd piispoki kriptakkal kapcsolatos félelmei, groteszk viccei jol érezhetden a
popkultiradbdl szarmaznak (Lovasz, 2015, 21. old.). ,,Nem beszéliink kisértetekrél! Mi nappal
fogunk lemenni. A halottak lelke csak éjfélkor szokott elémaszni a koporsokbol, és akkor
sivitozzak, hogy huhd! huhd!...” (No6gradi, 2022, 25. old.). Intertextusokkal viszont csak egy-két
esetben, jeldlt formaban, a magyar klasszikus irodalomra koncentralva él.

A konnyed leirdsok viszonylataban a kiemelt valtasoknal kisseé patetikus, lirai felhangu
bekezdéseket talalunk. ,,De a titok, a rejtély magocskdja, amelyet az dreg éneke és a tanitond
magyarazata eliltetett a fejekben, viragozni, lombosodni kezd a fantazia, a képzelet talajaban,
ahogy egy rendes magocskéhoz illik” (Nogradi, 2022, 10. old.). Vagy masutt: ,,Gyakran harc dul
az ember lelkében. Az 6nzés és az Onzetlenség, a rosszasag és a josag, az 6rdog és az angyal
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birkdzik ilyenkor egymaéssal” (Nogradi, 2022, 119. old.). Els6 ranézésre tigy tiinhet, hogy az ilyen
retorikai megoldasok kissé megakasztjak a sztveget, am valdjadban annak neuralgikus pontjait
jeldlik. A miiben a vulgaris szavak tabunak szamitanak. Ezeket tobb szoveghelyen onreflexiv
megjegyzésekkel takarja ki az elbesz¢él6: ,,Mi a ...?! —kialt fel dobbenten Tomi, és persze befejezi
a mondatot, amiért otthon ériasi botrany térne ki, plusz vasarnapi sutimegvonas” (Nogradi, 2022,
73.old.).

A gyerekek nyelvhasznalata mindemellett Kisse régiesnek, amolyan skanzen-szlengnek
hat. EQy, esetleg két évtizeddel ezel6tt az olyan kifejezések, mint az ,,irigy kutya, gyagya, sustke,
lelkileg zokni, pracli, lecsutakolni” bar még természetesnck szamitottak, a mai magyar
gyerekszlengben idegendl hatnak. A kulonféle regiondlis hasonlatokkal kiegésziilve viszont,
amilyen a ,,pislog, mint székely a vasarban, ha tekn6sbékat lat: »llyen allat nincs!«” (Nogradi,
2022, 56. old.) vagy az ,,olyan komoly pofat vagtak, mint akiknek hajnalban megddglétt a
disznojuk” (Nogradi, 2022, 109. old.), egy sajatos — talan mar letiint — Kisvarosi, vidéki magyar
kdzeget korvonalaznak. Egy olyan kdrnyezetet, ahol mindenki ismer mindenkit és mindenki tud
¢és hall mindenrél. Az olykor t0lzd, teatralis reakciok — amilyen példaul az anyak ajulasa, amikor
megtudjdk, hogy a gyerekeik kincset keresni indultak — ennek ugyancsak természetes
épitdelemeiként tlinnek fol. Mintha arra hivnak fel a figyelmet, hogy egy ilyen kisvarosban nem
szabadna hasonlénak térténnie. Ugyanez a tulzés jelenik meg a sokat emlegetett sziil6i fenyités
tartanak. De hiperbolikus a kincs megtaldlasa kapcsan tobbszoér hangoztatott, nem pusztan
orszagos, hanem vilagviszonylatban érvényesiilé hirverés is, miszerint egy ideig mindenitt a
zeréndvari felfedezésrol beszélnek... Talan nem igy volt, egy kisvarosra altalaban vetiil6 medialis
figyelemhez képest viszont igy tinhetett.

A szerz0 izgalmas megoldasa, hogy amikor egy egész osztalykdzosséget vagy utcan vonulo
tOmeget szerepeltet, annak tagjai pedig be-bekiabalnak, az igy keletkez6 zsivajt a dialogusokban
is egységként, egy megszolalasként szerepelteti, ezzel is jelolve a tomegjelleget. ,,0sszuk szét!
Osszuk szét! — hallatszanak a kialtasok. — A mi varosunk alatt volt!... A tulajdonosok mar rég
meghaltak!... Honnan tudod? Apad 6lte meg Oket?... Hiilye” (Nogradi, 2022, 109. old.). Hibaként
emlithetd viszont, hogy a Ritter Otto altal készitett, realista, képregényes beallitdsokkal dolgozo
(Kis 2022), kardinalis jelenteket megelevenitd, egészoldalas illusztraciok két helyen is megel6zik
a szOvegben bekovetkez6 torténéseket, ami egyfajta spoilerkent hat.

Dokumentumfikcios elemek — a kreativ iras kiindulopontjai

A mii utols6 harmadaban formai szempontbol tobbféle szovegtipussal talalkozunk.

A textus egyfeldl a varosba ziidul6 médiaszakemberek munkainak montdzsat adja, amikor
olyan villaminterjukat k6zol, amelyeket taldlomra megszolitott helybéliekkel készitettek. Itt az
allami tévé gyermekded kérdésekkel mutatkozik be, egy masik interjuban a megszolitott
hebehurgyasaga keriil el6térbe, mig egy harmadikban az interjialany a sorok kozott magat is mint
egykori fosztogatot leplezi le:

,[A] Goldman-hazban mér egy tii sem volt. En aztan tudom! Mikor mentem, hogy
megmentsek valamit szegény Goldmanéknak, hatha visszajonnek, mar csak az (res
falakat talaltam” (Nogradi, 2022, 105-106. old.).
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Ezek utan olyan pontokba szedett, rendkivil gazdag informaciotartalmi mikrotorténetek
kovetkeznek, amelyekben egy-egy ereklye visszakerlléserol esik szo jogos tulajdonosahoz,
Erdélytdl kezdve Ukrajnén at Ausztralidig. Mivel pedig minden targy megszerzés€hez a személyes
¢érintettség, a kincseken feltlind aprdésagok, hibdk emlitése tudott leginkabb bizonyitékként
szolgalni, mély, meghaté hattértorténetek tarhdzat kapjuk olyan csaladokrol, amelyeket
meggyotort a habord. Bar a kegyetlen mozzanatokat sz6 szerint nem kozli a szdveg, a sorok kdzott
lelektani szempontbodl itt olvashat6 ki a legnagyobb veszteseg (Gaspar-Singer, 2017, 336-339.
old.).

A harmadik szdvegtipus pedig egy beemelt, e-mailezés formajaban megirt fogalmazas lesz,
melynek egyik szerepldje Dina, a masik pedig egy kitalalt baratnd, akik a kincs megtalalasa utani
eseményekrél irnak. Bar az tizenetek hangvétele konnyed, barati, szamos esemenyrél esik benniik
sz0.

Ez a haromiranya formai gazdagsag épp akkor jelentkezik, amikor az egyenesvonall
cselekményvezetés utan informaciok garmadajat kell a szerzonek kezelnie, egybestritenie és
¢lvezhet6 formaban a szoveg részévé integralnia. A megoldas remekbeszabott lesz!

Sé6t, a sok nyilatkozat nemcsak a kisvarosi latkép rétegzettebbé tételéhez jarul hozza, de
kitlind lehetéséget kinalnak kulonfele kreativ irdsos feladatokhoz is, hiszen a nyilatkozatok sora
sok 1j emberrel és karaktertipussal volna bévithetd. Ugyanez elmondhat6 a kincsek tarhazanak
potencialis sokasitasa, vagy pedig a Dinaéval parhuzamos, esetleg azt kiegészitd, tovabbird
levelezéssel kapcsolatban is. Elménypedagdgiai szempontbol a mii egészét athatd, kdzponti kérdés
koré —hogy leginkabb kit és miért illetne a kincs — pedig remek kommunikacids, érvelési készséget
fejlesztd disputa kerekithetd, ahogy a naci fosztogatok birosagi targyalasa is kivitelezhetd volna
dramajaték formajaban.

Karakterrajzok

A kotet szerepl6i valtozatos jellemek, akiket egy-két markans tulajdonsdg kilonboztet meg
egymastdl (Kis 2022). Ezek egyensulyban vannak, hiszen akad koztik jo és rossz is.
Kidomboritasukhoz sokszor jarul hozza egy rovid torténet, amire azért nyilik ralatasunk, mert a
narrator koveti a gyerekeket az otthonukba. Szép Olgi mindent6l, fél és nem tud titkot tartani.
Vatta Gabi allanddan a hasaval van elfoglalva, és folyton elneveti a viccek poénjat. Veliik szemben
a harom legbatrabb kincskeresé jelleme inkdbb a kaland soran mutatkozik meg. Sipos Tomi
véllalkozo6 kedvii, de nem épp eldrelatd. Letorolgeti a nyomravezetd kereszteket, hogy mas ne
talaljon el a kincshez, azzal viszont nem szdmol, hogy igy 6k is eltévedhetnek — és el is tévednek
—majd visszafelé. Bencze Dina a csapat okos, de egyszersmind okoskodo tagja is, amit szivesen a
tobbiek orra ala dorgol. Az alagutba jutva példaul az ikes igék helyes alkalmazasara figyelmezteti
osztalytarsait. A legkiegyensulyozottabb Pap Fero, aki minden kalandban benne van, ezzel egyiitt
viszont inkabb sodrodik az arral, mintsem alakitdja a torténéseknek.

A felnétt szereploket leginkdbb a szakmajuk teszi karakteressé, amire a szoveg retorikai
megoldasai is visszautalnak.

,,AZ Oreg [becsiis] megall Edina mellett, és szeméhez illeszti kis kerek nagyitojat. Az
mindig nala van, ahogy az ir6knal a toll, a gyerekeknél a mobil, a filmbeli
bérgyilkosnal meg a fegyver” (Nogradi, 2022, 91. old.).
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kaphatnanak fejenként a varoslakok, ha szétosztandk azt, a vendéglosok pedig, hogy mekkora
dinomdanomot lehetne penderiteni beldle.

A gyermeki csinyek, poénok, egymas heccelése athatjdk a szOveget, és biztositjak a
folyamatos humort (Lovasz 2015, 22). Héseink pedig mindekdzben éles szemmel figyelik a
felndttek tarsadalmanak dinamizmusait iS. Azt, hogy Gabi sziilei szeretetb6l nevetnek fiuk
félresikeriilt poénjain, vagy hogy Dina anyukaja ugy ér el barkinél barmit, hogy eldbb
megsimogatja a kezeét.

A gyerekek vezetéknevei esetenként beszéloneveknek tlinnek, illetéleg etimologiajukat
tekintve visszatiikr6z6dnek a szerepldk tulajdonsagaiban. Vatta Gabi példaul kelléen kiparnazott,
puha, duci fiu, Sipos Tomi pedig olyan vezéregyéniség, aki olykor talan tulzottan is hangaddnak
bizonyul.

Tanitd szandék és tarsadalomkritika

Noégradi Gabor regénye feladatanak tekinti a nevelést, ami nemcsak a felndtt szerepldk intéseiben,

Ha a kdnyvben egy ritkdbban hasznélt kifejezés merul fol (mint a gyanusitott vagy a
hallucin&cid), az elbesz¢l6 kifejti azt. A gyerekeket a pincerendszer labirintusabol kijuttato kutyus,
Dodo fajtajanak, a foxterriernek pedig egészen az angol-latin eredetli etimologijaig elmélyiil a
beszamolojaban.

Az olyan direkt, oktato jellegli megjegyzések mellett viszont, mint a ne csufolodjunk, mert
holnap talan mar benniinket csufolnak, vagy az idegenekkel szembeni eldvigyazatossagra vald
figyelmeztetés, sokkal effektivebben simul bele a szdvegbe a pacifista-humanista és
kornyezetvédé szandék (Lovasz, 2015, 21. old.). Utébbi a ,,Mi dobtuk el, mi szedjik fel!”
elnevezésii zeréndvari szemétgyiijté kezdeményezés révén kertil elétérbe, amibe a kincskeresésiik
elején hdseink is belefutnak, és amiben a teljes varosvezetés részt vesz.

A héaboru kegyetlenségével leginkabb azon Kkincsek hattértorténetei szembesitenek,
amelyeknek megkeriilnek a gazdaik. A néacik fosztogatasarol és kegyetlenségérdl csak latensen
esik sz06, mindez mégis annal nagyobb sudllyal bir (Bdszérmeényi, 2022). Ndgradi regénye e
tekintetben olyan kdzelmaltbeli teljesitmények mellett sorakozik fol, mint Janikovszky Eva
posztumusz megjelent Naplom 1938-1944 (Janikovszky, 2021) és Ruff Orsolya Volt egy haz
(2021) cimii kotetei. Ezen miivek egyik kardinalis vallalasa, hogy a masodik vilaghaboru biintetteit
és traumait dolgozzak fol a magyar gyermek- és ifjusagi irodalom korpuszan belll (Gaspar-Singer,
2017, 336-339. old.).

Az Alattunk a kincs magyar vonatkozasban tébb szinten is aktualizal, a tarsadalmiak mellett
pedig az aktudlpolitikai kérdésekben is kritikus hangot Ut meg. Azt, hogy a 2020-as évek elején
csak mellékszereploként tlinnek f6l a szovegben, a pletyka és az ésszerlitlenség ellenpolusaiként
vannak jelen, az elbesz¢ld pedig végig hathatos elismeréssel €s empatiaval viszonyul feléjiik.

,,Egy alsé tagozatos pedagdgus mindenre fel van késziilve. Korulbelil ugy, ahogy egy
cirkuszi oroszlanidomit6 is mutatvany kdzben, amikor az allat szajaba dugja a fejét.
Egy also tagozatos pedagogus nem jon zavarba, ha egy diékja felelés kdzben bepisil,
vagy vonalzoval fejbe vagja a tarsat, és a sériilt gyerek vérzo fejjel iivolt. S6t, magas
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fizetéséért arra is ki van képezve, hogy mit csindljon, ha egy sziil6 tivolt, és nincs igaza,
ami persze olyan ritka, mint a fekete holl6” (Nogradi, 2022, 58. old.).

Az esetiikben ironikusan felmeriild pénzhiany azonban altalanos, lokalis és orszagos alaphelyzetté
szélesedik, amire a sorok kozott tobb szoveghely is utal. ,,A kivancsi sokasag ugy zudul az iskola
felé Zeréndvar utcdin, mint egy tiintetd tomeg, ha béremelést akar kiharcolni a kormanytol”
(Nogradi, 2022, 84. old.). Azzal mindenki egyetért, hogy a kincs hasznara véalna a kisvarosnak,
hiszen igy tornaterem, orvosi rendeld, dregek otthona is épiilhetne. Am amikor kiilonféle hivatali
szemelyek az allam altalanos viszonyulasat emlegetik a talalt kincsek kapcsan, mind azt mondjak,
hogy az ,,olyan allam, mint a miénk, altalaban elfogadja, mert minden fillérre szilksége van
(Nogradi, 2022, 106. old.). Es persze igy is torténik majd. A kényvben a pedagogusi hivatast
kevéssé tiszteld, pénzhiannyal kiizdé és a pénzt az &llampolgaraitdl visszatartdo allam képe
korvonalazodik.

A mii tobb pontjan is eldtérbe keriilnek az €let a&rnyoldalai. Utobbi megmutatkozik az olyan
jelentéktelennek tetszd, de mégis hiteles kiutalasokban, minthogy az egyik sziil6 csak azért lett
hentes, és nem tanér, mert a sziilei a csaladi szakma tovabbvitelét eréltették. A széveg ezen tal
szembesit az dregséggel — ,,A gyerekek nézik, ahogy eszeget. Az 6regnek valdban nincs mar sok
foga. De a banént el tudja majszolni, nyomogatni valahogy az inyével, a nyelvével” (Nogradi,
2022, 17. old.) — és a kemény munka gyo6tr6 hatasaival is:

,»A kincskeresdk nem tudjak levenni a szemiiket az agyondolgozott, elformatlanodott,
sebek nyomaival teli kezekr6l [...]. Mi lesz egy sokat nyomorgd ukrajnai csalad sorsa,
ha hozzajut egy 20 millids aranytombhoz? Gazdagok lesznek, igen. De az id6t nem
lehet visszaforgatni...” (Nogradi, 2022, 128. old.).

Mindezen vonatkozasok a mi hitelességéhez, életszertiségéhez jarulnak hozza, ahogy a gyerekek
folyamatos veszteségérzetének és 6romének ambivalenciaja is, amit annak ténye kelt bennik, hogy
a kincs legjava gazdara talalt.

,,Zeréndvarnak nem maradt szinte semmi. Meg nekink se maradt semmi. Még egy kis

jutalom sem. Csak a dicsdség. De dicsOségbdl még egy tabla csokit se lehet venni”
(Négradi, 2022, 134. old.).

A befejezés ennél azonban joval boldogabb, esetlinkben a média hirverésének ugyanis szdmos
pozitiv kdvetkezmeénye lesz. Nemcsak Katona Béla bacsit talalja meg a csaladja, akik évtizedekig
halottnak hitték, hanem a kincseket becsulettel visszaszolgaltatd varos szamlajara is az egész
vilagbol érkeznek adomanyok. Ebbdl pedig Zeréndvar minden épitkezési terve éppugy
megvalosithatd, ahogy a gyerekeknek juto tizszazaléknyi jutalom is mesebeli lesz.

BEFEJEZES

Osszességében azt mondhatjuk, hogy Nogradi Gabor prozapoétikajanak szerves része a
kifejezésmodban is megmutatkozO Kisvarosi skanzenszeriiség, a hangstlyos szoveghelyek
lirizalasa, a porgo cselekmény és az élénk humor, de a tilzas és a neveld szandék is. Ezt a latkepet,
valamint az Alattunk a kincs kozponti, kalandos cselekményszalanak utééletét azonban tébbféle
dokumentumfikcids elem segitsegével abrazolja, az interjuktol kezdve a bizonyitési



17" International Scientific Conference 2025
Sessions of the Faculty of Education

jegyzOkonyveken at az e-mailekig terjed6en. Utobbiak élvezetes formaban alkalmasak nagyszamu
informéacid kezelésére, élménypedagogiai tekintetben pedig kreativan tovabbgondolhat6ak.
Nogradi mindemellett nehéz torténelmi és tarsadalmi kérdésekkel is szembesit, igazolva, hogy
komolyan veszi, és sajat allaspont kialakitasara 6sztonzi olvasojéat.

MEGJEGYZES

Baka L. Patrik a dolgozat irasanak idején a Nemzetkozi Visegradi Alap 6szténdijaban (International
Visegrad Fund, 2025-2026, No. 52510396) és a Tempus Kozalapitvany altal gondozott Fiatal
oktatoi 6sztondijban (20242025, No. HTP7FPUWY 2025/EG-00022-2025) részesiilt.
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