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UBI MORS GAUDET SUCCURRERE VITA
BOLCS FRIGYES SZASZ VALASZTOFEJEDELEM (1463-1525)

VEGRENDELKEZESE, HALALA ES TEMETESE A
REFORMACIO SZOLGALATABAN

UBI MORS GAUDET SUCCURRERE VITA

THE LAST WILL, DEATH AND FUNERAL
OF ELECTOR FREDERICK THE WISE OF SAXONY
(1463-1525) IN THE SERVICE OF THE REFORMATION

Gabor ITTZES!

Dr. h.c. Hans és Dr. Christine Kratzertnak

ABSTRACT

Elector Frederick the Wise of Saxony died and was buried five hundred years ago, in May
1525. He had made careful preparations for his last rites as he drew up three testaments at
different times throughout his life. Nevertheless, his funeral became the first of its kind, the
burial of a territorial ruler with new rites of the evangelical movement. In this paper | examine,
first, Fredericks last wills and then reconstruct his last days and funeral from Spalatin’s
accounts, the most important primary sources that underlie all later accounts. The analysis
focuses on the shift in Frederick’s personal piety from a characteristically late medieval form
to a perceptible, if understated, Reformation conviction as well as on the emerging new ritual
forms in early Lutheranism. | will also draw attention to how Frederick created a space for
those left behind to shape his funeral according to the needs of the renewal movement.

1 1ttzés Gabor, Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem, Kolcsey Ferenc Tanitoképzési Intézet, Idegen Nyelvi
Tanszék, ittzes.gabor@drhe.hu.
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BEVEZETO

1525. mdjus 5-én kedvenc vadaszkastélydban, Lochauban meghalt Ill. Frigyes szész
valasztofejedelem (1463, 1486-1525), akit az utdkor szinte azonnal a ,bélcs” melléknévvel
tintetett ki.2 Frigyes mind a Német-romai Csaszarsag, mind a reformacié torténetének
kulcsfontossagu mellékszerepldje volt (Ittzés, megjelenés alatt). Halala nemcsak személyes élete
lezarasaként volt fontos esemény, hanem korszakhatart is jelentett a megujulasi mozgalom korai
torténetében. Temetése példaértékli volt, hossztavon jelentds 1j fejlédési irdnyok kiindulasi
pontjanak bizonyult, és igy az élet és a Martin Luther (1483-1546) altal utjara inditott megujulasi
mozgalom szolgéalataban allt. Erre utal tanulmanyom cime — ,,[ez az a hely], ahol a halal 6rommel
siet az élet segitségére” —, bar ez(ttal nem a boncterem,® hanem a ravatal jelenti a furcsa paradoxon
kontextusat.

Dolgozatomban eldszor azokat a legfontosabb dokumentumokat — Frigyes Kkorai
végrendeleteit — vizsgalom, amelyek arrdl tantskodnak, a fejedelem hogyan készilt a halélra.
Majd utolsé napjainak torténéseit, temetésének eldkésziileteit, illetve lefolyasat rekonstrudlom
korabeli forrasok alapjan a legujabb nemzetkdzi kutatasi eredmények fényében. Elemzésemmel
egyrészt azt a valtozast igyekszem feltarni, amely Frigyes sajat kegyességében és a halalhoz val6
viszonyaban rajzolddik ki a tébb mint harom évtizedet atfogé dokumentumok alapjan, méasrészt
pedig azt probalom megmutatni, élete végén hogyan teremtett mozgasteret a hatramaraddok
szamara, és hogyan adott lehetéséget szamukra, hogy a temetését — és emlékorzését — az altala
Ovatosan tamogatott reformacio szolgalataba allitsak.

KET TULHALADOTT VEGRENDELET

Frigyest nem érte sem varatlanul, sem felkésziletlenul a halal. Amikor utolsd 6raiban
végrendeletet diktalt, az mar a harmadik volt élete soran. Az els6 1493. marcius 19-én kelt
Torgauban (BAKFJ 1:51-55, 1. sz.). Nem elérehaladott életkora — hiszen ekkor még csak

2 A legUjabb kutatasok szerint mar néhany évvel halala utan dokumentalhatd ennek allandésult hasznalata (Rhein,
2025, 584-585. old.).

3 A mondat a Padovai Egyetem bonctermének bejarata felett olvashatd, ahonnan Andreas Vesalius (1514-1564)
miikodése nyoman a modern anatomia hodito Gtjara indult. Ez az Gt nem mellékesen részben Wittenbergen, a Frigyes
altal alapitott egyetemen keresztiil vezetett, de ennek tovabbi feltérképezése szétfeszitené e tanulmany kereteit. A
témahoz Id. Helm (1997) és Nutton (1993).
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harmincéves volt —, hanem a kézeljovOben ra leselkedd veszélyek indokoltak a végrendelkezést.
Frigyes jelentds kisérettel a Szentfoldre késziilt a Szent Sir felkeresésére.* A tavolsag, a tengeri
utazas, az idegen — ha nem egyenesen ellenséges — hatalmak altal uralt tertlet, amelyen at kellett
kelni, mind hatalmas kockazatokat jelentettek, és valosagossa tették a veszélyt, hogy nem érkezik
vissza a zarandoklatrol. Frigyes szamolt ezzel az eshet0séggel. Masodik végrendeletét szintén
Torgauban irta, de majdnem egy negyedszazaddal késébb, 1517. oktober 4-én (BAKFJ 1:512—
519, 629. sz.; vo. Friedrich 1ll, 1733a). Nem tudjuk pontosan, mi inditotta Frigyest
végrendelkezésre ekkor; valoszinilileg egy nagyobb betegség allhatott a hattérben.

A két dokumentum kozott szamottevé kiilonbségek is vannak, a masodik terjedelme (220
sor) példaul mintegy masfélszererese az elsdének (148 sor).® Ezzel egyitt érdemes a hasonldsagaik
szambavételével kezdeni az elemzésiiket. Ezek egy része a miifajbol és a hozza kapcsolodo jogi
konvenciokbol adodott.® Ezek a részek eltérd hosszisagiak, de mindkét esetben nagyjabol a teljes
terjedelem harminc szazalékat toltik ki. Tovabbi részletes vizsgalatukkal itt nem foglalkozom, csak
annyit emelek ki, hogy a végrendelkezés indokladsanak megfogalmazasaban is feltiin
hasonlosagok mutatkoznak. Az okok kozott szinte szd szerint megismétlddik, hogy ,,nincs semmi
biztosabb, mint a halal, és semmi bizonytalanabb, mint annak idépontja”,” és mindkét szovegben
nagy hangsulyt kap a zarandoklat: 1493-ban a kontextusbol adéddéan még konkrét eseményként,
1517-ben a keresztény élet alapmetaforajaként. A feliitésben megjelend vallasos szemlélet mindkét
esetben nagyon hasonlo, jellegzetesen késd kozépkori kegyesség.

Frigyes mindkét alkalommal rendelkezik a temetésérdl és a siremlékérdl, de eltéré modon
(1.[2]; 629.[3] és [5]-[6]). 1493-ban a reinhardsbrunni bencés kolostort® jeléli meg temetkezési
helyéill azzal a kikotéssel, hogy folytassak a megkezdett reformokat.® Amennyiben ez nem
torténne meg, a Wettinek hagyomanyos spiritudlis kozpontjaban, Meissenben akar 06rok
nyugalomra térni. 1517-ben mar egyik helyszin sem jon szdba, hanem az id6kdzben elkésziilt
wittenbergi  Vartemplomot vélasztja. Temetése kiilséségeiben mindkét alkalommal
visszafogottsagra, a vilagi pompa mellézésére torekszik.'® Az egyhazi reprezentaciot azonban
1517-ben nemcsak sokkal részletesebben szabalyozza, mint korabban, hanem sokkal
latvanyosabbra is tervezi, és hatalmas 0sszeget — tobbsz&z aranyat — allokal a koltségeire. Mig
1493-ban a gyaszszertartast nagyrészt a reinhardsbrunni reformszerzetesekre bizta volna, 1517-
ben hatalmas apparatust ir eld, ami kiilonb6z6 formaban az egész tartomanyra kiterjed, tovabba
egy négyhetes gyasziddszakot is kijeldl.

4 A zarandoklathoz bévebben Id. Spalatin (1851) 76-91; Réhricht & Meisner (1883); vo. Kohnle (2024) 137-145;
Kihne (2025); Wellman (2015) 49-58.

5 A dokumentumokra a BAKFJ 1 szovegkiadasa alapjan hivatkozom dokumentumszam.[szakasz] alakban, oldalszam
nélkil. Szo szerinti idézetek mellett a sorszam(tartomany)t is megadom harmadik elemként a hivatkozas végén.

6 Példaul mindegyik tartalmaz bevezetd részt (1.[1]; 629.[1]), felsorolja a végrehajtassal megbizottakat (1.[8],
629.[15]), fenntartja a késobbi valtoztatas jogat (1.[9]; 629.[16]), és rogziti a hitelesiték nevét (1.[10]; 629.[17]).
7,,...nicht gewissers [...] dann den todt und nicht ungewissers dann die zeit und stunde desselben” (1.[1].8-9); ,,nichts
gewissers dann der todt und nichts ungewissers dann die stundt desselben” (629.[1].8-9).

8 A Gotha melletti bencés apétsag a Wettinek egyik hagyomanyos temetkezési helye volt (Schulze, 1991, 134).

% A reichardsbrunni reformokhoz bévebben 1d. Kirn (1926) 72—74; vé. Ludolphy (1984) 378-379 és Wellman (2015)
50.

10 Azt a szokast példaul, hogy a temetés alkalmaval a templomon kantaruknal fogva lovakat vezessenek keresztiil,
mindkét alkalommal kifejezetten tiltja: ,,Aber sunst mit [...] pferd ziehen [...] solle keins getan werden” (1.[2].33—
35); ,,Wir schaffen, ordnen und wellen [...] auch nit pferdt umb den altar getzogen” (629.[6].94—99).
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A siremlékérdl is egyszerre részletezObben és gazdagabb megoldast meghatarozva
rendelkezik a késobbi dokumentumban. 1493-ban kifejezetten visszafogott volt az emlékmiivén
szerepld feliratokkal; 1517-ben mar kevésbé sziikszavu szoveget tart adekvatnak. A legfeltiindbb
kilénbség azonban az, hogy a Szentféldre induloban nyomatékosan elirja, hogy a sirkovén ne
fejedelmi diszben, hanem zardndokként &brazoljdk. Ezt a mésodik végrendeletben mér a
valasztdfejedelmi regaliak megjelenitésének igéenye valtja fel.

Orokosének mindkét alkalommal dcesét, Janos herceget (1468, 1525-1532) teszi meg, és
minden ing6 és ingatlan vagyonat, készpénzét és kintlevéségeit ra hagyja, egyszersmind az
adossagainak rendezését is feladatdul szabja (1.[3] és [7]; 629.[4] és [13]). A maésodik
végrendeletben a hagyaték részeként a Leucoreat, az 1502-ben alapitott wittenbergi egyetemet is
occsére bizza,!! és ugyancsak gondjaiba ajanlja a tartomany népét és az udvari személyzetet
(629.[10]-[12]). Az utébbi mozzanat 6nallo elemként valé megjelenéset az teszi indokoltta, hogy
1513-ban formalisan is megosztottak a hatalmat, és Janos 6nallé fejedelmi udvart tartott fenn.!2

Az eddig targyalt részeket tekinthetjiik a végrendeletek nélkiilozhetetlen Osszetevdinek,
azonban a szovegnek csak alig tobb mind felét-kétharmadat teszik ki. Ha ezeket a kérdéseket —
mint a végrehajtasért felelosok, hitelesités stb. — nem rendezné a dokumentum, akkor egyfeldl
megkérddjelezddne az érvényessége, jogilag tamadhatd lenne, vagy az akarat érvényesiilése
bizonytalanodna el, mésfeldl — ha nem rendelkezne a temetésrdl, siremlékrdl, 6rokosrdl stb. — a
hatramaradoknak kellene meghoznia a relevans dontéseket az adott teruileteken. llyen értelemben
ezek kotelezd elemei a végrendeletnek. A szovegek tovabbi része azonban olyasmivel foglalkozik,
ami sem a jogszeriiséget nem érinti, sem feltétlenl foglalkozni nem kellene vele, ha az 6rékhagyd
nem emlitené meg. Eppen ezért ezek mutatjak meg a legtobbet Frigyesrél, hiszen ezek a részek a
szabad dontése nyoman kerultek bele a dokumentumokba. Sem formai, sem tartalmi szempontbol
nem voltak nélkuldzhetetlenek. Mindkét végrendeletben ugyanaz az egy téma tolti meg a
fennmarado igen jelentds terjedelmi keretet. Frigyes a szovegek harmadat-felét arra forditja, hogy
egyhazi alapitvanyokat tegyen, illetve azok fennmaradasat biztositsa (1.[4]-[6]; 629.[7]-[10] és
[14]).

Ha osszevetjlik a két végrendeletet, akkor alapvetden a hasonlosagok tlinnek fel, de néhany
kiilonbséget is regisztralhatunk. A hasonldsagok kozott els6ként azt érdemes megemliteni, hogy a
fent jelzett szdvegrészeken kivil valdjaban mar magahoz a temetéshez kapcsoldddan is tesz
Frigyes alapitvanyi felajanlast (1.[2]; 629.[5]). 1493-ban ezer rajnai aranyat hagy a
reinhardsbrunni bencésekre, hogy emlékét Orizzék. (Ennek elvesztését kockaztattak volna a
reformok félbehagyésaval.) Rengeteg pénzrdl van sz6, akkora dsszegrol, amekkorarol a 16. szazad
elején érvenyes szabalyozasok értelmében az 6rokhagyé maximalisan rendelkezhetett (Schulze,
1991, 134). A temetéshez kapcsolodd kiadasok kiugrd értékéhez 1517-ben is hozzajarul, hogy
ebben a vélasztéfejedelem lelkéért mondott misék dija is szerepel. Frigyes ekkor is tesz
ezerguldenes feljanlast, de ezt most nem egyetlen intézményre hagyja, hanem lényegében a
tartomany 0sszes kolostora — mintegy 6tven rendhdz — kozoétt rendeli szétosztani hlsz-husz
guldenes tételekben.

Zarandokutja el6tt Frigyes elsOsorban a kdzvetlen kozelében levd kozpontokat tamogatta,
igy a torgaui varosi templom és — kiemelten — a varkapolna kapott (volna) jelentdsebb Gsszeget
amellett, hogy egy 0j zarandokkapolna alapkdvét is letette a varos hataraban, amelyet aztan

11 A Leucora korai torténetéhez bdvebben 1d. Ittzés (2014).
12 A hatalommegosztashoz bévebben 1d. Schirmer (2025).
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hazaérkezése utan fel is épittetett.’® Masodik végrendeletében ezzel szemben egy sokkal atfogdbb
megkdzelitést kdvet, ahogy azt mar az ezerguldenes kolostori alapitvany esetében is lattuk. Ezdttal
nemcsak Torgau, hanem egy sor més fejedelmi rezidencia egyhazi kdzpontja is kap tAmogatést
(Altenburg, Meissen, Weimar, Wittenberg). Ugyancsak érdemes nyugtazni, hogy az alapitvanyok
orokkévalo fennallasara nagy hangsulyt fektet, ezt visszatéréen nyomatékositja a szovegben.

Az egyhazi alapitvanyok mellett mindkét testamentumban szerepel vilagi céli adomany is.
1493-ban Frigyes kiemelt figyelmet fordit — és jelentés dsszeget szan — hat szegény diak egyetemi
tanulmanyainak  finanszirozasara, egyenként akar hét éven keresztil. Ekkor a
valasztofejedelemség teriiletén még nem miikddott egyetem, bar éppen itt taldlkozunk az elsé
utalassal arra, hogy ez valtozhat. A késébbi dokumentumban ilyen alapitvany mar nem szerepel,
hiszen kdzben létrejott a tartomany sajat egyeteme Wittenbergben, ahogy arra mér utaltam. 1517-
ben tehat a klasszikusabb alamizsnaosztas forméajaban latunk civil alapitvanyi felajanlasokat.

Osszességében a két végrendelet nagyon hasonlé — jellegzetesen késé kozépkori —
mentalitast tikroz. A kilonbségek voltaképpen elhanyagolhatok a parhuzamok mellett. Frigyes
szemlélete ¢s a dokumentumokban tiikr6z6do kegyessége a két végrendelkezés kozott eltelt
emberdltd alatt érdemben nem véltozott. Ami eltérés mutatkozik, az inkabb mennyiségi, mint
mindségi. Emelkednek az alapitvanyi 6sszegek, joval szélesebb lesz a kedvezményezetti kor, ezzel
egylitt novekszik azok szama, akik a fejedelem lelki tidvéért imadkoznak, és értelemszeriien
emelkedik az érte mondott misék szdma is. Frigyes 1517-ben még nagyobb erbfeszitéssel, még
inkabb igyekszik elérni azt a célt, amelyet mar 1493-ban is meg akart valositani. Kivaltsagos
lehetdségeihez és parjat ritkitd eréforrasaihoz mérten igyekszik mindent megtenni azért, hogy mar
itt a foldon kincseket gyiijtson maganak a mennyben (vo. Mt 6,20). Torekvése Gszinteségét,
kegyessége tisztasdgat nincs okunk megkérddjelezni. Ezzel egyiitt meglehetdsen ironikus, hogy
Frigyes a késo kozépkori szemléletet még az eldzonél is tisztabban tiikkr6zé masodik végakaratat
éppen a 95 tétel kozreadasanak honapjaban fogalmazta meg.

FRIGYES HARMADIK VEGRENDELETE ES HALALA

Frigyes nem csak a Szentfoldrdl ért haza épségben. 1517-ben sem halt meg. Bar egészége
fokozatosan romlott,'* még hosszl — és a reformécié szempontjabol sorsdénté — évekre nehézsulyu
jatékos maradt a nagypolitikaban.’® 1524-t8] azonban erdt vett rajta a betegség.'® Az év adventjén
visszavonult a régi lochaui vadaszkastélyba,*” amelyet tébbet nem is tudott elhagyni.'8

Frigyes egész életében, amikor csak tehette, naponta hallgatott misét.’® A liturgiai
ujitasokkal kapcsolatban konzervativ allaspontot képviselt (Ozment, 1980, 140-145), halogatta az
alapitvanyi misék besziintetését (Karant-Nunn, 2018, 59-60). Nemcsak Andreas Karlstadt

13 A torgaui Szent Kereszt-kdpolndhoz bévebben 1d. Spalatin (1851) 27, valamint Kohnle (2024) 139 és Ludolphy
(1984) 127-128, 354-355.

14 Spalatin (1851, 63) azt hangsulyozza, hogy még 1523-1524-ben sem volt sziiksége orvosra, de mar 1519-ben a
csaszarvalasztaskor és 1521-ben V. Karoly (1500, 1516-1556, 1558) aacheni koronazadsakor — és szdmos mas
alkalommal is — tavolmaradt fontos eseményektdl egészségi allapotara vald hivatkozassal (Biinz, 2017, 449; Kohnle,
2024, 241). Még ha ez az indoklés részben csak kibavé volt is, tényleges panaszai is szaporodtak.

15 Luther tdmogatasahoz Id. legtjabban Kohnle (2025); v6. Karant-Nunn (2018) 46-66; Kohnle (2024) 211-280;
Ludolphy (1984) 383-481; Wellman (2015) 157-222.

16 Az utolsé idészakhoz Id. Spalatin (1851) 63—-69; vo. Brecht (1994) 183-185; Karant-Nunn (2018) 60-62; Kohnle
(2024) 283-291; Ludolphy (1984) 481-486; Ozment (2005) 75-76; Wellman (2015) 227-230.

17 Az épiiletet 1571-ben lebontottak, helyén ma az Annaburg-kastély all.

18 Bar hasvét utan Colditzba készilt, mar nem tudott elutazni (Spalatin 1851, 63).

19 Erre kotelezte az is, hogy a jeruzsalemi zarandoklat soran a Szent Sir lovagjava ttotték (Ludolphy, 1984, 352).
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(1480k.—1541) és a radikalisok ujitasait ellenezte 1521-ben, hanem azutén is latinul hallgatta a
misét, hogy Luther 1523-ban elérkezettnek latta az id6t a német liturgia bevezetésére. Ezen a
hattéren érzékelhetd annak a jelentdsége, hogy virdgvasarnap, 1525. 4prilis 9-én életében eldszor
németil miséztetett.

Az utolso6 hetekben mar valdszintileg tisztaban volt vele, hogy kozel a vég. Stlyos panaszai
¢s erds fajdalmai voltak. Orvosért kiildetett, aki meg is érkezett, €s latta a helyzet komolysagat. A
beteg allapota alapjan konziliumot is indokoltnak tartott volna, de a kollégak mar tul késén vagy
egyaltalan nem érkeztek meg. Ezekben a napokban Frigyes Luthert is hivatta volna, de a
reformator éppen Gton volt, hogy megszerezze szilei beleegyezését tervbe vett hazassagahoz,
amelyre egy honappal a fejedelem haléla utan keriilt sor, ezért nem tudott jonni. igy orokre
elmaradt — vagy az orokkévaldsagra maradt — a reformator és a fejedelmi patronusa kozotti
szemelyes talalkozas.

A Frigyes halala el6tti napon az orvos jelezte Georg Spalatinnak (1484-1545), az udvari
lelkésznek, hogy legyen a fejedelem kozelében. Mivel Frigyes nem szerette, ha hivatlanul beallit
hozza valaki, Spalatin egy aznap érkezett levél Uriigyén kozelitette meg az urat, aki fogadta. Az
udvari lelkész ,,kerekes székben” taldlta a fejedelmet, aki kezet nytjtott neki, és viccelddve azzal
fogadta, hogy jol teszi, hogy jon, mert a betegeket meg kell latogatni. A modern olvasé kénnyen
atsiklik ennek a megjegyzésnek a varatlansaga felett. Nem egyenrangu felek beszélgetnek itt, és a
masodik szerepld valdjaban nem sajat kezdeményezésre érkezik ,,latogatdoba”, hanem a késo
kozépkor egyik leghatalmasabb tartomanyura iranti alattvaloi kotelességet teljesiti. Ez a rovid
villanas nemcsak Frigyes sokszor alulértékelt humorat csillantja meg,2° hanem emberi nagysagrol
tanuskodd mentalitasaba is bepillantast enged.

Este nyolc 0rdig sok hivatalos dolgot megbeszéltek, de a latogatds egyre inkabb
lelkipasztori beszélgetésbe fordult. A fejedelem meggydnt, de Spalatinék még aznap este Frigyes
papjéért, a hirzbergi plébanosért kildtek. Amig a fejedelem gydntatdjara vartak, Spalatin Frigyes
kedvenc termeészetes fiaval, Sebastian von Jessennel (1500k.—1535) — akinek tehat szabadabb
bejardsa volt a fejedelemhez, mint az udvari lelkésznek — kildott neki egy vigasztalo iratot,
amelyet a Szentirasbol allitott ossze.?! A fejedelem ezt nem hagyta felolvasni, hanem maga olvasta
el. Miutan megérkezett a pap, Frigyes éjfél utdn Ujra meggyont, és Grvacsorat vett — életében
eldszor két szin alatt.?? Az esemény bensdséges ahitata minden jelenlévét — jobbara meglett
férfiembereket — megrikatott. Ahogy a német nyelvii miseliturgia, Gigy a két szin alatti Girvacsora
is egyértelmiien a megujulasi mozgalomhoz kotédott. Ezek elfogadasa Frigyes hitvallasa — nem
szavakkal, hanem tettekben, gesztusokban — a reformacio mellett. Urvacsora utan az inasaitol is
bocsanatot kért, ha akar szoval, akar tettel megbantotta Oket, és rajuk bizta, hogy masoktol is
kérjenek bocsanatot a nevében. ,Mert mi, fejedelmek — mondta — a szegény embereknek
mindenféle panaszt okozunk, és az nem jo.”? Frigyes szemét elboritotta a konny, és Gjra vele sirt
minden jelenlevd, amire a fejedelem maga vigasztalta dket.

Masnap Frigyes sokat szenvedett, de békésen tlirte, és a jelenlévok biztatdsa ellenére nem
szamitott mar jobbulésra. Job szavaival vigasztalta magat: ,,Az Ur adta, az Ur vette el, aldott legyen
az Ur neve” (1,21). Délutan hivatta Spalatint, aki a Bibliabol olvasott fel neki, majd a fejedelem

2 Frigyes humorahoz Id. Kohnle (2024) 129.

2LEz kés6bb nyomtatisban is megjelent, és jelentds konyvsiker lett. 1525-ben Wittenbergben, Lipcsében,
Zwickauban, Erfurtban, Augsburgban egy alnémet valtozattal egyitt 6sszesen hétszer adtak ki, majd 1555-ig tovabbi
hat kiadast ért meg, amelyek koziil az utolsé ketté Niirnbergben jelent meg (VD16: S 74307441, ZV 11922).

2V6. LVM T7:410 (874. sz., Luther Johann Ruhelnek, 1525. m4j. 23.). — Egy évvel kordbban Luther megfeddte
Frigyest, hogy nem hajlandé két szin alatt aldozni (Karant-Nunn, 2018, 60).

23 Denn wir Fiirsten thun den armen Leuten allerlei Beschwerung und das nicht taugt” (Spalatin, 1851, 66).
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0j végrendeletet diktalt (Friedrich 111, 1733b).?* Amennyire hasonlé volt egymashoz az el6z6 két
testamentuma, annyira eltér ez a mostani mindkett6t6l. Evangéliumi szellemben azzal a kéréssel
kezdddik, hogy Krisztusért Isten bocsassa meg a biineit, amihez egy rovid személyes hitvallas
csatlakozik Jézus Krisztus megvaltdo miivérdl. Ezt kovetden megbocsat minden ellene vétonek, €s
hasonlot kér a maga szdmara is mindenkitdl (65). Megerdsitve korabbi dontését, temetése helyéiil
a wittenbergi Vartemplomot jel6li meg, de a szertartashoz tovabbi részleteket nem ir ¢l (65-66).
Abban a korabbi végrendeleteket kdveti, hogy Janos dccsét jeldli ki 6rokoséll, és ezzel egyitt az
adossagai rendezését is rabizza a hagyatek terhére. Tartozasait ezuttal tételesen fel is sorolja (66).
Uj elem, hogy a kovetkezé részben az 6rokség szamos elemét — kintleviségeket, kisebb
ingosagokat, ingatlanhasznalati jogot — Margarete nevli hugara (1469-1528) hagyja, aki Henrik
lineburgi herceg (1468-1532) feleségére volt (65-66). A folytatisban valdsziniileg titkos
csaladjanak tagjairdl, egykori agyasardl, kamaszkoru lanyarol és két — név szerint is megemlitett
— fiarol gondoskodik® (67-69). llyen tételek egyrészt szoba sem keriltek a korabbi
végrendeletekben, masrészt a mostani szoveg meglehetdsen aprolékos és atgondolt instrukciokat
tartalmaz veluk kapcsolatban.

Ezutdn kovetkezik a készpénz és a tobb ezer gulden értékii kintlevOségek tételes
szdmbavétele (69-70). Alapitvanyokrol ebben a végrendeletben méar szinte egyéaltalan nem esik
sz0. Kivételt jelent a wittenbergi Mindenszentek-alapitvany, amelyrdl Frigyes ugy rendelkezik,
hogy Isten dicsoségére kell felhasznalni oly modon, hogy a még ¢életben levd
kedvezményezettektdl (kanonokoktdl) ne vonjak el a jovedelmet, hanem csak a haldluk utan
hasznéljak azt fel, példaul az egyetem ceéljaira (70). A kegyes cél kijeldlésével egyutt is vilagos,
hogy a korabbiaktol eltéréen nem alapitvanytételr6l, hanem annak szekularizacidjarol van szo. Ezt
kovetden Frigyes az udvari személyzet szamos tagjara hagy kisebb-nagyobb 6sszegeket,
javadalmakat, illetve engedi el az adodssagukat (70-72). Spalatin példaul évi szdz arany
életjaradékot kap. A szakasz végén megemliti, hogy fiai édesanyja kapjon kétszaz guldent (73).
Ez valdszinlileg ugyanaz a pénz, amelyr6él kordbban mar részletesebben rendelkezett.
Mindenesetre azt mutatja, hogy a titkos csaladjarol valé gondoskodas kiemelt helyen szerepelt
utols6 gondolatai kozott. Udvari bolondjat is 6ccse gondjaira bizza, és joindulataba ajanlja azokat
a szegenyeket is, akik terménykdlcsont kaptak (73). Az udvar személyi allomanyanak sorsarol
vald gondoskodas az 1513-as hatalommegosztast kévetéen mar a masodik végrendeletben is
megjelent 1517-ben. Most, amikor Frigyes tudta, hogy val6ban az utolsé rendelkezéseit diktélja,
ezt a korabbinal személyesebb formaban tette meg.

Végll dcesét kéri, hogy a lelkét (ti. Frigyesét) ajanlja a Mindenhatd Isten irgalmaba, és
hajtsa végre a végrendeletben foglaltakat. Ezzel a zarlat jelentdsen kiilonbozik a korabbiaktol, de
ennek minden bizonnyal gyakorlati oka volt — a fejedelem halalos gyengesége —, és nem a jogi
formulak céltudatos elhagyasardl van sz6. Mindenesetre hianyzik a végrehajtasért feleldsok
hosszabb listaja, és formalisan a hitelesités és a datalas is elmarad, de Spalatin és Hans Feihel?®
(f1.1507—1551) sajat kezii alairasa szerepel a dokumentumon (73—74). A Janos hercegnek cimzett
Uzenetikben, amellyel a — jogilag talan csak feljegyzésértékii — végrendeletet atkildték neki,
beszamolnak a diktalas koriilményeirdl, Frigyes roviddel utana bekdvetkezett halalarol, és azt is

2 A sz6veg még nem all rendelkezésre modern kritkai kiadashan, ezért szakaszbeosztas és sorszamok helyett csak
oldalszdmok szerint hivatkozom ra az 1733-as kiadas alapjan.

%5 Ez a csaladi hagyatékozas a végrendelet egyik legérdekesebb, de messzire vezetd és 6nallo feldolgozast igényld
széla, amellyel itt nincs lehetéségem bbévebben foglalkozni. A témahoz 1d. kiil. Ludolphy (1984) 47-53; Ritschel
(2006/2015); Stephan (2014) 127-130.

2 A név szamos alakban (Feyl, Feyel, Veihel stb.) szerepel a forrasokban, és a szakirodalomban sem egységestilt a
névforma.
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megemlitik, hogy ha lett volna ereje hozza, a fejedelem feltehetéleg még tovabbi rendelkezéseket
is diktalt volna (74-76).

A korabbi testamentumoktol vald eltérések részben tehat esetleges okokra vezethetdk
vissza. Ezek a kilonbségek azonban jelentéktelenek azokhoz képest, amelyek nyilvanvaldan a
Frigyes szemléletében id6kozben bekovetkezett valtozasokbol adddnak. Hogy ebben a
végrendeletben mar nincs sz alapitvanyokrél, nem rendelkezik a temetési ceremonia részleteirdl,
misékrdl és vigilidkrol, ezek helyett viszont jelentds anyagi eréforrasokat fordit arra, hogy az
Orokségbdl magatol értddé moédon nem részesiild csaladtagjairdl €s az udvari személyzet tagjairdl
gondoskodjon — ezek a szempontok egyértelmli szandékot tiikroznek. Kegyességének az a
valtozasa, amelyet a , kiils6ségekben” — liturgikus elemekben, mint a népnyelvi mise, két szin alatti
Urvacsora, utolsé kenet elhagyéasa — lattunk, ebben a dokumentumban is megmutatkozik. Frigyes
értékrendje élete utolsé hét-nyolc évében tobbet valtozott, mint a megel6z6 harom-negy
évtizedben. Minden megfontoltsdga és politikai Ovatosséga ellenére Luther és a reformacio
tanitasaval élete vegén azonosulni tudott, az abbdl adodo kovetkeztetéseket a maga szamara is
levonta.

A végrendelkezés utolso erdfeszitésében kimertilt: ,,Soha nem tudok.. .2 _ de a mondatot
nem fejezte be. Spalatin kérdésére, hogy nyomasztja-e még valami, ugy valaszolt: ,,Semmi, csak
a fajdalom”?® — ezek voltak az utolsé szavai. Miutan az élet terhét igy letette, 111, Frigyes szész
valasztofejedelem 1525. majus 5-én, a husvét utani masodik vasarnapot kovetd péntek délutan 4-
5 ora koz6tt, az udvari vacsora ideje alatt békésen 6rokre elaludt. ,,A béke fia volt, ezért békésen
halt meg”?° — allapitotta meg az orvosa, Frigyes nevére is utalva, a halal bealltat.

Utols6 napjaiban az orvosan, gyéntatdjan, néhany udvari emberen és a személyzet egyéb
tagjain Kivil kedvenc természetes fia, Bastian von Jessen is mellette volt (kontra Marius, 2000,
428). Janos herceg kozben fegyverben varta, hogy mikor kell a fellazadt parasztok ellen vonulnia.
Halala utan Frigyest felboncoltdk. Koveken kivil mas kéros elvaltozast nem talaltak benne. A
halal okaként is a hugyutat elzaro vesekovet azonositottak.>® A holttestet bebalzsamoztak, majd
lezart koporsoban atvitték a lochaui varkapolndba, ahonnan a kovetkezd szerdan Wittenbergbe
szallitottak a temetésre.

A vélasztofejedelem halalat csodas jelek kisérték. Ahogy arrdl Luther par héttel késébb
beszamolt: ,,Halalanak eldjele olyan szivarvany volt [a halala el6tti éjszaka], amilyet Philippusszal
a mult télen éjjel Lochau folott lattunk, és itt Wittenbergben fej nélkil sziletett egy gyerek, egy
masik meg kifordult Iibbal.”3!

FRIGYES TEMETESE

A kovetkezd napok intenziv egyeztetésekkel teltek. Spalatin tobbek tanacsat kikérte a
temetésrdl.>? Gabriel Zwilling (1487—1558) torgaui lelkész minimalista megoldast javasolt minden
pompa mellézésével. Luther és Melanchthon megengeddbbek voltak.3® A wittenbergiek szamara
elfogadhat6 volt a tarsadalmi statusz megjelenitése a szertartdson példaul gyaszmenet tartasan

27 Ich kann nimmer” (Spalatin 1851, 67).

28 Nichts denn die Schmerzen” (Spalatin 1851, 67).

29 Fuit filius pacis, ideo pacifice obiit” (Spalatin 1851, 68).

30 A boncolas eredményérdl Luther is beszamolt, 1d. LVM 7:410 (1d. 22. jz.).

3LLVM 7:410-411 (Id. 22. jz.).

32 A temetéshez részletesen Id. Spalatin (1727) 667-670 és (1851) 69-72; Lehmann (2025).

33 MBW T.2:302-303 (396. sz., Spalatin Luthernak és Melanchthonnak, 1525. m4j. 5/6.); WA.Br 3:486-489 (862.
sz., Luther Spalatinnak, 1525. mgj. 7.), kiil. 488.8—-42; tovabbi hivatkozasokat Id. ott.
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vagy a fejedelmi cimer kiallitasan keresztiil, de a klasszikus ohitii ritualis elemeket (pl. puspoki
gyaszmise) nem tamogattdk. Az igehirdetést, harangozast, felvonulast, gyertyagyujtast,
alamizsnaosztast és ehhez hasonldkat elfogadhatd elemeknek tartottdk, de ellenezték a plspoki
gyaszmisét, vigiliat, az egyhdzi célokra torténd adomanygyljtést €és a gyasz bizonyos kiilsd
megjelenitéseit. Ennek megfelelden alakultak ki a bucsuztatas részletei.

Frigyes wittenbergi gyaszszertartasara tehat a kovetkez6 szerdan, majus 10-én kerdlt sor.
A koporsot gyaloghintdn hoztak &t Lochaubol, ahol a helybeliek a ‘Mar megyek békén, 6rommel’
(EE 500/EG 519) és a “Mélységes mélybol kialtunk’ (EE 402/EG 299) kezdetii Luther-énekeket
énekelve kisérték. Hasonldan Jessenben is harangzugassal fogadtak, és a papsag és a kdznép
menete vonult vele. Tizenegy 6rakor egy lovagokbol és nemesekbdl allo wittenbergi kiildottség
lovagolt az érkezdk elé, és 6k vették at a koporsot.

Kozben a varosban is felkésziiltek a temetésre. Miutdn a délelotti istentiszteleteken
meghirdették az alkalmat, déli tizenkét 6ra utan kezdtek harangozni, hogy 6sszehivjak a varos €s
az egyetem népét, valamint a didkokat, akik a varosi templomban gytiltek 6ssze, majd atvonultak
a Vartemplomhoz. A kanonokok és elokeldségek ott gyiilekeztek, és a két csoport egyesiilt. A
templom eldtt varakoztak, mert a Vartemplom kapuit eldvigyazatossagbol nem nyitottak ki.

Ahogy az Elstertoron, a varos keleti kapujan at megérkezett a halottaskocsi — feltehetéleg
koraeste (Lehmann 2025, 563) —, a varoson at vezet6 ttjat harangzigas kisérte. Amikor a nyugati
kapu kozelében &ll6 Vartemplomhoz ért, egy magasba emelt keresztet kovetve megszabott
rendben zajlott a bevonulds a templomba. A kereszt mogott vonultak a didkok, szam szerint
dtvenhatan, utdnuk a Mindenszentek-alapitvany kanonokjai. Oket kéovette a koporsé fekete
drapériaval letakarva, rajta fehér kereszttel és cimerekkel diszitve. A koporsét nyolc grof, lovag és
nemes vitte, akik fekete gyaszkdpenyt és fekete selyemcsucsos kalapot viseltek, kétoldalt pedig
hisz faklyas cimerhordd kisérte, akiket erre az alkalomra 6ltoztetettek fel az udvar koltsegén. A
koporsé utan kovetkeztek a valasztofejedelmi udvar legfontosabb tagjai, koztik Sebastian von
Jessen és az ekkor hosszabban Szaszorszagban tartézkodd Ferenc Braunschweig-Lineburg-i
herceg (1508, 1536-1549) is.3* Az elékeléségek utin kovetkezett a koznemesség, aztin az
egyetem 168 tagja, a varosi tanacs, majd a kbznép, utdnuk az asszonyok és hajadonok, végil pedig
a katonasag. A ravatalt a templom kdzepén allitottak fel. A bevonuldskor a templomkapuban Lucas
Cranach (1472-1553) udvari fest6 és Christian Doring (1490k.—1533u.) nyomdéasz a szegényeknek
alamizsnat osztottak.

A bevonulast az el6] halado didkok és kanonokok éneke kisérte, amely soran f6ként Luther-
énekek dominaltak. Egy ‘Si bona suscepimus’ kezdetii latin himnusz®® utan elhangzott a
‘Mélységes mélybdl kialtunk’ és az ‘Eletiinkben sziintelen’ (EE 4/EG 518), az ut6bbi latinul és
németil is. Miutan a koporsot elhelyezték a templom kdzepén a ravatalon, mar az egész gyulekezet
énekelte Luther ‘Mi valljuk, hisziink Istenben’ kezdetii credo-énekét (EE 247/EG 183). Az énekek
sorat a ‘Confitemini Domino’, a 118. zsoltar latin valtozata zarta. Ezt kovetden Melanchthon tartott
latin nyelvii gyaszbeszédet,® amelyben Frigyes békés uralmat allitotta a kdzéppontba. Ezt Luther
német nyelvii prédikacioja®’ kovette, amelyre még visszatérek. A szertartas a ‘Jer, kérjiik Isten

34 Ferenc herceg helyét Spalatin eltéréen adja meg a két szovegében. A hosszabb beszamold szerint 6 ment az udvari
méltésagok elott (1851, 70), mig a temetés részletesebb leirasaban forditott sorrendet emlit (1727, 670).

% V6. Job 2,10: ,,Ha a jot elfogadtuk [Istentd], a rosszat is el kell fogadnunk.]” A szévegnek szamos feldolgozasa
|étezett.

% CR 11:90-98 (9. sz., De Friderico Elect.). A beszéd még az elhangzasa évében megjelent egy kis gy(lijteményben
Hagenau-ban (VD16: M 3835), majd utébb (1566) Melanchthon beszédeinek atfogdbb kiadasaban is, de — részben a
német forditas hidnya miatt — jelentds hatast nem fejtett ki (Hasse, 2015, 347).

3T LVM 6:278-286 (36. sz., 2025. m4j. 10.); Id. még 40. jz.
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aldott Szentlelkét’ (EE 232/EG 124) eléneklésével ért véget, bar utana még vesperat és a
kompletériumot is énekeltek. A temetésre tehat még nem kerdilt sor.

A koporsét éjszakara a templomban hagytak feliigyelet alatt négy ég6 gyertyaval, de
virrasztast — énekes vagy szoveges vigiliat — nem tartottak mellette.® A sirt is csak csitortok
hajnalban astak meg a foltar el6tt. Utana hat és hét 6ra kozott a reggeli zsolozsmat is elénekelték.
Az el6z6 napihoz hasonlé — de annal alkalmasint aligha rovidebb — szertartasra reggel 7 oratol
kerult sor. A gyllekezés és a bevonulds a szerdaihoz hasonlé rendben tortént. A férfiak a
fobejaraton, az asszonyok és lanyok viszont a torony melletti Kiskapun keresztiil 1éphettek be a
templomba.®® A nemesek, a kanonokok és a tanacs tagjai a korus feletti kozépsé karzaton kaptak
helyet, az egyetem ¢és a didksag a felso karzaton allt.

Zsoltaréneklés utan — ezattal a szerdaihoz hasonl6 cimii (‘Confitemini Domino’) és hasonld
tematikaju 107. zsoltart énekelték latinul lassan — imadsagok hangzottak el, kdztik a zsolozsma
»Isten, akitdl minden szent kivansag [...] ered” kezdetli békességért konyorgd fohasza. A
csutortoki szertartas kozponti eleme Luther Gjabb igehirdetése volt.*® A prédikacio utan a nemesek
is levonultak a karzatrdl a ravatalhoz, és ugyanaz a nyolc eldkeldség, aki mar korabban is betoltotte
ezt a szerepet, a koporsot a templom kdzepérdl az oltartérben megésott sirhoz vitte. A koporsot
faklyasok diszoérsége és énekszo mellett eresztették le a sirba. A kanonokok és diakok korusa
ugyanazzal a himnusszal (‘Si bona suscepimus’) bucsuztattik a fejedelmet, mint amellyel a szerdai
bevonulast nyitottdk meg. Nemcsak az alkalomhoz, a halott személyéhez is illett ez az
énekvalasztas. Lattuk, hogy halalos agyan Frigyes is a szenvedesben allhatatos Job szavaibdl
meritett er6t. Ezutan kovetkezett Luther De profundis-parafrazisa németiil, mig a temetést ismét a
reforméator credo-éneke zarta. Délben Ujra alamizsnat osztottak, de ekkor mar megemelt 6sszeget
a varosi templomban, az e¢l6z0 napi egy garas helyett ezuttal fejenként harom garast. Mintegy két
és félezer*' ember kapott ilyen adomanyt.*?

Luther mindkét alkalommal az 1Thesszalonika 4,13—-18-rdl, tehat az egyetemes feltamadas
egyik klasszikus igehelyérdl beszélt.*® Prédikacidja alapveten igemagyarazat, nem az elhunyt
dicsditése, noha egyrészt tekintettel van a konkrét alkalomra (nemcsak Frigyesre, a
paraszthaborura is utal), masrészt teret ad a gyasznak. Kilondsen a masodik prédikéacioban valik
erdteljessé az egzegetikai megkdzelités. Az elsd délutdn még sokkal tobbet beszél a halott
fejedelemrdl és arrol a veszteségrdl, amit a tdvozasa jelent. A voltaképpeni temetéskor a
gyllekezet hitének épitése kap szinte kizéardlagos figyelmet, igy a mésnapi homilia mar alig
kiilonboztethetd meg mas igehirdetéseitdl (Koslotksy, 2000, 108). Ez jol illeszkedik ahhoz a
liturgia kapcsan latott mozzanathoz, hogy a temetési énekek tematikajaban a hitvallas foglal el
kdzponti helyet. Nemcsak a gyllekezet részvételével mindkét nap felhangzo credo-énekben szolal
meg ez a téma, hanem a latin himnuszokat** és Luther zsoltarparafrazisait is atsz6vi.

8 LVM 7:410 (Id. 22. jz.).

39 Spalatin szovegébdl (1851, 71) nem deriil ki egyértelmiien, de ez valdsziniileg eltérés az el8z6 napi gyakorlattol.

0 WA 17" XXXI-XXXVII, 212-227 (31. sz., 1525. maj. 11.). A két temetési prédikacio heteken beliil megjelent
nyomtatasban is (v6. LVM 7:413, 877. sz., Luther Johann Rihelnek, 1525. m4j. 30.), ezek lettek az evangélikus
hagyomany els6 nyomtatott temetési prédikacioi (Koslofsky, 2000, 108). Az év végéig Wittenbergen kiviil kiadtak
Lipcsében, Zwickauban, Erfurtban és Augsburgban is (VD16: L 7573-7579), majd 1532-1533-ban Wittenbergben és
Strassburgban még 6sszesen 6tszor (VD16: L 7580-7584). A gylijteményes kiadasokkal egylitt a 16. szazadi
megjelenések szdma kozeliti a masfél tucatot.

41 | ...dritthalb tausent” (Spalatin, 1727, 674), amelyet Lehmann (2025, 563-546) tévesen értelmez 3500-nak.

42 Ha hasonlé létszammal szamolunk szerdan is, akkor a két nap alatt kiosztott pénzadomanyok sszege 500 rajnai
arany korul lehetett. Ez nagyjabol megfelel a Frigyes korabbi végrendeleteiben titkr6z6d6 fejedelmi szandéknak.

43 A prédikaciok részletesebb elemzéséhez Id. Lehmann (2025) 572-578.

44 Maga a confitemini is hitvallasra buzditd — és a Niceai hitvallas latin szovegét is megidézd — sz0.
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Frigyes a harmadik, utolsd végrendeletében a hely Kijel6lésén tal nem rendelkezett
részletesen a temetésérél. Ezzel megnyitotta az utat a hatramaradottak el6tt, hogy szabadabban
donthessenek annak megformalaséarél. Az eredmény a torténelem elsé uralkodoi temetése lett az
uj reformatori ritus szerint (Lehmann 2025, 561), ami jelentdsen eltért attol, ahogy elsd két
testamentumaban Frigyes eltervezte a sajat végtisztességét. A vilagi méltésaganak adott
tiszteletadds nagyobb, az egyhdzi kiilsdségek kisebb szerephez jutottak, mint az 0 korabbi
terveiben. A liturgikus aktusok — misék és zsolozsmék — témkelege helyett a hirdetett 1ge ker(lt a
kdzéppontba. Megmaradt ugyanakkor a nem egyhazi adomanyozas, a faklyasok felruhdzasa és a
sz¢leskorli alamizsnaosztas.

A torténet mindkeét részében — Bolcs Frigyes halalanal és temetésenél is — legalabb olyan
fontos, ami nem torténik, mint ami igen.*® A fejedelem halalos 4gyan papot hivat, és meggyon —
de nem veszi fel az utolsd kenetet. El az oltariszentséggel — de két szin alatt vesz Grvacsorat. Isten
igéjébol merit vigasztalast. Spalatin tobb apro részletet kozreadott abbol, ami az utolsd 6rékban
elhangzott. Isten irgalmardl boven esik szd — szentekrdl és kozbenjarasrol nem. Frigyes nem
reménykedik allapota jobbra forduldsaban, de varakozassal tekint arra, ami eldtte all. Nem retteg
a purgatoriumban ra vard szenvedéstol — és nyilvanvaldéan nem azért, mert az idékozben leépitett
ereklyegyiijteménye altal biztositott kozel kétmillio éves bucsuval szamol.*® A temetéshez
kapcsoloddan helyet kap a fejedelem vilagi statuszanak megjelenitése, de nincs tere az egyhazi
pompanak. A ,latvanyelemekben” a vilagiak jatsszak a fOszerepet, nem a klérus. A szertartas
kulcselemei — egy latin emlékbeszéd mellett — a gytlekezeti- és karének, illetve a bibliai textus
magyarazatara fokuszald igehirdetés. Nincs vigilia, nincs pénzgyiijtés az egyhaz javara, nincs
gyaszmise, ¢és foként nincs misealapitvany az elhunyt emlékére. A szegények — a nélkiil6z6
,.felebarat” — megsegitésére azonban a masodik nagy parancsolat jegyében megmarad a pénz- és
ruhaosztas. Ahogy Heiko Oberman megjegyzi, Frigyes temetése tobb (jitast hozott, mint amennyit
egész életében hajlandd volt engedélyezni (2006, 20).

Ezzel egyiitt, ha korabbi végrendeletei betiijével nem is mindenben, azok szellemével jol
osszeegyeztethetdnek tiinik a megvalosult szertartassorozat. Es itt nem kell kivételt tenniink az
elsé két testamentumaval. Lattuk egyrészt, hogy a kiils6ségekkel kapcsolatban mar azokat is
egyfajta egyensulykeresés jellemezte a vilagi méltosag és a keresztény aldzat kdzott. Masrészt az
elemzés azt is megmutatta, Frigyes sajat megkozelitése milyen mértékben és milyen iranyban
valtozott azokhoz képest az utols6 — érvényesnek tekintend6 — testamentuma szerint. Azt is lattuk,
hogy élete utolsé vallasos gesztusaival egészen személyesen is megélte-kifejezte a reformatori
tanitassal valé azonosulast. A hatramaradottak ltal megteremtett bicsuszertartds semmiképpen
nem tekinthetd az elhunyt fejedelem rendelkezésein tett erdszaknak, hanem sokkal inkabb Frigyes
tényleges végakarata megvalositasaként értelmezhetd.

KITEKINTES ES OSSZEGZES

A temetés utani években elkészult Frigyes siremléke is. Az utddok ezen a téren is nagyjabol
a korabbi végrendeletben foglaltak szerint jartak el. A sirt egy, a padlészintbe stllyesztett rézlap
fedi. A koOzépen Frigyes egészalakos szobrat valasztofejedelmi diszben, a széleken pedig —
kivansaganak megfeleléen — a cimereit abrazold bronz emlékmii 1527-ben az északi mellékhajo
belsé faldra keriilt. Az utdbbi ifj. Peter Vischer munkdja, és a német korareneszansz miivészet

V6. LVM 7:410 (Id. 22. jz.).
6 Frigyes ereklyegylijteményéhez és a hozza kapcsolddé bicstihoz 1d. Tttzés (megjelenés alatt) és Liedke (2023), kill.
357-375.
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egyik legjelentésebb alkotasanak tartjak (Danicke, 2001, 57). A feliratokat Melanchthon
szovegezte, ¢s bar a sirlapon olvashatd a halott nevében egyes szam elsé személyben beszél,
természetesen mindketté a halas utokor hangjan szolal meg (Spalatin, 1851, 72—75), ami tdlmegy
a Frigyes altal megfogalmazott — kifejezetten visszafogott — emlékezetrzési igényen. A fejedelem
békességteremtd kormanyzasa ezekben is nagy hangsulyt kap. Emellett az emlékmiivon szerepld
hosszabb szoveg a kulturapartolast és az evangélium ugyének szolgalatat emeli ki (Hasse, 2015,
347-348).

Ha messzebbre eldre tekintiink, azt 1atjuk, hogy az alkalom nagyban hozzajarult a temetési
rend reformécidjahoz. Kuléndsen igaz ez Luther igerhidetéseire. Melanchthon bucsubeszéde a
klasszikus hagyomanybol épitkezik. Jollehet tobb ponton el is tér tdle, és 1j utakat keres,*’ igazan
miifejteremtdvé Luther prédikacioi valtak. A 16. szazad kozepére kialakult — vagy inkabb
intézményesilt — a temetési igehirdetés jellegzetesen evangélikus miifaja, amely a kovetkezo
kétszaz évben (1550-1750) élte viragkorat.*® Tobb mint negyedmilli6 nyomtatott temetési
prédikacié maradt fenn ebbdl a korbol. Ezek zome lutheranus, kisebb része kalvinista, és
minddssze mintegy négy szézalékuk (10 000 db) katolikus. Luther Bolcs Frigyes folott elmondott
igehirdetései a mifaj legkorabbi — és sok szempontol iranymutato — példai.

A vélasztofejedelem fiatal kora Ota tudatosan készilt a halélra. Sajat temetését és
siremlékét gondosan eltervezte, ezekrdl elsd két végrendeletében részletekbe menden rendelkezett.
Veégul a blcsUztatasa mégis egészen masként alakult, de a valtozas el6tt 6 maga nyitotta meg az
utat azzal, hogy halalos agyan diktalt utols6 végrendeletében ezekrdl a kérdésekrdl — sirhelyének
kijelolesét kivéve — mar egyéaltalan nem beszélt. Figyelmét a hatramaradokrol valé gondoskodésra
irnyitotta. Gesztusaval egyrészt leképezte azt az alapvetd iranyvaltast, amely a reformacio
alapuzenetéhez tartozott: a hit altali megigazulas ajandéka sziikségtelenné teszi az Udvosség
megszerzésére iranyuld egyéni er6feszitéseket, és felszabadit a masik emberhez forduld szeretet
gyakorlasara. Masrészt azzal, hogy a temetés kiilsOségeirdl végakarata utolso kinyilvanitasakor
nem beszélt, hallgatdlagosan elfogadta, hogy azok a keretek, amelyek k&zott korabban azokat
rendezni igyekezett, érvénylket vesztették. Ezzel kinyitotta a kérdést, teret adott a részletek
ujragondolasanak, és lehetdvé tette a kordbbi rendelkezéseitdl valo jelentds eltérést tigy, hogy azt
mégis megalapozottan lehessen akarataval egyezOnek tekinteni.

Ebben egyfajta parhuzamot figyelhetlink meg az élete utolso éveiben kdvetett taktikajaval.
A birodalmi politika szintjén a fejedelem azzal timogatta Luthert és a megujulasi mozgalmat, hogy
semlegesitette a kiils6 tdmadasokat, és a védernydje alatt mozgasteret biztositott a szamukra, mig
6 maga a valtozasokhoz ink&bb visszafogottan, mint azok elkdtelezett felkaroldjaként viszonyult.
Halalos 4gyan hozott dontésével, hogy a végtisztességérdl, temetése részleteirdl és a kapcsolddod
egyhazi cselekményekrdl nem rendelkezik, hasonld pozicidt foglalt el. Megteremtette a
hatramaraddk szdmara a mozgasteret, és rajuk bizta a részletek kidolgozasat. Bolcs Frigyes igy

crer

elegansan és hatékonyan szolgalta a reforméacié Ugyét.

KOSZONETNYILVANITAS

47 A beszédhez bévebben 1d. Hasse (2015) 345-347; Lehmann (2025) 565-572.
8 A miifaj sziiletéséhez 1d. pl. Aurast (2017); Koslofsky (2000) 81-114, kiil. 104-111; Leppin (2015); Reinis (2010).
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THE MACCABEES: ONE FAMILY'S STRUGGLE FOR POWER
Kokai-Nagy Viktor

ABSTRACT

In my study, focusing on the First Book of Maccabees, I present the rivalry between the three brothers,
Judas, Jonathan, and Simon, and its historical background. The acquisition of power is always a
delicate issue, even, or especially, when it takes place between brothers. Although the author of the
book tries to present the events as reactions to external circumstances, a careful reading of the text
reveals certain tensions in the relationship between the brothers. In the case of Jonathan and Simon
in particular, it is clear that their relationship was not solely defined by brotherly love.

KEY WORDS

First Book of Maccabees, historical background, Jonathan and Simon, struggle for power

BEVEZETES

Mattatiasnak®® ot fia volt. Amennyiben az 1Makk 2,2 névlistajat sziletési sorrendként
értelmezziik,> atyjuk haldla utin az lett volna a kézenfekvé, ha a legidésebb, Janos veszi 4t apjatol
a harc folytatasat.>> Amde Mattatias végrendelkezd beszédében valamiféle kettds vezetést javasol
utodainak, Jidas a hadvezér, Simon a nép ,,polgari” vezetdje (vo. 2,65k). A testvérek viszont csak
a jo tanacs egyik felét fogadjak meg, Judast valasztjak meg (?) vezetdjiiknek, aki — a kdnyv
abrazolasa szerint —, testvéreivel egyetértésben cselekszik.>® A névlistaban (2,2) masodikként
szereplé Simon, bolcsességével tiinik ki a tobbiek kozil — ebben vélhetden a konyv perspektivikus
4brazolasa érhetd tetten: Simon lesz az, aki majd valoban megvaldsitja Mattatias végrendeletét,>*

* Az eldadasnak egy hosszabb verzioja elhangzott a 36. Szegedi Nemzetkdzi Biblikus Konferencian német nyelven
¢és meg is fog jelenni jovore a szegedi konferenciakdtetben.

49 Dr. habil. Kdkai-Nagy Viktor, PhD. Selye Janos Egyetem, Reformatus Teoldgiai Kar, kokainagyv@ujs.sk

%0 Van, aki Mattatiast nem tekinti torténelmi személynek, csupéan a csalad hatalmi igényeit igazol6 kitalalt 8snek (Tilly,
Makkabéer, 92), aki miatt jogot formalhattak a fopapi cimre (Keel, 1Makk 2, 126; Grabbe, History, 359k). A 2Makk
ennél sokkal valdsziniibb forgatokonyvét adja a torténelmi eseményeknek (v6. Bernhardt, Judas, 226Kk).

51 Mivel ,,semmilyen mas oka nem lehet ennek a sorrendnek, valdjaban nincs alternativaja ennek az értelmezésnek”
(Bernhardt, Judas, 224).

52 Vélhetben ezt a problémat kikiiszobolendd irja Josephus, hogy Judas volt a legiddsebb (Bel 1,37).

53 "Tovdac xai oi adedpoi avtod (1 Makk 3,25; 3,42; 4,36; 4,59; 5,10; 5,61; 5,63; 5,65; 7,6; 7,10; 7,27). A 2Makk
8,21-23-ban azt olvassuk, hogy a testvérek, 1500 f6bdl allo csapatok parancsnokaiként segitik Judast a harcokban.

% D. R. Schwartz tgy véli, Simon megjelenése a végrendeletben egy utdlagos betoldas (1Maccabees 14, 78).
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ahogyan ezt az 1Makk 14 késobb egyértelmiivé teszi. Ugyanakkor feltiind, hogy Judas mellett
szinte soha nem jelenik meg név szerint.>®> A masodik legfiatalabb testvérnek, Eleazarnak csupan
egy rovid epizod jut, amikor egy félresikertlt dontés eredményeként leli halalat a Beth-Zacharia
csataban (1Makk 6,43-47).5¢ Judas halalakor (9,18) tehat még harom testvér életben van. Meglepd
fordulatként Judés hivei mégsem a legiddsebbet Janost, vagy atyjuk tanacsat megfogadva, a bolcs
Simont valasztjak uj vezet6jiiknek, hanem a legfiatalabbat, Jonatant (9,28—-31). De nem csupan
ezért meglepd Jonatan megvalasztasa, hanem azért is, mert egészen mas uton jar, mint Mattatias
és Judas. Ok bibliai hésok modjara harcolnak (Mattatias — Fineas; Judas — Dévid, Mozes) a
zsidosag torvényeinek védelmében, legfontosabb céljuk a templom tisztasdganak helyreéllitasa
volt (1Makk 2,1.13.28.41). Sajat mozgalmukban a zsidésdg identitasat a pogany kultaraval
szemben hataroztak meg. Jidas zsido ellenfelei® és az ellentik kiildott szeleukida csapatok
legydzése, majd a Templom megtisztitdsa utdn, a kornyezo ellenséges népek ellen fordul, ahol
nemzettarsaikat elnyomjak.>® Jidas halala és a Makkabeusokra mért vereség utan, Jonatan és
Simon évekig kis gerillacsapatuk élén, rajtautésekkel, fosztogatasokkal tartjak fenn magukat
(1Makk 9,34-41). Rovid tavon ez volt az egyetlen esélyiik a talélésre.>® Jonatan a bibliai birakhoz
hasonloan csak egy régio felett szerez hatalmat (1Makk 9,73). Nincsenek igazan nagy csatai,
Jeruzsadlemre nem tart igényt, székhelyét akkor helyezi at oda, amikor ezt az uralkodd
felhatalmazasaval teheti meg és békét kot azokkal, akik atyjanak és testvérének legnagyobb
ellenségei voltak, s6t, aktiv timogatdjuk lesz és részt vesz az szeleukida udvar diplomécidjaban.

JONATAN

Jonatan valdban sikeres politikus volt, ennek ellenére mégsem Ovezi az a dicséség az 1Makk-
ban,®® mint Judast, majd késébb Simont; nem olvasunk dics6itd kolteményt tetteirdl (vo. Jadas —
1Makk 3,2-9; Simon — 1Makk 14,4-15), pedig valdéban hatalmas lépést tett, ha nem a
legjelentésebbet a zsido nép fiiggetlenné valasa felé.5! Ez azzal magyarazhat6, hogy az 1Makk

rrrrrr

vonul hadba.

% A témahoz legUjabban Cielontko, The Death.

57 Szamos jomodi, hatalommal rendelkez6 személlyel szamolhatunk és nem csak Jeruzsalemben, hanem vidék is,
akik probaltak sajat érdekeiket érvényesiteni Ugy a tobbi rivalissal szemben, mint a hoditéknal személyes
kapcsolataikra tamaszkodva (v6. Schatzman, Jews and Gentiles; Eckhardt, Hasmoneans, 61; tovabba Schwartz, A
Note, 306Kk).

%8 Hasonloan szamol be errdl az idészakrol a 2Makk is.

59 Schwartz, Ancient Jews, 46.

80V6. Avneri Meir — Jokiranta — Spunguagle, Differentiation.

61 A neki [Jonatannak] tulajdonitott gazdasagi eré nem csupan anyagi stllyal birt, hanem a puszta pénziigyi hatalmon
tul kulturalis jelentdséggel is. Kivaltsagai egy bizonyos gazdasagi fontossagot valoban feltételeznek, ugyanakkor
olyan kulturalis 6sszefliggésekre mutatnak, amelyek egy a birodalmi fennhatdsaghoz régéta hozzaszokott tartomany
sajatjai voltak. Hagyomanyosan az olyan jogok, mint az 4llandé hadsereg fenntartasa, teriiletek annektalasa, a fovaros
Ujjaépitése, az adémentesség vagy a foglyok szabadon bocsatésa, olyan kivaltsagok voltak, amelyekkel csak a sokkal
nagyobb és befolyéasosabb, a birodalom uralméat énként elfogado régidk rendelkeztek. Az a tény, hogy Jonatan ezeket
a rendkiviili jogokat gyakorolhatta, a judeai torténelem egyik legjelent6sebb uralkoddjanak rangjara kellett volna
emelje 6t” (Avneri Meir — Jokiranta — Spunguagle, Differentiation, 286k).
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egyfajta hivatalos kronikanak®? tekinthetd, amely Simon fia, Hiirkanosz Janos alatt irodott.%® Célja
pedig az volt, hogy legitimizalja és megalapozza a Hasmoneusok, pontosabban Simon dinasztiajat.
Ahhoz azonban, hogy ezt a sikert elérhessék, nem volt elég a népszeriiség és a szeleukida
uralkodokkal apolt jo kapcsolat, valamilyen mdédon a hatalom megszerzésére tord rivalis zsido
csoportokkal is fel kellett venni a kiizdelmet:®* legydzve, vagy meggyézve annak képviseldit.

De vajon a hatalomert folytatott harc, ranyomta-c a bélyegét a testvérek viszonyara? Olyba tiinik,
hogy igen. Legalabbis erre utalnak bizonyos jelek. Kozvetlenul azutan, hogy Judas emberei
vezetdjlikké valasztjak Jonatant (9,28-31), egy szdmos kérdést felvetd epizddrol olvashatunk. A
legiddsebb testvért Janost,®® Jonatan azzal bizza meg, hogy a csalad vagyonat probalja meg
biztonsagba helyezni. De olvasva az eseményekrdl, ,,aligha szabadulhatunk meg a gyanutdl, hogy
Jonatan a testvérét eleve a haldlba kiildte”.%® Miutan Janos fogsagba esik, Jonatan semmit nem
tesz, hogy kiszabaditsa, csupan halala utan all bosszut érte. De ekkor sem valamiféle regularis
sereg ellen veszi fel a harcot, hanem egy nadszmenetet megtdmadva és kifosztva vesz elégtételt
testvéréért, akinek a halalarél semmi kdzelebbit nem tudunk meg, csupéan a tényt, hogy idegenben
tortént. Vannak,®’ akik ezt tekintik a fordulépontnak Simon és Jonatan kapcsolataban, mikozben a
szoveg arrol beszél, hogy ez a testverek kozos akciodja volt (LMakk 9,33.37). Egy biztos, Mattatias
fiai kozul mar csak ketté maradt életben, akik koziil a fiatalabb szerezte meg Judas embereinek a
tdmogatasat, és egészen masként gondolkodott a feladatarol és a lehetdségeirdl, mint Simon.
Jonatan azt ismerte fel, hogy ha tdl akarja élni egy oroszlan tdmadasat, akkor neki nem az
oroszlannal, hanem a tobbieknél kell gyorsabbnak lennie. Ennek megfelelden apjaval és Judassal
ellentétben (v0. 1Makk 2,52.54; 5,62), nem mutat nagy érdeklédést Jeruzsalem és a templom irant,
ahogyan a zsidd identitds kérdései sem latszanak foglalkoztatni 6t.% Az 6 ellenfelei nem a
szeleukidak, hanem azok a zsido ,,er6s” emberek, akikkel a céljuk is ugyanaz: sajat poziciojukat
megerdsiteni. Testvére, Judas példaja jol mutatta, hogy ,,0ssznemzeti” 6sszefogasra — legalabbis
ekkor — még nincs lehetéség, ha pillanatnyi érdekek eredményeznek is bizonyos dsszefogést, ez
konnyen felbomlik. Vagy azért, mert mas elképzeléseik voltak az érdekelteknek a kovetkezd
1épésrdl, vagy azért, mert a Szeleukida udvar ellendllhatatlan ajanlatot tett bizonyos vezetoknek,
ami szembe forditja egymassal 6ket. De olyan zsid6 csoportok is megjelennek, akik nem tudtak
elfogadni, a Makkabeusok fOpapi és/vagy vilagi hatalmat, ezért sajat identitdsukat velilk szemben
hataroztak meg.®® Ezen személyek és csoportok megjeldlése lehetett az ,,istentelenek” (pl. 7,5),”

52 Néhanyan kiralyi propagandénak tekintik a konyvet, de ez nem tiinik megalapozottnak, az abban megjelend
kritikus hangok miatt (v6. Eckhardt, Ethnos, 15).

8 A datalas kérdéséhez részletesen lasd Schwartz, 1Maccabees 14, 69-72. , Természetesen Jonatin visszafogott
abrazolasat egyszerlien felfoghatjuk irodalmi eszk6zként is, amelynek célja, hogy a kés6bbi dinasztiaalapitd, Simon
kilondsen fényesen jelenhessen meg” (Bernhardt, Judas, 238).

8 Bernhardt, Judas, 223.

8 Erdekes tény, hogy a 2Makk 8,21-23-ban Janos helyett a Jozsef névvel talalkozunk a testvérek listajaban.
Elképzelhetd, hogy 6 nem egy testvér lett volna, hanem egy fontos parancsnoka Jidasnak (1Makk 5,18k; 5,55-62).
Eleazar pedig mintegy mellékesen keriil emlitésre, ami esetleg a név késébbi betoldasara utalna (vo. Bernhradt, Judas,
229K).

% Bernhardt, Judas, 236. Josephus is érzékeli az elbeszélés ellentmondasossagat, ezért beszamoldiban igyekszik
kiklszobolni ezeket (vo. Bel 1,47; Ant 13,10Kk).

57 PI. Bernhardt, Judas, 236.

68 Masként Rooke, Zadok’s, 283.

8 A zsidésagon belli csoportok kialakulasahoz lasd A. I. Baumgarten, The Flourishing of Jewish Sects in the
Maccabean Era. Kilon a qumrani k6z6sség és a Hasmoneusok viszonyahoz lasd Eckhardt, Ethnos, 113-126.

0 Mar a konyv elején fontos szerepet jatszanak a zsido ellenfelek abban, hogy egyalalan a felkelésig fajultak az
események (vo. Eckhardt, Ethnos, 97-100).
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akik szintén zsidok voltak és céljuk — a Makkabeusokhoz hasonldan — poziciojuk megszilarditasa
volt.”! De ide sorolhatoak azok a ,.kegyes” zsidok is, akiket a szeleukidak meg tudtak téveszteni
igéreteikkel (pl. 7,12—-16).72 J6natan elsé valodi konfliktusa Bachidesszel, a szeleukida csapatok
parancsnokaval sem sajat elhatdrozasa miatt torténik, hanem a rivalis ,,istentelenek™ hivjak fel a
figyelmet a személyére (9,25k). A helyben folytatott kisebb csatai méas zsidd érdekcsoportokkal
persze nem zarjak ki, hogy ezzel a Szeleukidak érdekeit is sértette, mert ezek, vagy ezek kozil
néhanyan vélhetden az idegen hatalom képviseldi is voltak az adott teriileten (9,43-47.53.60.66).”3
Egészen 0j helyzetet teremt Jonatan, amikor felkeresi Bakhidészt békeajanlataval (9,70-72), aki
ezt el is fogadja, szabadon bocséjtja a foglyokat™ és kivonul Jideabol. Ez ugyanis jelzi, hogy mar
Bakhidész is Ot tartja a legiitoképesebb zsido vezetdnek, vagy legalabbis meglatta benne a
lehetéséget.” Nem meglepé tehat, hogy amikor a tronviszalyok miatt az uralkodoknak szilkségiik
volt helyben egy tamogatora, akkor mar az 6 neve jutott az esziikbe. Tamogatasa elnyeréséért
pedig egymassal versengve szorjak elé az ajandékaikat (v6. 10,9.11.29.33.38.40k), amit 6 habozés
nélkil el is fogad. Ennek kdszonhet6en valoban a legpotensebb helyi vezetévé 1ép eld (v6. 10,59—
66).

Jonatan Jeruzsadlembe mar a kiraly szovetségeseként érkezik (10,7-10). Mindazonaltal, ahogyan
korabban a Makkabeusok sem fogadtak el azokat a vezet6ket, akiket a kiraly mas érdekcsoportok
tdmogatasaval nevezett ki, rd is félt€kenyek ,hitvany és torvényszegd” zsido ellenfelei (10,61),
akik bevadoljak a kiralyoknal (10,61.63; 11,6.21.25). De ekkor pozicidja mar megingathatatlan,
amit a kiralyi ediktum garantal szamara (11,27-37). Ugyanakkor a vadaskodasok ténye jelzi, nem
Jonatan volt az egyetlen eldkeld zsidd, aki bejaratos volt a kirlyi udvarba,’® hanem még ekkor is
folyik a helyezkedés. Itt kell emlitést tenniink arrdl a tényrdl is, hogy Jonatant az idodkdzben elnyert
fopapi cim sem hozza tdlsagosan izgalomba. Az 1Makk beszamol rola, hogy Alkimosz, az utolsd
név szerint ismert fopap 160 koriil meghal (9,54). A kovetkezd fpap, akinek emlitésre keriil a
neve, maga Jonatan lesz, de kinevezese 152-ben torténik (10,15-20). Arrdl megoszlanak a
velemények, hogy ezekben az években be volt-e toltve a fépapi tiszt. Elképzelhetd, hogy tudatos
politikai dontés lett volna a Szeleukida udvar részérdl vezetd nélkiil hagyni a zsidosagot, ezzel
csokkentve a kialakult fesziltseget, hiszen nem minden fouri csalad tamogatta ugyanazt a
személyt.”” Nem véletlen, hogy maga Josephus is bizonytalankodik a korszakot illetden.’

1 _Nem feltételezhetjiik, hogy a Szeleukidak Judea feletti uralmuk biztositdsanak minden reményét a Hasmoneusokba
vetették” (Eckhardt, Hasmoneans, 59).

2 Utalhatunk itt a 2Makk 15,1-36-re is, amib8l megtudjuk, Nikanor seregének zsido tagjai tiltakoztak a parancsnokuk
dontése ellen, hogy szombaton tdmadjéak meg Judast. Ez ugyanis jelzi, hogy mar a térvényhez hii zsidok kozott is
akadtak olyanok, akik szembe fordulnak a Makkabeusokkal.

3 Eckhardt, Hasmoneans, 61.

"4 B. Eckhardt elképzelhetdnek tartja, hogy Jonatan csak azoknak a fOuraknak a gyermekeit szabaditja meg
Bakhidészt6l, akik 6t tamogattak. Tovabba ugy véli, hogy ezek a fiatalok nem bértdnben voltak, hanem Bakhidész
udvaraban nevelkedtek volna. Ennek megfelelen, két kiilon csoportot jelentene a 9,25-ben szerepld kvpiot és a 9,53-
ban szerepld fiyovpevol. A masodik Jonatan tamogatoit jeloli, mig az elsé a Bakhidésszel egyiittmiikod6ket (Eckhardt,
Hasmoneans, 61).

5 Ez az els6 targyalasos megallapodas, a két csoport kozott, és mivel Jonatan kezdeményezte, ez nemcsak azt jelenti,
hogy timogatottsaga addigra mar annyira megnétt, hogy Judea legerdsebb frakciojat képviselte, hanem azt is, hogy a
Szeleukidak végiil készek voltak — vagy talan rakényszeriltek — elismerni befolyasat” (Rooke, Zadok’s, 284).

6 Avneri Meir — Jokiranta — Spunguagle, Differentiation, 290k.

7 Burgmann, Intersacerdotium, 141-143.

8 Josephus két eltéré verziot kozol miivében: Alkimosz haldla utdn nem toltdtte be senki a poziciot hét évig (Ant
20,237); Alkimosz halala utan Makkabeus Judés lett volna harom évig a f6pap, utdna iiresedett volna meg a tisztség,
amit hdrom év malva Jonatan toltott be, aki a Satoros tinnepen oltotte fel a fOpapi ruhéat (Ant 13,46). Ez utobbi mar
csak azért is elbizonytalanithat benniinket, mert az 1Makk szerint Judas Alkimosz kinevezése el6tt meghal. Talan a
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Mindazonaltal valosziniibbnek tiinik, hogy a Makkabeusok szamara ezek a személyek — ahogyan
a korabbi fépapok (v6. 2Makk 4) — nem voltak méltdak még csak nevilk emlitésére sem, mert
olyan érdekcsoportot képviseltek, akik ellenségei voltak a Makkabeus-mozgalomnak.’® Ez esetben
viszont megvalaszolasra var az a kerdés, miért kizarolag Alkimosz neve kerul emlitésre. Ennek
oka talan az lehet, hogy a szerz6 felhivja olvasoi figyelmét a Makkabeusok mell6l elpartolt kegyes
zsidok tévedésére, akik tdamogattak a kinevezését. D. R. Schwartz szavaival, ez az epizdd ,,... arrol
tantskodik, hogy hangot akartak adni azon nézetiiknek, miszerint a valldsos emberek nem a
legalkalmasabbak sem egy allam iranyitdsara altaldban, sem pedig specidlisan a fOpap
kivalasztasara.”8

Mindazonaltal Jonatan fépapi cime markans fordulépontot hozott a Hasmoneus csalad
megitélésében, hiszen 6 az elsd, aki betdlti ezt tisztet.8! Mindazonaltal semmit nem olvasunk arrdl,
hogy ezzel a pozicioval barmit is kezdett volna,®? inkabb hadvezérként jeleskedik, ami ugyancsak
kérdéseket vet fel, hiszen, ha folyamatosan hadakozott, akkor ver tapadt a kezéhez és be sem
tolthette volna ezt a poziciot (v6. Lev 21,10k). Persze nem 6 volt az els6, aki ezt megtette, de a
korabbi fépapokrol ki is jelenti konyviink szerzdje, hogy istentelenek és tisztatalanok voltak.
Messze nem ennyire kritikus Jonatannal szemben. Vagy lehet, hogy éppen ezen vadakat
elkeriilend6 nem olvasunk papi tevékenységérol? Esetleg igy egyszerlien belesimult volna abba a
rendszerbe, amiben a fépapok leglapvetébb feladata mar nem a zsidd hit ceremonidlis vezetése
volt, hanem politikai szerepvallalasuk: a kiraly érdekkepviselete, a kiralyi adminisztracio ellatasa,
valamint az adok beszedése.®® Végiil, Jonatin lesz az, aki nem csupan belsd hatalmét szilrditja
meg, de nemzetkdzi elismertségre is szert tesz. Noha fOpapi és fejedelmi, ill. sztrategoszi
kinevezesét Alexandrosztdl kapja meg, rangjat a rivalizalo szeleukida uralkoddk mindegyike
elismeri és pozicidjaban megerdsiti. Szovetségese lesz Spartdnak és Romanak (1Makk 12).
Valoszintileg til jol végzi a dolgat, til erds lett, ezért 6li meg Trifon, aki a gyermek VI. Antiokhosz
helyett gyakorolja a kiralyi hatalmat (LMakk 13,25).

SIMON

Mindekdzben Simon esetében az valik lathatéva, hogy mintegy kilon utakon jarva prébalja meg
sajat érdekeit érvényesiteni. Az egy nagy kérdés, hogy ezt testvérével szemben, vagy vele
egyetértésben teszi. Onmagaban az a tény, hogy kozos akcioik is voltak még nem adnak valaszt
erre.®* Mindenesetre emlitésre méltd, hogy az erdteljesen Judas mellett alldst foglalé 2Makk
csupan harom alkalommal emliti Simon nevét és ebbdl kétszer igen kritikusan beszél rola (2Makk
14,17; 10,20-22). Kilénosen érdekes a 2Makk 14,16-20. Itt Simon 6nallo6 akcidjardl olvashatunk,

2Makk 14,26 miatt gondolhatta ezt Josephus. Vagy esetleg arrol lenne sz6, hogy parhuzamosan két fépapja is volt a
zsidosagnak? (vo. Burgmann, Intersacerdotium, 139k; Rooke, Zadok’s, 280).

% V. Eckhardt, Hasmoneans, 60k; tovabba ud. Ethnos, 120k.

8 Schwartz, Maccabees 14, 80k.

81 Joarib leszarmazottjaként (v6. 1Kron 24,7) ezzel 4ronita fopapja lett a zsidoknak, még ha nem is Cadokita (vo.
Rooke, Zadok’s, 281).

82 Egyetlen alkalommal olvasunk réla, hogy magéra 6ltdtte a fopapi palastot a satoros iinnep alkalmaval (1Makk
10,21), majd rogton ezutan arr6l emlékezik meg a szoveg, hogy harci csapatokat gyiijtott és sok fegyvert szerzett.

8 Ezt az eljarasi rendet IV. Antiokhosz honositott meg (vd. Rooke, Zadok’s, 255-259). Kénnyen elképzelhetd, hogy
a fopapsag vallasi tekintélyének és a szeleukidak altal biztositott vilagi hatalomnak ez az (j kombinacidja hirtelen
rendkiviil vonzova tette a fopapi tisztséget, jollehet kevés bizonyiték utal arra, hogy a fépap, Jason fellépése elott,
jelentds szerepet jatszott volna az allam- vagy kozigazgatasban (Rooke, Zadok’s, 274).

8 Schwartz Simon nevének feltlinését Jonatan mellett tdbb helyen is a késébbi ,,Simon parti” redakcid betoldasaként
azonositja be (LMaccabees 14, 78-80).
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sOt, ugy is lehet értelmezni ezt a torténést, mint Simon tudatos szembeforduldsat Judas
konszolidaciora torekvé politikajaval.®> Ennek fényében egészen masként tudjuk értelmezni az
1Makk 5,21-23-at is. Miutan Judas megbizza Simont egy 6nallé csapat vezetésével, addig 6
Jonatannal(!) egyiitt vonul hadba (1Makk 5,17),%® ezzel mintha eld is készitené a késébbi
eseményeket, amikor Judas halala utdn emberei Jonatant kiéltjak ki 0j vezetéjiiknek. Az is feltiind
tovabba, hogy Simon mintegy sajat timogatoi kort kialakitva vezeti haza a felszabaditott népet
(1Makk 5,21-23), tehat mar itt valamiféle 6nalldsagra torekedne testvéreivel szemben.
Feltételezheté tehat, hogy Simon mar Jadas mellett, de Jonatdn mellett mar bizonyosan
parhuzamosan épiti a karrierjét. Noha sziikség esetén, egyutt is hadba vonulnak (v6. 1Makk 9,62),
de leginkabb Jonatan tetteirdl olvasunk (1Makk 9,58; 9,60; 11,67; 12,28; 12,52). Ugyanakkor némi
fény vetddik Simon sajat akcioira is (v0. 1Makk 9,67k; 11,65; 12,33), amelyeket 6nalldan, sajat
csapatai €lén hajt végre. Ennek kdszonhetd, hogy Simont VI. Antiokhosz kinevezi sztrategossza
(11,58k). ,,Altalaban e cimek adomanyozasit a hasmoneus testvérek kozos fellépésének
eredményeként szoktak értelmezni, a szeleukida »divide et impera« politika fényében azonban
sokkal valosziniibbnek tiinik, hogy Simon ezt a cimet kdzvetleniil a Szeleukidaktol szerezte meg,
és hogy ez az egyiittmiikddés talan mindkét fél részérdl Jonatan ellen iranyult.”® A legékesebben
ezt a csaladi ellentétet Askelon elfoglaldsa bizonyitja, amit Simon annak ellenére tdmad meg
(1Makk 12,33k; 12,38), hogy ez a varos Jonatan szovetségese volt (LMakk 10,86). Véguil a két
testvér sajat bazist alakit ki, Jonatan Jeruzsalemben, Simon pedig Hadidot erésiti meg Lidda
kozelében (12,35-38). Kett6jiik koziil azonban tovabbra is Jonatan rendelkezett nagyobb
hatalommal és befolyassal, hiszen 6 volt Judea sztrategosza, a zsidok fopapja és Jeruzsalem ura.
Ezen a ponton érkeziink el a legtobb kérdést felveté eseményig a két testvér sorsat illetéen. Trifon
csapdat allit Jonatannak (12,39-52), remélve, hogy ezzel komoly csapast tud mérni a zsiddkra.
Amikor elterjed a hire, hogy Jonatant megdltek, Simon régtén bevonul Jeruzsalembe, elfoglalja
testvére pozicidjat és felkészil az esetleges timadasra (13,1-11), ami be is kdvetkezik (13,12k).
Trifon pedig, az elbeszélés szerint, csak ekkor tudta meg (13,14: énéyvw), hogy Simon testvére
helyeére 1épett. Vajon nem szamolt ezzel a lehet6séggel? Erre két valasz adhato. Szamitott erre, de
talan arra nem gondolt, hogy ilyen gyorsan at tudja venni Simon a testvére helyét a hadvezérségben
¢és a népet maga mogé allitva fel tud késziilni az iitkdzetre. A masodik eshetdség, hogy valoban
nem szamolt ezzel a helycserével: Simont korabban kinevezték a Tirusztol Egyiptom hataraig
terjedo teriilet parancsnokava (11,59), és mivel a korabbi eseményekben sem mindig allt Jonatan
mellé, ezért Trifén talan joggal feltételezte, hogy noha alkalmanként a két testvér egyutt is hadba
szall (9.33.62-68; 10,74; 11,59.64-66; 12,33k), alapvetGen eltéréek az érdekeik. Mindenesetre,
kijatszotta a kezében levd adut és megiizeni Simonnak, hogy a testvére €l és tartozasa miatt vetették
fogsagba. Elképzelhet6, hogy a tisztségével jard befizetési kotelezettségeinek nem tett eleget,
viszont ez Jonatan tartozdsa, nem Simoné (6 egy masik teriilet sztartegosza volt, sajat
elszamoléssal). A tartozas kiegyenlitése mellé még hozzafiizi, hogy zalogként Jonatan két fiat is
kiildje el neki.®® Simon nem bizik Trifon szavéaban, de testvére kiszabaditasaért hajlando eleget
tenni koveteléseinek. Amde a hozza fiizott indoklas nem annyira a félté szeretetrdl és a testvéréért
mindent megtevé batyrdl arulkodik. Inkabb a kényszer sziilte kompromisszumrol, nehogy azt

8 Bernhardt, Judas, 235.

8 Felt(ing, hogy Judas nem a ,,mi”, hanem az ,¢én” testvéremként emliti Jonatant. Itt egyértelmiien eltér a szerzd
megszokott koncepcidjatdl és két egymastol fiiggetlen csapatrol beszél (Bernhardt, Judas, 232).

87 Bernhardt, Judas, 238k.

8 Bevett gyakorlat volt ebben a korban, hogy a fitkat az uralkodé mintegy zalogként sajat udvaraba viteti, hogy ezzel
zsarolhassa a vazallusat (vo. 1Makk 1,10; 7,1; 8,8; 9,53; 11,62).
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mondjak, hogy nem kiildte el a kovetelést (13,17k), és ezért meggyiilolie a nép.2° Persze
kétségtelen, ha nem tesz eleget a kdveteléseknek, akkor még jogosabban vetik a szemére, hogy
sorsara hagyta Jonatant — viszont ez esetben legaldbb a fiai életben maradtak volna. Mindenesetre
Jonatan két fiardl®® tobbé nem olvasunk. Ez pedig felkeltheti benniink a gyanat, hogy Simon
hasonléan jart el most, mint amit korabban Jonatannal is sejteni lehetett (vo. 9,35Kk), vagyis a biztos
haldlba kildte 6ccsével egyutt az unokadccseit is. Ezzel pedig sajat leszarmazottai szamara
garantalta a hatalmat.®! Egy biztos, Trifén nem tartja meg a szavat, nem engedi szabadon Jonatant,
ahogyan az is kétségtelen, hogy Simonnak nem nagyon volt lehetdsége igazan jo dontést hozni
ebben a szituacioban.®? Talan alkudozhatott volna, de ezzel is kockazatot vallalt volna.

Létezik-e mas magyarazat a tortéentekre? Ha az 1Makk célja az volt, hogy legitimalja a
Hasmoneusok hatalmat, akkor elképzelhet6-e, hogy Hirkanosz Janos apjarol egy olyan képet 6riz
meg, ami legalabbis a gyanu arnyékat veti Simonra, hogy testvére megolésében barmiféle szerepet
jatszott? Vagy Josephus, aki azt allitja magarél (Vita 1,4; vo. Ant 16,187), hogy Jonatan
leszarmazottja nem fogalmazott volna egyértelmiibben, ha ez a gyanu valoban fennall? Ezek
alapjan megalapozottnak tiinik elgondolkodni az események egy masik értelmezésén. Trifon
valdban nem szamolt azzal, hogy Simon képes lesz Jonatan helyére Iépni. Simonnak megvolt a
sajat terlilete, amit Jonatannal péarhuzamosan irényithatott. Trifon nem azert viszi magaval
Jonatant, mert Simont akarja zsarolni ezzel, hanem Judea népét. Még amikor értesil réla, hogy
Simon atvette testvére pozicidjat, talan akkor is abban bizik, hogy ha szabadon bocsajtja, Jonatan
visszaveszi a nép vezetését és majd gyermekeivel sakkban tudja tartani. Amikor azonban latja,
hogy Simon nem csak elfoglalta testvére helyét, de képes az {itoképes ellenallas megszervezésére
(13,20k) és a nép iranyitasara is, belatja, Jonatan szabadon engedésével nem érné el jol kitervelt
celjat, hiszen korantsem biztos, hogy a két testvér dsszeveszne a hatalmon, akkor pedig csak
megerdsitené Oket. Ha pedig Simon nem adja vissza a hatalmat, Jonatan gyerekeivel 6t nem
tarthatna sakkban. Ezért kivégezteti Jonatant, majd visszatér hazajaba (13,23k), talan abban a
reményben, hogy ezzel 0j alapokra tudja helyezni viszonyat Simonnal is, akit igy praktikusan
megszilarditott a hatalméban.

Ami Simont illeti, 6 vélhetden korabban sem értett egyet Jonatan politikdjaval, ahogyan mar Judas
kiegyezési torekvéseit sem nézte felhdtlen lelkesedéssel. Mindazonaltal Jonatan sikerei szamara is
egyértelmiivé teszik, hogy testvére bolcsebben valasztotta meg a taktikajat. Jonatan halal utan
pedig az sem kétséges szamara, hogy neki is ezt kell kdvetnie. Ahhoz viszont, hogy ne csupan
megszerezze a hatalmat, hanem gyermekeinek tovabb is adhassa, nem volt elég garancia, hogy
mar csak egyediil 6 élt a testvérek koziil. VII. Antiokhosz konfliktusa Simonnal (1Makk 15,25—
36) arra enged kovetkeztetni, hogy az Uj uralkodo6 kevéssé drvendett annak az dnallésagnak, amit
Simon elddje alatt elért, ez a helyzet pedig érthetdvé teszi azt is, miért kerestek mas helyi erds
emberek lehetdséget arra, hogy Simon hatalmanak csorbitasaval noveljék a sajatjukat. Vélhetéen
ez okozta Simon vesztét is. Nem kétséges, Ptolemaiosz, aki megdlte Simont és fiait, egy ilyen
személy volt, akit a kiraly nevezett ki Jerikd helytart6java.®® Ezt tamasztja ala az a tény is, hogy

8 Van, aki ugy véli, hogy a nép — ellentétben a politikdban jartas vezetkkel — hitt Trifonnak, és ezért gyakorolt
nyomast Simonra, aki pusztdn ennek engedve tesz eleget a kérésnek (Avneri Meir — Jokiranta — Spunguagle,
Differentiation, 291). Bernhard viszont azt feltételezi, Simon nem fizeti ki a valtsagdijat, csupan egy magyarazatot
krealnak, hogy indokoljak, miért halt meg testvére és annak gyermekei, pedig 6 ,.teljesitette” Trifon kérését (Bernhadt,
Revolution, 358).

% J. Goldstein tgy véli a megfogalmazas alapjan, hogy Jonatannak csak ez a két fia volt (Maccabees, 473).

%1V§. Bernhardt, Judas, 240.

92V6. Schwartz, Maccabees, 361.

% V0. Eckhardt, Hasmoneans, 63-66.
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Ptolemaiosz rogton Simon meggyilkolasa utan jelenti a kiralynak tettét, amiért nyilvan elismerést
vart ¢€s vélhetden kapott is az uralkodotol. Az pedig, hogy ennek ellenére a Hasmoneus dinasztia
mégis meg tudta érizni hatalméat, annak volt koszonhetd, hogy egy fiinak, Hiirkanosz Janosnak
sikeril megmenekilnie és atvennie Simon 6rokségét. De err6l mar csak éppen emlitést tesz a
Makkabeusok els6 kdnyve, ezért mi is itt fejezziik be a testvérek torténetét.

OSSZEFOGLALAS

A Hasmoneusok, noha kezdetben az elkildnilést hangsulyoz6 Tora helyreallitaséért, valamint mas
zsidd csoportok radikalis integracios torekvései ellen harcoltak, végs6 soron boldogulniuk kellett
a hellenista gorog varosok, a hellenizalodé ethnosok és a szeleukida kirdlyok vildgaban. Azért
lehettek sikeresebbek ebben, mint a hellenistaként aposztrofalt zsidok, mert viszonylag keveset
aldoztak fel a zsido ethnos integritasabol — amihez az Gtletet részben bizonyosan a hasonl6 hibrid
jellegli posztszeleukida utodkiralysagok felemelkedése adta és tette lehetévé, valamint a polis,
mint politikai hatalmi tényezd jelentéségének visszaszorulasa Azsiaban és Sziridban a romaiak
megérkezése eldtti évszazadban.®* Ezt elsdként Jonatan ismerte fel és tette a Hasmoneusok
hivatalos politikajavd. Simon pedig latta ennek a politikanak a sikerességét, ezért abban a
pillanatban, amikor lehetdsége kinalkozott ra, mar ezt folytatta.*® Ha az 1Makk 14,41.49 feldl
tekintiink vissza a korabbi eseményekre, Simon az elsé nép altal elismert fpapja és fejedelme a
zsid6 népnek, Judas és Jonatan pedig csupan Utkészitdi voltak Simon felemelkedésének.

Nem kétséges, Mattatids halala utdn fiainak nem volt terve a folytatasrol. Mar az elsd
hatalomatvétel szembe ment az atyai akarattal, ami a kettds vezetést gondolta legjobb megoldasnak
(1Makk 2,65k). Simon vélhetéen mar ekkor sérelmezhette mell6zottségét, de Judas mellett 6nallo
erével még nem rendelkezett. Judds haladla utdn a Makkabeusok mozgalma meggyengiil.
Visszatérnek a kezdeti gerilla harcmodorhoz. A rivalisokkal szemben Jonatan Judas embereit
vezetve, Simon pedig sajat csapatai élén probalja megtartani a hatalmat. Jonatan jobban ismeri fel
a helyzetb6l adodo lehetdségeket és sikeresebb politikat folytat. De ekdzben Simon is
megerdsodik. Kettejiik viszonyat talan a legjobban a ,,pdrhuzamos érdekérvényesitéssel” lehet
leirni. Jonatan fogsagba keriilésével elérkezett Simon szamara a régen vart nap. Nem tudhatjuk,
mi lett volna, ha Trifon szabadon bocséjtja Jonatant, ahogyan az sem jelenthetd ki, hogy Simon
tudatosan veszejtette el a testvérét, hiszen Jonatan haldla egyértelmiien Trifon dontése volt. Az
Osszképet vizsgalva azonban bizonyosan allithatd, a Hasmoneusok csalddja nem csupan egy
hellenista dinasztiava valt Simonnal és utddaival, de a hatalom ize a testvérek szajaban is
keserédessé valt.
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ABSTRACT

The presentation reviews the past thirty years of Reformed cantor training in Upper Hungary. It
examines the motivations of participants, how many completed the course, and how many actually
took on cantor duties in their congregations. It highlights the reasons for dropouts, opportunities for
learning and further education, and the role of organized continuing education. The study is based
on existing data, a survey, and personal recollections. The aim is to explore how cantor training has
contributed to the musical ministry of congregations and what challenges define the present and
future of the cantor profession in the Reformed Christian Church in Slovakia.
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BEVEZETO

,A zene lelki taplalék és semmi massal nem potolhato. Aki nem él vele: lelki
vérszegénységben él és hal. Teljes lelki élet zene nélkil nincs. Vannak a Iéleknek régioi, melyekbe
csak a zene vilagit be.” (Kodaly, 1944)

A reformatus gyulekezetek életében a kantor hagyoméanyosan a presbitérium altal
kinevezett énekvezetd, akinek feladata az egyhazzenei szolgalat vezetése, azaz a gyllekezeti
alkalmakon valo ének vezetése, valamint az istentiszteleti liturgia zenei kisérete. (Méaté, 2021)
Tagabb értelemben a kantor a lelkpasztor esddleges zeneileg képzett és lelkileg-érzelmileg érett

% Sill Kinga, PhD., Selye Janos Egyetem, Reformétus Teoldgiai Kar, Rendszeres- és Gyakorlati Tudomanyok
Tanszéke, sullk@ujs.sk
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szolgatarsa, akinek az egyhazzeinei szolgalatahoz hozza tartozik az alkalmakhoz megfelel énekek
kivalasztasa, az 1j énekek megtanitisa gyermekek, fiatalok és felnét korosztalyanak egyarant
(Berkesi, 2023), az énekkarok vezetése, zenés alkamak (ahitatok, koncertek) szervezese, sajat
egyhazzenei ismereteinek és készségeinek (kottaismeret, énekismeret, szolfézs, hangszerjaték,
éneklés) bovitése, a gyllekezet zenei izlésformaldsa. (Kovacs, 2013) Felelds azért, hogy a zenei
kisérettel ellatott kozos éneklés mélto és alkalmas segité eleme legyen a hivek lelki életében, és
ne csupan technikai teljesitmény, sem nem méltatlan erélkddés, mely vagy elvonja a figyelmet,
vagy eliizi a hiveket. ,, Meg kell taldlnunk a kozés nevezdt és azt, amivel szolgalhatunk egymdsnak,
amivel épithetjlk a gyllekezet zenei életét... A gyulekezeti éneklésben az a Iényeg, hogy a kdzdsség
egyiitt vegyen részt benne. “ (Kovacs-Sipos, 2025) A Szlovakiai Reformatus Keresztyén Egyhaz
gyakorlataban minden énekvezetot és orgonistat kantorként neveznek meg, fliggetlentil attol, hogy
rendelkezik-e hivatalos zenei képesitéssel, illetve milyen formdban és mindségben végzi
szolgéalatat.

Komaromban 1935-t61 a masodik vilaghabort kitoréséig miikodott kantor—tanitoképzo
intézmény, amely a korszak egyhazzenei és pedagdgiai igényeit egyszerre kivanta kielégiteni.
(Simon, 2019) Az allamositas kévetkeztében azonban a tanitdképzés és a kantorképzés szétvalt,
ami Uj helyzet elé allitotta az egyhazat. A haborut koveté években a szervezett kantorképzés
kérdése megoldatlan maradt, és az egyhaz vezetése (j utakat keresett a képzés fenntartasara. Ez
a helyzet més felekezeteket is hasonldképpen sulytotta. (Zahradnikova — Adamko, 2020)

Az 1954-ben bevezetett 0j reformatus énekeskonyv ismételten szlikségesse tette a kantorok
képzését, igy Komaromban, a Dél-Nyitrai Reformatus Egyhazmegye szervezésében Ujraindult a
kantorképzd tanfolyam. A korszak allami intézkedései azonban akaddlyoztdk a hallgatok
elhelyezkedését: akik elvégezték a képzést, nem vallalhattak munkat allami (példaul oktatasi)
intézményekben. Ennek kdvetkeztében a hallgatoi létszam fokozatosan csokkent, ami végill
ellehetetlenitette a képzés tovabbi mitkodését. gy a felvidéki reformatus kantorképzés szervezett
forméaban egészen a politikai fordulatig megoldatlan maradt. (Braunsteiner, 2020)

Amikor a politikai helyzet lehetévé tette a szabadabb hataratlépést, szamos felvidéki
érdekl6do vett részt a Tahitotfaluban megrendezett nyari egyhazzenei heteken. Emellett tobb
kantorjelolt kapcsolddott be a magyarorszagi kantorképzokbe (Budapest, Debrecen, Miskolc),
ahol vizsgat tettek és kantori oklevelet szereztek. 1987 és 2001 kozott dsszesen tizenhat felvidéki
hallgat6 nyerte el e képesitést.

A rendszervaltast kovetéen, az 1990-es évek elején a Szlovakiai Reformatus Keresztyén
Egyhazban 4j lehetdségek nyiltak mind a misszi6, mind az egyhazzenei programok terén. A Calvin
Janos Teologiai Akadémia 1991-ben kezdte meg miikodését Komaromban, ahol a katechéta- €s
levitaképzés, majd a teologusképzés mellett 1995-t61 a kantorképzés is elindult a magyarorszagi
intézmények mintdjara. A képzés ligyét Budapestrél vendégtanarként Maté Janos, a Kalvin téri
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reforméatus templom kantora és orgonistaja karolta fel, aki hosszu éveken at ingazott a budapesti
és a komaromi nyari kantorképzdk kozott.’

A kantorképzo komaromi idészaka

1998-t41 a Szlovékiai Reforméatus Keresztyén Egyhaz Zsinata hivatalosan is felkarolta a
kantorképzés ligyét, €s azt orszagos szintli kezdeményezéssé bovitette. Ezzel a 1épéssel a képzés
intezményes keretek kozé kerllt, amelynek szervezését és szakmai iranyitdsat Morocz 1ldiko
karvezetStanar, valamint Fekete Vince akkori egyetemes fogondnok latta el. A tanfolyamnak
2005-ig a komaromi Calvin Janos Teologiai Akadémia épilete és kollégiuma biztositott helyszint.
(Siill, 2023)

A haromhetes nyari kdntorképzd tanfolyam bentlakésos, intenziv formaban valdsult meg,
a magyarorszagi gyakorlat mintajara. A hallgatok nyolc csoportba sorolva, egyéni képességeikhez
igazodva részesiiltek oktatasban. A képzés {6 tantargyai koz¢é tartozott az orgona és harménium, a
zeneelmélet és zenetdrténet, az egyhazi ének és himnoldgia, a karvezetés, az énektanitas, a liturgia,
valamint az orgonaismeret. A hangszeres képzés egyéni 0rak keretében zajlott, mig az elméleti és
kdzOsségi targyakat csoportosan oktattak. A tanfolyam minden évben vizsgaval zarult, amelynek
sikeres teljesitése fokozatos elérehaladast tett lehetévé. A D2-es szint elvégzeése utan a hallgatok
kantorvizsgat tehettek, amelynek eredmenyes letételével megszerezhették kantori okleveliket.

A komaromi képzés idGszaka alatt (1998-2005) dsszesen heten szerezték meg a kantori
képesitest: Pal Mdnika (Kamocsa), Pongracz Eszter (Somorja), Szabd Krisztina (Nagymegyer),
Tomoskozi Anikd (Madar), Szalay Katalin (Batorkeszi), Tomoskozi Erika (Komarom) és
Tomoskozi Erzsébet (Batorkeszi). A hallgatok tobbsége az elsd harom nyugati egyhdzmegyébdl
érkezett.

Az oktatdi kar ebben az iddszakban jelentds szakmai sokszinliséget képviselt, amelyet az
alabbi tandrok neve fémjelez: Fekete Karoly (Debrecen), Ficzere Gabriella (Abadjszina), Fuke
Veronika (Vac), Gyorgy Katalin (Komarom), Hamar Judit (Budapest), Kemény Borbala (Tok),
Madaraszné Losonczy Katalin (Budapest), Maté Laszlé (Komarom), Mérocz Ildiké (Martos),
Oros llona (Budapest), Palfiné Duba Ottilia (Koméarom), Sarkozi Erika (Csészar), Sull Kinga
(Koméarom), Szalay Andras (Komarom), Toth Anikd (Debrecen) és Tomaskozi Aniko (Madar).

A nyari tanfolyam mellett 1999 és 2006 kozott évkozi kantorképzd is miikddott: oktobertdl
majusig kéthetente biztositott rendszeres képzési lehetéséget a hallgatok szamara.%®

A kantorképzés alistali idoszaka (2006—2016)

97 Sajat gyl(ijtés a Szlovakiai Reformétus Keresztyén Egyhaz és a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz kdntorképz8inek
archivumaibdl.
98 Lasd Mérocz lldikd visszaemlékezéseit (kéziratban)
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2006 nyaratol az Orszagos Kantorképzo Tanfolyam helyszine Komarombdl Alistalra kertilt
at, ahol a reformatus iskola és az imahaz biztositott otthont a képzés szamara. Ettél az évtol a
tanfolyam szakmai vezetését Sill Kinga egyhdzzenész vette at, kiveve a 2010-es és 2015-6s
éveket, amikor a szervezési és oktatasi feladatokat Oros Marta, alistali kantor és zenepedagdgus
latta el.

A képzés foldrajzi elérhetOségének Kkiterjesztése érdekében 2007-ben és 2008-ban
Rimaszombatban is elindult egy egyhetes eldkészitd tanfolyam, amelynek célja az volt, hogy a
kozép- és kelet-szlovakiai gyiilekezetekbdl is minél tobb kantorjeldlt kapcsolodjon be a
programba. Ez a 1épés jelentésen hozzdjarult a képzés regiondlis hatokorének nodveléséhez,
valamint a szlovdkiai magyar reformatus kozosségek egyhdzzenei életének szélesebb kori
fejlesztéséhez.

Az alistali id6szak (2006—-2016) soran kilenc hallgatd szerzett kantori oklevelet: Krastenics
Sarolta (Apacaszakallas), Metti Andrea (Migléc), Acsay Nagy Andrea (Kulcsod), Racz Abigél
(Marcelhaza), Szabd Agnes (Nagymegyer), Gulyas Eva (Kistjfalu), Dukonné Pésztor Timea
(Pozba), Domonkos Emese (Alistal) és Mészaros Szilvia (Nagykalna).*®

A rimaszombati idészak (2017-2019)

2017-t61 az Orszagos Kantorképzé Tanfolyam székhelye a rimaszombati Tompa Mihaly
Reformatus Gimnazium és Kollégium, valamint a Csillaghaz lett. A helyszinvalasztas célja az volt,
hogy a képzés foldrajzi kozéppontba keriiljon, és ezzel jobban elérje a kozépsd és keleti
egyhdzmegyék gyiilekezeteit. Bar Rimaszombat f6ldrajzilag kdzponti fekvésti, a hallgatoknak
kelet és nyugat felé tovabbra is jelentds, 200-250 km-es tavolsagokat kellett megtenniuk.

2019-ben Szarvas Erzsébet vette at a tanfolyam vezetesét, ekkor (innepelték a felvidéki
kantorképzés huszondt éves jubileuméat (1995-2019). A rimaszombati idészak harom éve alatt
nyolcan tettek kantorvizsgat: Hornyék Istvan (Orés), Bohak Emese (Ersekkéty), Oros Boglarka
Séara (Alistal), Oros Jonatan (Alistal), Tanit6 Krisztina (Negyed), Illés Angelika (Agcsernyd),
Varga Barbara (Alsokalosa) és Gaspar Daniel (Fuilek).1%

Ujabb alistali évek (2020-2025)

A Szlovakiai Reformatus Keresztyén Egyhaz Egyhézzenei Osztalyanak miikodése 2020-
ban és 2021-ben erésen visszaesett. Ennek elsddleges oka a COVID-19 vilagjarvany volt, amely
miatt az egyhazi rendezvények és gyulekezeti alkalmak csak korlatozott keretek kozott

9 Sajat gy(ijtés a Szlovakiai Reformétus Keresztyén Egyhdaz kantorképz8 tanfolyamainak dokumentumaibél (2006—
2016): Egyhdzzenei Osztaly zsinati beszamolsibdl

100 5aj4t gy(ijtés a Szlovakiai Reformatus Keresztyén Egyhaz kdntorképz8 tanfolyamainak dokumentumaibdl (2017-
2019) és az Egyhazzenei Osztaly zsinati beszamoldibal.
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valosulhattak meg. Mdasodlagos tényezoként hozzajarult, hogy az egyhdzzenei szolgalat ekkor
kevesebb munkatarssal folytatodott, mint a korabbi idészakban. E koriilmények kdvetkeztében a
nyari kantorképz6 tanfolyamok is elmaradtak.

Az egyhézzenei élet 2022-ben Uj lendiletet vett: az Egyhazzenei Osztaly vezetését Siill
Kinga, a Zsinati Tanacs egyhdzzenei tligyekért felelos tanacsosa vette at. Az év soran tobb
egyeztetés ¢és elOkésziilet utdn ugyan megszervezésre keriilt volna az Orszagos Kantorképzd
Tanfolyam, de a jelentkezOk alacsony szama miatt a program elmaradt. Az érdekl6doket a
magyarorszagi képzohelyekre irdnyitottak at 0sztondijtdmogatassal. Ugyanakkor julius 13-17.
kdzott Rimaszombatban megrendezeésre kerlilt az Avizé Egyhazzenei Tanfolyam, amely roviditett
formaban elsésorban a mar szolgalo kantorokat sz6litotta meg, kiilonos tekintettel az uj reforméatus
énekeskonyv (2021) megismertetésere.

2023-ban fokozott figyelmet forditottak a kantorképzd hirdetésére ¢és a jeloltek
felkutatasara. Ennek eredményeként hét Uj ndvendék csatlakozott, és igy tiz hallgato és negy oktato
részvételével julius 1-16. kozott Alistalon megrendezésre keriilt az Orszagos Kantorképzo
Tanfolyam. A képzés soran Varga Szabolcs (Kirdlyhelmec) sikeres vizsgat tett, és megkapta
kantori oklevelét.

2024-ben a jelentkez6k szama ismét csokkent: minddssze 6t hallgatd vett részt a képzésben.
Ezért a kéthetes tanfolyam mellett beiktattak az Avizo-kantortovabbképzo6t, amelyen mar
gyakorld, okleveles kantorok is részt vettek, lehet6vé téve a kozos tobbszolamu éneklést. A
hallgatéi létszdm csokkenése komoly kérdéseket vetett fel a képzés fenntarthatosagaval
kapcsolatban.

Ennek kdvetkezményeként a 2025-6s évben a Szlovakiai Reforméatus Keresztyén Egyhaz
nem hirdette meg a hazai kantorképz6 tanfolyamot, hanem 6sztondijprogramot inditott, amely a
hallgatokat magyarorszagi képzdhelyekre iranyitotta. Ezaltal tiz hallgatd vehetett részt a pépai,
budapesti, debreceni és sarospataki nyari kantorképzdékon.

Az elmult idGszakokat Osszefoglalva a 2006 és 2024 kozotti alistali és rimaszombati
iddszakban az oktatoi kar a kovetkezd személyekbdl allt: Sarkozy Erika Zsuzsanna (Csaszar),
Végh Zsuzsanna (Alistél), Oros Marta (Alistal), Stll Kinga (Komarom), Edes Arpéd (Alistal), Sull
Maria (Alistal), Krastenics Sarolta (Apacaszakéallas), Csaszar Abigél (Marcelhdza), Szarvas
Erzsébet (Alsokalosa), Edes Janos (Marcelhaza), Csaszar Andras (Pozsony), Gaspar Laura
(Budapest), Kissné Mogyorési Palma (Nyiregyhaza), Mikos Taméas (Rimaszombat) és Varga
Szabolcs (Kiralyhelmec).1%

Magyarorszagi kantorképzeés és a felvidéki hallgatok

101 5aj4t gy(ijtés a Szlovakiai Reformatus Keresztyén Egyhaz kdntorképz8 tanfolyamainak dokumentumaibdl (2006—
2025) és az Egyhazzenei Osztaly zsinati beszamoldibal.
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A felvideki kantorok képzesenek torténetében meghatarozd szerepet jatszottak a
magyarorszagi nyari tanfolyamok. Kiilonosen 1998 el6tt, amikor a Szlovéakiai Reformatus
Keresztyén Egyhazban még nem muikodott hivatalos kantorképzes, kézel harminc felvidéki
hallgato vett részt a papai, budapesti, debreceni €s miskolci képzdhelyek programjain. Ez lehetové
tette szamukra, hogy folytassak tanulmanyaikat és hivatalos kantori képesitést szerezzenek.

A magyarorszagi kantorképz6okon legalabb tizenharom felvidéki hallgato szerzett kantori
oklevelet. A név szerint is ismert végzosok koziil kiemelhetok: Morocz Ildik6é (Martos), Ficzere
Gabriella (Abaujszina), Csaji Krisztina (Nagyida), Natek Emese (Ersekujvar), Gyorgy Katalin
(Komérom), Krechiak Zsuzsanna (Alistal), Oros Eva (Joka), Darazs Lajos (Imely), Mérocz
Katalin (Martos), Racz Kinga (Marcelhaza), Kosar Marta (Alistal), Mura Aniko (Abaljszina) és
ifj. Molnar Sandor (Rimaszombat).1%

Osszegzésiil elmondhatd, hogy az elmult harom évtizedben (1995-2025) legalabb 168
felvidéki résztvevd kapcsolddott be a nyari kantorképzd tanfolyamokba, akar Szlovakidban, akar
Magyarorszagon. E kozil kozel negyvenen szereztek hivatalos kantori oklevelet, és harman
egyhazzenei diplomat Németorszagban. Ez jél mutatja, hogy a kantorképzés — minden nehézség
és kihivas ellenére — meghatéroz6 szerepet jatszott a szlovékiai magyar reforméatus kdzosségek
liturgikus és zenei ¢életének fejlédésében.

Tovabbképzések és szakmai napok a felvidéki reformatus egyhazzenében

A 1990-es évek végétdl 0 lendiiletet vett a felvidéki kantorképzés, amely iddvel
szllkségessé tette a mar gyulekezetben szolgalo kantorok rendszeres tovabbképzését is. A 2000-es
évek elején a Szlovakiai Reformatus Keresztyén Egyhaz zsinata mellett miikodé Enek-liturgiai
Bizottsadg kezdte meg ezeknek a szakmai alkalmaknak a szervezését. 2005-ben az orszéag tobb
pontjan — Komaromban, Alistalon, Nagysalléon, Nagyidan és Deregnyén — egynapos
tovabbképzéseket rendeztek, amelyeken elsdsorban kantorok vettek részt, de jelen voltak
lelkipasztorok és hitoktatok is. Az alkalmak kdzéppontjaban az istentiszteleti szolgalat zenei és
liturgiai kérdései (énekvezetes, korusvezetés, hangszeres kiséret) alltak.

A bizottsag 2006-t0l kezdve minden paros évben orszagos kantorkonferenciak
megszervezeésére vallalkozott, Siill Kinga egyhdzzenész ¢és Fekete Vince fégondnok
koordinalasaval. Az elsé konferencia 2006-ban Rimaszombatban val6sult meg, ahol a kdzos
éneklés mellett el6adasok és forumok gazdagitottak a programot. Berkesi Sandor (Debrecen)
Gardonyi Zoltan munkassagat ismertette, Edes Arpad a genfi zsoltarokat vetette 6ssze a 16. szazadi
parafrazisokkal, mig Bodiss Tamas (Budapest) a gregorian zsoltarozas hagyomanyaiba nyujtott
betekintést. Ekkor mutattak be Berkesi Sandor szerkesztésében az ,,Az Urnak zengjen az ének”
ifjusagi enekeskonyvet is. A konferencia kiemelt programja volt a forum-beszélgetés ,,Az
egyhazzene jelene és jovéje egyhdzunkban” cimmel, amelyben felvidéki €s magyarorszagi

102 53j4t gy(ijtés, magyarorszagi kantorképz8&sék névsora.
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szakemberek, valamint egyhazi vezetdk vitattak meg a témat. A kovetkezo orszagos konferenciat
2008 augusztusdban szintén Rimaszombatban tartottak.

A pératlan években a hangsuly a regionalis szakmai napokra keriilt. 2009-ben Ersekkétyen,
Rimaszombatban, Nagyidan és Ladmdcon rendezték meg ezeket, a gyulekezeti éneklés
kisérésének, az improvizacio €s eldjaték alkalmazéasanak, valamint a kérusrepertoar kérdéseinek
feldolgozésaval. Ugyanebben az évben jott Iétre az Egyhazzenei Osztaly, amelynek vezetésevel a
zsinat Sull Kingat, Halléban végzett diploméas egyhazzenészt bizta meg. Az osztaly feladata ett6l
kezdve minden egyhé&zzenei képzés és tovabbképzés koordinalasa lett.

A 111. Orszagos Kantorkonferenciat 2010 oktoberében ismét Rimaszombatban rendezték
meg. A kovetkez6 évben, 2011-ben (jabb szakmai napokra keriilt sor Csallokdzaranyoson,
Nagysallon, Rimaszécsen ¢és Kassan, amelyek vendégeldaddja Németh Pal, a foti reformatus
gyulekezet kantora volt. A program kdzéppontjaban a gyulekezeti énekkiséret és az improvizacid
gyakorlati kérdései alltak.

2012-ben Rimaszombat adott otthont a IV. Orszagos Kantorkonferencianak. Az eléadok
kozott szerepelt Fekete Csaba, aki az 0j reformatus énekeskonyv eldkészitésérdl szamolt be,
valamint Péter Eva, aki a gyillekezeti éneklés erdélyi tapasztalatait ismertette. A konferencia
vendége volt Draskoczy Laszlo zeneszerz6 és egyhazzenész is, aki a Dunamelléki énekflizeteket
mutatta be.

2013-ban négy helyszinen — Martoson, Lévan, Rozsnyén és Nagykaposon — tartottak
regionalis szakmai napokat. A féeldaddo Siull Maria zenepedagéogus volt, aki a
gyermekistentiszteletek és hittanérdk énekanyaganak tanitdsi mddszereit, valamint a
gyermekekkel vald zenés foglalkozasok lehetdségeit ismertette.

Az V. Orszagos Kantorkonferenciara 2014 oktoberében ker(lt sor, ismét Rimaszombatban,
a Tompa Mihédly Reforméatus Gimnazium és Kollégium épiiletében. Ezt kovetéen néhany év
kihagyassal 2017 mdajusdban rendeztek ujabb szakmai napot, amely elsésorban a keleti régid
korusvezetdit célozta. A program soran Balla Viktéria karnagy, zenepedagdgus vezette a
gyakorlatokat, amelyek a helyes karvezet6i testtartasra, hangképzésre és korusprobak vezetésére
fokuszaltak.

’.

Uj mérfoldkohoz érkezett a felvidéki reformatus egyhazzenei é€let, amikor a Szlovakiai
Reformatus Keresztyén Egyhaz zsinata 2022 tavaszan elfogadta az 0, 2021-ben kiadott reformétus
énekeskonyvet, amely a koradbban hasznalt, Csomasz Toth Kalman altal szerkesztett 1948-as
énekeskonyvet valtotta fel. (Orosz, 2020) Ezt kovetden az AVIZO egyhazzenei tovabbképzések
(2022 — Rimaszombat, 2023 — Komarom, 2024 — Alistal, 2025 — Rimaszombat) elsddleges célja
az Uj énekeskonyv megismertetése és gyakorlatba valé bevezetése lett.1%3

103 Saj4t gy(ijtés a Szlovakiai Reformatus Keresztyén Egyhaz kdntorképz8 tanfolyamainak dokumentumaibdl (2006—
2025) és az Egyhazzenei Osztaly zsinati beszamoldibal.
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Merre tovabb kantorképzés? — A kutatéas célja és modszere

»Merre tovabb kantorképzés?* cimmel volusult meg 2012-ben Nagykoroson egy szakmai
konferencia, melynek anyaga olvashato egy kiadvanyban. (David, 2013) A felvidéki reformatus
kantorképzés kozel harminc éves torténetét attekintve ugyancsak fontosnak tlint megvizsgalni a
képzés hatasat, a kantorok motivacioit, szolgalati gyakorlatat, nehézségeit és jovébeni Kilatasait.
2025 nyaran ezért kozvélemény-kutatast végeztiink online kérd6iv formajaban elsésorban
kéantorok és kantorképzds hallgatok korében.

A kutatds mintaja 71 valaszaddbol allt. A kutatadsban 37 kérdés szerepelt nyitott és zart
vélaszokkal. A kutatds mintija 71 valaszadobol allt. Ebbol 62-en reszt vettek valamelyik
kantorképz6 tanfolyamon, koziiliik 27 fonek van kéantori oklevele. Az adatok Osszevethetdk a
nyilvanos statisztikakkal: a 168 kantorképz6s hallgatobol 37-en szerezték meg az oklevelet (kb.
22%), mig a mintaban az arany 38%, jelezve, hogy a kérddiv kit6ltdi az aktiv kantorok és
érdekl6dok korébol kertiltek ki.

Kutatasi kérdesek:

Milyen motivacioval jelentkeztek a résztvevok a tanfolyamra?

Hanyan fejezték be a képzést, és szereztek oklevelet? Van-e lemorzsol6das?
Hanyan vallaltak tényleges kantori szolgalatot?

Melyek a szolgalati tertletek?

Milyen az anyagi megbecsulés?

Milyen nehézségekkel talalkoznak, van-e 6rom a szolgalatban?

Adott-e a szakmai tanulds és tovibbképzés lehetésége?

Milyen az egyhazzene jelene és milyen lehet a jovdje a Szlovikiai Reformdtus
Keresztyén Egyhazban?

Demogréfiai adatok
Lakohely: 85% Szlovakiaban, 13% Magyarorszagon, 2% mas orszagban.

Nemek aranya: 57 n6, 14 férfi (80% nd). Ez 6sszhangban all a képzés hallgatoi aranyaival
(123 nd, 73%).

Eletkor: tobbségében fiatal felndttek és kdozépkoruak; 18 év alatt 7 {6, 50 év {6lott 9 f0.

Els6 tanfolyam: a valaszadok 76%-a 12—17 éves koraban vett részt el6szor kantorképzd
tanfolyamon.
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A valaszadok tobbsége a nyugat-szlovékiai egyhazmegyékbdl érkezett (Komaromi,
Pozsonyi), ami dsszefiigg a képzohelyek elérhetdségevel. Kiilfoldon €16k aranya mintegy 10%. Az
els6 tanfolyamra egész fiatalon, még diakként érkeznek, amikor szabad nyarisziinettel
rendelkeznek, ill. valdszinii nyitottabbak Uj dolgokban kiprobalni magukat. Ezt az adatot ismerve
talan sokkal nagyobb potencidlt lathatnank az egesz kepzésben, illetve a tanterv felépitésében is
fontos informacio.

A zenei el6képzettséggel kapcsolatos kérdésre tobbféle valasz sziiletett, de megallapithato,
hogy avalaszadd kantorképzOsok tobbsége tobb év (8-12 év) zeneiskolai tapasztalattal
rendelkezik. Tehat fontos szamitasba venni ezt az id6tényez6t, hogy a zeneiskolai tanulmény utan
(kbzben) még sokan bevallaljak a 6-7 éves nyari képzest is, mely rengeteg id6, gyakorlas és
lemondas.

A kantorképzés elvégzése és lemorzsolodas

A 62 kantorképzésben résztvevo valaszado koziil 27-en szerezték meg az oklevelet (38%).
A lemorzsolodas 6 okai:

- Id6hiany (munka, csalad, egyetem)

- Motivacio csokkenése

- Zenei eléképzettség hianya (szolfézs, karvezetés)

- Személyes élménybeli és szubjektiv nehézsegek (pl. szigord kdvetelmények)

Az adatok alapjan a képzés 6 akadalyai kiilso tényezok (id6, munka, szervezés), nem pedig
az érdektelenség. Ugyanakkor fontos jelzés, hogy tobben lelki, motivaciés vagy személyes
élménybeli nehézségekre hivatkoztak. Ez arra utal, hogy a képzés nem mindenki szdmaéra tudott
tdmogatd légkort biztositani. A visszajelzések alapjan hasznos lenne ezek atgondolasa,
rugalmasabb képzési forma (pl. révidebb, tobb részre bontott turnus, online kiegészitéssel), és a
személyes tdmogatas erdsitése (mentoralas, kisebb csoportok, batoritas).

Aktiv szolgalat és konkrét feladatok
Aktiv szolgalat a 71 valaszadobol:

- 23 {6 rendszeresen kantorkodik (alland6 kantor)

- 15 {6 alkalmanként, helyettesként szolgal

- 19 {6 nem végez kantori szolgalatot

- 3-4 f6 mas zenei szolgalatot vallal (korusvezetés, dicsditd csapat)

Lathatjuk tehat, hogy a 71 valaszadobol 23 6 rendszeresen kantorkodik, 6k a gyiilekezet
allandd kantorai, rendszeres beosztasban (fliggetlendl attél, hogy van-e kantori oklevellk, vagy
nincs). 15 f6 csupan néha, féleg helyettesit, alkalmanként szolgal, altalaban beugroként,
megosztva masokkal a feladatot. 19 f6 jelenleg egyaltalan nem kantorkodik. Tobben koziiliik
korabban szolgaltak, de most mas okbdl (id6hiany, élethelyzet, motivacidovesztés) nem aktivak. 3-
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4 f6 mas jellegli szolgalatot végez (pl. korusvezetd, dicsditd csapatban zenél vagy énekel), tehat
nem kéantor, de zenei szolgalatot véllal a gylilekezetben.

Igy a vélaszadok kb. egyharmada aktiv, rendszeres kantor, masik harmaduk inkabb
helyettesit vagy ritkbban szolgal. Szintén kb. egyharmad jelenleg egyéltalan nem vegez kéntori
szolgalatot, noha sokan koziliik tanultak vagy korabban aktivak voltak. Erdekes jelenség, hogy
néhanyan mas zenei szerepben (korusvezetd, dicsditd szolgalat) még mindig aktivak, tehat a
gyiilekezeti zenei életben részt vesznek, csak nem klasszikus kantori minéségben.

A sorok kozott olvasva és értékelve a kép sajnos azt mutatja, hogy a képzett kdntorok egy
jelentds része sajnos nem aktivan hasznalja a tudésat, vagy csak alkalmi szolgalatokat vallal.

Szolgalati teruletek:

- Vasarnapi istentiszteleti hangszerkiséret: minden aktiv kantornal
- Hétkozi istentisztelet: aktiv kantoroknal

- Enektanitas gyerekeknek, fiataloknak, gyulekezetnek: kb. 1/3

- Temetés, eskiivd, egyéb linnepi alkalmak: gyakori

- Korusvezetés és prébak: 6-8 6

- Dicso6it6 zenekar: 5-6 fo

- Zenei alkalmak, koncertek szervezése: néhany f6

A valaszokbdl jol lathato, hogy a vasarnapi istentiszteleteken vald hangszerkiséretet szinte
minden aktiv valaszadd megjeldlte, ez a ké&ntori szolgalat legaltalanosabb, kdzponti formaja. A
hétkodzi istentiszteleteken valdé hangszerkiséretet sokan emlitették, de kevesebben, mint
a vasarnapit. Ezt jellemzOen azok végzik, akik aktiv gyilekezeti kantorok. Az énektanitast
(gyerekeknek, fiataloknak vagy gytlekezetnek) kb. a valaszaddk harmada jelezte, vagyis fontos
kiegészitd szolgalatként van jelen. A temetéseken vald énekvezetést még mindig tobben is
véllaljak. Az egyéb egyhazi alkalmakat (eskiivé, evangélizacio, linnepi alkalmak) sokan részt
vesznek ilyeneken is, az ,linnepi beugras” sokszor extra terhet jelent. A korusvezetés é€s
korusprobak szervezését 6-8 f6 emlitette, mely rendszeres probakkal, fellépésekkel jar, sokszor
kiilon motivaciot kivan. A dicsditd zenekarban vald részvétel (vezetés vagy zené€lés) kb. 5-6 6
jelolte, foleg fiatalabbaknal, modernebb gyiilekezeti kdzegben jelenik meg. A zenei alkalmak,
koncertek szervezése néhanyan kilon is emlitették, ez mar talmutat a hagyomanyos kantori
feladatokon.

Osszesitve a vasarnapi szolgalat hangszerkisérettel gyakorlatilag mindenhol alapfeladat. A
hétkozi eés temetési szolgalatok plusz terhet jelentenek, de a valaszokbdl latszik, hogy sokan
vallaljak. Az énektanitas, korusvezetés és dics6ités azt mutatja, hogy a kantorok nem csak kisérok,
hanem aktiv zenei k6zosségépitok is. A modern és hagyomanyos formak parhuzamosan vannak
jelen: az orgonas kantori szerep mellett tobb helyen megjelent a dicsdité zenekar vezetése is.
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Osszességében a kantori szolgalat sokkal szélesebb, mint pusztan az istentiszteleti
énekkiséret: tanitas, kozosségszervezés, korus- és zenekarvezetés és szervezés is hozzatartozik.

Anyagi megbecsulés

A valaszaddk legtobbszor (tobb mint 50%) dnkéntes, dijazés nélkuli szolgalatot végeznek,
semmilyen anyagi juttatast nem kapnak. Tobben kiemelték, hogy csak kdszonomot vagy jelkepes
ajandékot kapnak (pl. csoki, ajandékutalvany). Van, aki hangsulyozta: évekig végezte igy, anyagi
ellenszolgaltatas nélkil. A valaszadok kisebb csoportja adomanyt vagy jelképes tiszteletdijat kap.
Tobben emlitették, hogy egy-egy istentiszteletért adomanyt kapnak, jellemzéen 5-10 eurdt,
ritkabban 15-20 eurot. Van, aki évente egyszer kap egy jelképes 6sszeget (pl. 50-100 eurd), vagy
a gyllekezet kasszajabdl év végén valamennyit. Esetenként a fizetség természetbeni: siitemeny,
ajandék. A rendszeresebb dijazas nagyon ritka. Néhany valaszad6 beszamolt arrél, hogy havi fix
6sszeg jart (pl. 16,60 eurd), de ez mar inkabb maltbeli tapasztalat. El6fordult, hogy havonta kb. 10
eurdt kap valaki. Egyesek vendégkantorként mas gyilekezetben nagyobb tiszteletdijat kaptak
(akér 20-50 eurod/alkalom). Egyetlen valasz szerint bejelentett megbizasos szerz6dés is 1étezik, ez
ritka kivétel.

Tdbben hangsulyoztak, hogy nem a pénzért végzik a szolgalatot, hanem lelki hivatasként,
Isten dicsdségére. Volt, aki kiemelte: az évente kapott dsszeget tovabbadja adoméanyként. Masnal
az anyagi elismerés teljes hianya hosszabb tavon nehézséget jelentett. T6bben hangsulyoztak:
»igen, jolesik, ha kapok”, mivel rengeteg munkat, gyakorlast tesznek bele. Ez nem feltétleniil
elvaras, inkabb azt jelzi, hogy a kéntorok érzik a munka értekét, és orulnek, ha a gyulekezet ezt
jelképesen ismeri el. Egy valasz nagyon szépen fogalmaz: ,, Nem a juttatasért végzem, de nyilvan
jolesne.” Volt, aki visszaemlekezett: ,, Jolesett volna tiniként egy kis zsebpénz.” — tehat ifjuként
motivalo lett volna. Masnal kifejezetten az jott at, hogy a kantori munka sokkal tébb, mint amit a
jelképes tiszteletdij kifejez.

A vélaszok alapjan latszik, hogy a kéantori szolgalat anyagi megbecsiilése nagyon vegyes,
de 0Osszessegében alacsony. A legtébben Onkéntesként végzik, sokszor semmilyen
ellenszolgéltatas nélkil. Azoknal, akik kapnak valamit, a leggyakoribb mérték 5-10 eurd/alkalom,
ami inkabb jelképes, mint valds ,,munkabér. A rendszeres, szerzOdéses juttatas kivételes. A
valaszokbdl kiderul, hogy a kantorok tobbsége elhivatottsaghdl szolgal, de a tiszteletdijak hianya
hosszabb tavon kérdéseket vet fel a szolgalat fenntarthatosagaval kapcsolatban, foleg ugy, hogy
a gyakorlés és a tobbéves tanfolyam rengeteg odaszant id6, energia és pénz! A kantori szolgalatot
a valaszadok dontd tobbsége nem anyagi érdekbdl, hanem lelki elhivatottsagbol végzi.
Ugyanakkor sokan kiemelték, hogy jolesik a kozosség részérél a megbecsiilés, akar jelképes
0sszeg, akar apro ajandék formajaban. Ez arra utal, hogy a gytlekezetekben nem is feltétlen a
fizetés nagysaga a kérdés, hanem az elismerés, odafigyelés, tisztelet kifejezése.
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Osszegezve elmondhatjuk, hogy a kantori szolgalat elsésorban lelki elhivatottsagon alapul.
A jelképes megbecsiilés fontos motivacids tényezd, de a hosszl tavl fenntarthatosagot a pénziigyi
és szakmai elismerés hianya fenyegeti.

Nehézségek és kihivasok
F6 problémak (szazalékos ardny a valaszadok kozott):

- Id6hiany: 65-70%

- Témogatéas hianya: 40-45%

- Anyagi elismeres hianya: 30-35%

- Szakmai elismerés hianya: 20-25%

- Hangszer- és technikai problémak: 15-20%

- Demotivaltsag, ellenéllas a gyiilekezet részérdl: 15-20%
- Nincs kiléndsebb nehézség: 5-10%

Az id6hiany, mint tényezd szerepelt leggyakrabban a valaszokban. A kantori szolgalat
jelentds elkésziilést, gyakorlast igényel, ami nehezen fér 6ssze a hétkdznapi munka, csalad és
egyéb kotelezettségek mellett. Tébben kiemelték, hogy emiatt gyakran faradtak vagy kimerultek,
olykor motivélatlanok. A tdmogatas hidnyara — ,,egyediil marad a szolgalatban” — is gyakran
eldkeriil, nincs segitdtars, nincs utanpotlas vagy helyettes, igy minden teher rajuk harul. Ez hossza
tdvon Kimerultséghez, elmaganyosodashoz vezet. Van, aki megjegyezte: ,, majdnem teljesen
egyediil végzem a szolgalatokat, mert senki nem vdllalja, még helyettesként sem.’Harmadikkent
Ujra visszakdszOn az anyagi és szakmai elismerés hianya. Tobb valaszban visszatér: az anyagi
juttatds csekély vagy teljesen hianyzik, a gyiilekezet sokszor ,,természetesnek veszi” a kantori
szolgélatot. A szakmai elismerés hidnya talan a legfajobb. A hangszerhiany / technikai nehézségek
is okoznak nehézséget. Tobben panaszkodtak arra, hogy nincs megfeleld hangszer, vagy az
elérhetd hangszer rossz allapotban van. Emellett a modern énekeskonyvekhez nem mindig all
rendelkezésre megfeleld segédanyag (pl. kordlkonyv, akkordos feldolgozas). A demotivaltsag,
ellenallas a gyiilekezet részérdl is néhany valaszban elékeriilt: a gyilekezet nem mindig fogadja
nyitottan az 0j énekeket vagy a kantor szakmai irdnyitasat. Ez idOnként ellenallasban,
k6zombosségben, st negativ kritikdban jelenik meg, ami a kéntor kedvét szegi. Volt, aki leirta:
., keveset hivnak a gyiilekezetbe szolgadlni” — vagyis a lehetOségek hidnya is probléma. Mas
kiemelte: ,,ij énckeskonyvi énekekhez iddigényes a papiralapu kotta” tehat korszer(ibb
segédeszk6zok hianya is gondot jelent. Néhanyan ugyanakkor azt irtdk: ,jelenleg nincs

kiilonosebb panaszom” — tehat akadnak pozitiv kivételek is.

Osszegzésiil jol lathatd a valaszokbol latszik, hogy a kantori szolgalat sok esetben
elhivatottsagon és onfelaldozason alapul, de a nehézségek miatt gyakran fenyegeti a kiégés
veszélye. Az id6hidny és a maganyossag a legjelentdsebb probléméak. Az anyagi és szakmai
elismerés hidnya komoly motivacids tényezd, mig a technikai és eszkozproblémak kisebb, de
helyenként akadalyozé tényezok.
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Tamogato tényezok és fejlodési igények

A valaszok alapjan harom {6 teriilet korvonalazodik. Az elsé a szakmai fejlodési
lehetdségek, mint szakmai napok, miihelyek, tovabbképzések szervezése, ezt nagyon sokan
emlitették, és altalanos tapasztalat, hogy ezek lelkileg és szakmailag is feltoltenek.
Kéantortalalkozok, melyek kdzossegi élményt, tapasztalatcserét és motivaciot adnak.

A mésodik nagy teriilet a gyakorlati eszkdzok és feltételek, mint (j korélkbnyv az
énekeskonyvhoz, digitalis vagy miikodo orgona, elérhetd kottak (pl. korusletét), jobb hangszerek.
Tobben kiemelték, hogy egy teljesen miik6d6 hangszer dnmagaban nagy segitség lenne, tovabba
mas hasznos digitalis hattéranyag (pl. akkordos koralkonyv).

A haramdik teriilet az az id6 és motivacio: a valaszok jelentds része arrdl szolt, hogy
id6hiany miatt nem tudnak eljutni a meglévé szakmai napokra, tovabbképzésekre. Tobben
hangsulyoztak, hogy amikor eljutnak egy szakmai alkalomra, mindig felt6ltédve térnek vissza,
tehat valds igény van rajuk.

Arra akeérdésre, hogy vannak-e ilyen jellegii szakmai napok, talalkozok, a legtobb
valaszad6 szerint igen, van tudomasuk rola, de sokan nem tudnak eljutni, mert legtébben
idéhianyban szenvednek, vagy iitkbznek mas programokkal, ill. sokszor tadvolsagi akadalyok
vannak. Néhanyan azt irtdk, hogy nincs tudomasuk ilyen lehetéségekrol, vagy egyszeriien mar
nem prioritas szamukra a kantori tovabbképzés.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a kantorok nagy része vagyik a szakmai fejlédésre és
kozosségi alkalmakra, de az id6hidny miatt nem tud részt venni. Aki eljut a programokra, az
mindig pozitiv élményrdl és lelki-szakmai feltdltddésrdl szamol be, tehat ezeknek oriasi megtartod
erejiik van, erdsiti a kozosségi elkdtelezettséget és a motivaciot.

Oromforrasok a szolgalatban

Szinte minden véalaszban megjelenik, hogy a legfébb oOromforras szolgalni Isten
dicséségére, ez a kantori szolgélat legfobb dimenzidja. Nem pusztan feladatként élik meg, hanem
hivatasként és hitbéli szolgalatként. Nagyon sokan hangsllyozzak azt is, hogy a zene 6nmagaban
oromet okoz szamukra. A zene szeretete és gyakorlasa egyben lelki feltdltddés is. Tobb kantor
kiemeli a gyllekezettel vald kdzos éneklés 6romét. Nagyon fontos szamukra, amikor a k6z6sség
aktivan, szivbdl énekel. Ez a ,,k6z0sseg miikodés kozben” élmény igazi megerdsitd hatast. Néhany
valaszban szerepel, hogy 6romet ad, ha elismerik a munkéjukat. Ez ugye az kiértékelésbol latszik,
hogy ritkabban fordul eld, de annal erésebben kapcsolodik a motivacidhoz. Pontokba rendezve:

- Isten dicsoitése és a szolgalat lelki oldala
- Kozosségepités — egyiitt énekelni a gyllekezettel, korussal
- Zenei élmény — szépen megszolal6 orgona, énekkar, éneklés 6rome
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- Elismerés —amikor a gyUlekezet értékeli és visszajelzést ad.

Tehat a kdntorok legnagyobb 6rome a szolgalat lelki tartalméabol fakad: Isten dicsdségére
végezhetik a munkajukat. Ehhez kapcsolddik a zene szeretete, a kdzosség ereje és a ritkabb, de
fontos elismerés élménye.

Ez a kép azt mutatja, hogy a kantori szolgalat nem pusztan munka vagy feladat, hanem
hivatas, amelyben a hit, a zene és a kzdsség 6rome szorosan 0sszekapcsolodik.

Az egyhazzene jelene és jovije

Miel6tt kiértékelnénk az idevonatkozd részt, hadd idézzek Fekete Karol irasabdl: ,, Az
egyhdz szamara igen komoly jelentosége van annak, hogy komoly képzettségii egyhdzzenészek
jelenjenek meg a szinvonalas képzések nyoman. Nagy k&rokat okozott az olykor az egyhéazon beldl
is tapasztalhat6 szemléletbeli megzavarodas: az egyhazzene lekicsinylése, feladatanak félreértése,
az értékek iranti kdzombosség. Ennek gyakorlati kovetkezménye nem egyszer a zenei szakemberek
megbecsiilésének hianya. *“ (Fekete, 2013)

Ezzel atémakorrel tobb kérdés is foglalkozott a kérdéivben, melyeket Osszegyiijtve,
kiértékelve megéllapithatjuk, hogy vannak pozitiv és negativ tapasztalatok is.

Pozitiv tapasztalatok:

- Mindségi zene, kantortalalkozok, szakmai napok
- Gyulekezetek értékelik a kantori munkat
- A képzés szinvonalas, atfogo, eletre sz616

Negativumok:

- Anyagi és szakmai elismerés hianya

- Utanpotlas hianya, fiatalok ritka részvétele

- Kisebb gyilekezetekben nincs alland6 kantor
- Lelkipéasztori hozzaéllas nem mindig partneri

Tehét a pozitiv tapasztalatok szerint tébben gy érzik, jo iranyba halad a fejlodés: egyre
tobb helyen tartjak fontosnak a mindségi zenét, szerveznek kantortalalkozokat, szakmai napokat.
Vannak gyulekezetek, ahol igény van képzett kantorokra, és a gyllekezet értékeli a zenei
szolgalatot. A k&ntorkeépzeés szinvonalat sokan dicsérik: atfogonak, életre szol6 éiménynek tartjak.

Negativumok és problémak els6ésorban az anyagi és szakmai elismerés hianya — sokan
kiemelik, hogy a kantori munka nem kap kell tarsadalmi és gylilekezeti megbecsiilést. Az
utdnpoétlas hianya: a fiatalok egyre ritkabban jarnak templomba, és kevés jelentkezé van a
képzésekre. Ha a gyulekezetek helyzetét tekintjuk, akkor lathatéan a kisebb k6zosségekben fogy
a létszam, van, ahol mar nincs allandé kantor. Sajnos tobb valaszban okoz nehézséget a
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lelkipasztorok hozzaallasa, amikor nem tekinti partnerként a kéntort, csak kiséréként, és ez
visszaveti a motivaciot.

Az egyhazzene jovojét tekintve a valaszokban tobbségeben optimista hangok jelennek
meg: ,,Fontos marad a kantori szolgalat, mert mindig lesz sziikség vezetére a gylilekezeti
éneklésben.”, ,,Ha elismerik mint szakmai tevékenységet, van jovoje.”, ,,Istennek mindig lesznek
elhivott emberei.” Van, aki a fiatalok bevonasaban, 0j énekek tanitdsaban, mas hangszerek
integralasaban lat lehetdséget. Természetesen vannak pesszimista hangok is: ha ,,Elfogy a
gylilekezet, nem lesz kinek jatszani.”, ,,Kevés fiatal érdeklodik.”, ,,Félek, hogy kihal6 félben van.”,
,»Ez mar nem tekinthetd f6 hivatasnak, csak kiegészito szolgalatnak.”

A pozitiv jovokép feltételei tehat:

- Megbecsulés kérdése — anyagi, szakmai és lelki szinten is nagy sziikség lenne elismerésre

- Utanpotlés biztositasa — fiatalokat bevonni, felkarolni, motivalni, egyhazi iskoldkban és
hittanorakon tudatosan fejleszteni az éneklést

- Képzés fejlesztése — tobb rovidebb, rugalmas tovabbképzés, online lehet6ségekkel,
gyakorlatorientalt tananyaggal

- Gyulekezeti élet megujulasa — lendiletesebb énekek, kozosségi alkalmak, tobb hangszer
és korus bevonéasa

- Lelkipasztor—kantor partnerség — a gyulekezeti ének vezet6jeként kellene tekinteni a
kantorra, nem pusztan ,,kiséréként”

Osszegezve elmondhatd, hogy az egyhazzene jelenérdl a kantorok megosztott képet
festenek: vannak, akik fejlddést ¢és lelkesedést latnak, mdasok viszont hanyatlastol és
utanpotlashianytol tartanak. A jovot alapvetéen harom tényezd hatarozza meg: elismerés és
tdmogatas, fiatalok bevonasa, képzés és kozosségépités fejlesztése. Ha ezek teljesiilnek, az
egyhazzenei szolgalat €16 €s erés maradhat. Ha viszont tovabbra is hidnyzik az utdnpétlas és a
megbecsiilés, sok helyen valdban ,,kihalofélben” lehet.

BEFEJEZES

A kutatas adatai alapjan a felvidéki reformatus kantorképzés és kantori szolgalat jelenlegi
helyzete kettds képet mutat. A valaszadok tobbsége kozépkoru és fiatal felndtt, akik elhivatottan
végzik szolgalatukat, sokszor azonban komoly nehézségek kozepette. Az erdsségek kozé tartozik
a hitbéli elkotelez0dés, a zene szeretete €s a kozdsségi élmények épitd ereje. Ugyanakkor jelentds
gyengeséget jelent az id6- és anyagi forrasok hianya, a technikai eszkézok elégtelensége, valamint
az utanpotlds bizonytalansaga. A vizsgalat ramutatott, hogy a szakmai tovabbképzések,
kantortaldlkozok és a korszert digitalis tananyagok komoly lehetdséget rejtenek a fejlodésben. A
személyes mentoralas és a kozosségi tAmogatas szintén hozzajarulhat a kantorok szakmai és lelki
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megerdsodéséhez. Ugyanakkor a fiatal generaciok templomtol valod eltavolodasa és a szolgalat
anyagi megbecsiilésének hidnya hosszl tavu veszélyt hordoz. E tényezdk egyiittesen alahuzzak a
szervezett utanpotlas-nevelés fontossagat. A felvidéki kantorképzés jovéje igy nagymértékben
azon mulik, hogy sikertil-e¢ a meglévo erésségekre épitve, a kihivasokra adekvat valaszokat adni.

Mindezek ellenére a felvidéki reformatus kantorképzés és szolgalat legnagyobb értéke az
a lelki és zenei elhivatottsag, amely a valaszadokban megmutatkozott. A kantorok személyes
hitvallasa és k6z0sségépitd munkaja ma is €l6 bizonyitéka annak, hogy a zene az egyhazban nem
pusztan kiséret, hanem a hit kifejezesenek egyik legmélyebb formaja. A jové feladata ennek a
kincsnek az 4polasa, tovabbaddsa ¢és gazdagitisa, hogy a kovetkezd generaciok is
megtapasztalhassak a gyulekezeti éneklés 6romét és megtarto erejét.
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PAPIRSZINHAZ A HITTANORAKON: KREATIV TANULASI
LEHETOSEG OVODASOK SZAMARA

KAMISHIBAI IN RELIGIOUS EDUCATION: CREATIVE
LEARNING OPPORTUNITIES FOR PRESCHOOL CHILDREN

Lilla SZENASI04

ABSTRACT

The study investigates the integration of Kamishibai, or paper theater, into religious education for
preschool children, emphasizing its potential as a creative pedagogical tool. It examines the operational
structure of the paper theater and its advantages over traditional teaching methods, with particular
attention to fostering engagement and creativity among preschoolers. Furthermore, it discusses the role of
storytelling in education, the incorporation of interactive elements into religious lessons, and strategies
aimed at encouraging active participation from children. Examples of Kamishibai stories related to
religious teachings are provided. By analyzing the practical experiences of religious educators and
feedback from children, the study evaluates the impact of Kamishibai on learning outcomes. The conclusion
summarizes the findings and offers recommendations for applications in the field of preschool religious
education.

KEYWORDS

Kamishibai, paper theater, religious education, preschool, creative learning

BEVEZETES

Az 6vodai hittanoktatds fontos szerepet tolt be a gyermek lelki €s érzelmi fejléddésében, hiszen a
3-6 éves kor kozott megélt élmények és tapasztalatok kihatnak a tovabbi életiikre. Az ebben a
korban torténd hittanoktatas eldsegiti a hithez, hitélethez, gytilekezeti kozosséghez vald késdbbi
pozitiv viszonyulast. A kdzos tanulas, imadsag és éneklés mar 6vodas korban is erdsiti a kozosségi
kotelékeket. A bibliai torténetek és erkdlcsi tanulsdgokat hordozd mesék segitenek az 6vodas
gyerekeknek a vallasi és moralis értékek megértésében.

Az dvodai hittanoktatas céljai két csoportra bonthatok: kozeli és tavoli célokra. A kdzeli célok
kozé tartozik a gyermekek evangéliumi nevelésének eldsegitése, a bibliai torténetek és imadsagok
szeretetteljes légkdrének megteremtése, valamint a gyermekek bizalmanak kiépitése a Mennyei
Edesatya felé. Ezen célok kedvezé hatassal vannak a csalad életére is. (Kajtarné, 1998) A tavoli
célok a hitre jutast és az aktiv gytlekezeti tagsagra valo felkészitést célozzak.

104 ThDr. Szénasi Lilla, PhD., Selye Janos Egyetem, Reformatus Teoldgiai Kar, Alkalmazott Tudomanyok Tanszéke,
szenasil@ujs.sk
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A hittanoktatas tartalméanak és formajanak illeszkednie kell az 6vodas gyermekek tevékenységi
formaihoz,® figyelembe véve a gyermek életkori sajatossagait. A papirszinhaz, mint kreativ és
pedagogiai szempontbdl értékes eszkdz, fontos szerepet jatszik az 6vodai hittanoktatasban, mivel
0sztonzi a gyermekek aktiv részveételét. Ezért a tanulmanyom a papirszinhaz kreativ tanulasi
lehetoségeinek feltarasat célozza a hittanorak keretében, mint az 6vodas gyermekek aktiv
részvételének 6sztonzését szolgald eszkdz. Tovabba megvizsgélja, hogy a Komaromi Reforméatus
Egyhazmegye lelkipésztorai és hittanoktatoi ismerik-e a papirszinhazat és milyen tapasztalataik
vannak vele.

A papirszinhaz fogalma és torténete

A kamishibai egy japan utcai torténetmeséld szinhdzi forma. A kamishibai (japan kifejezés a
,kami” vagyis ,,papir” és a ,,shibai” vagyis ,,jaték” vagy ,,drama” szavak Osszetétele. Szdszerinti
forditasa szinhazi jaték papirbdl, magyar megfeleldjeként azonban a papirszinhazként talalkozunk
vele. (It’s Japan Time, 2025) Barmelyik valtozatat is hasznaljuk a magyar nyelvben, tokéletesen
leirja a jellegét.

Japan kutatok a lehetdségek széles tarhazat kinaljak a kamishibai torténelmi elézményeivel
kapcsolatban, amelyek kozott szerepel az emaki,'® az arnyjatékok'®” és a nozoki karakuri.*%®
(McGowan, 2025.09.16.) A kamishibait gyakran a japan etoki gazdag és hossz( hagyomanyanak
kifejezodéseként emlitik. Valoszinlileg mar a 8. szdzadtdl jelen van Japanban, de a legkorabbi
emlitések a 10. szadzadbdl szdrmaznak, mig a legrégebb megmaradt példak a 12. szdzad kozepérol
valok. A 12. szazadban a buddhista szerzetesek papirtekercsekre készilt illusztraciok révén arra
torekedtek, hogy tantételeiket érthetdbbé tegyék, templomaik torténetét elmeséljék, vallasuk
Iényegét megjelenitsék, valamint erkdlcsi tanulsagokat hordoz6 torténeteket kozvetitsenek.
(Ibafez, 2017) Az évszazadok folyaman a papirszinhaz népszeriisége valtozott, és formaja tobb
iranyba fejlodott.

Aranykorat a 20. szazad elején élte Japanban. Az 1930-as évekig a tachi-e miifaja volt az egyik
irdnya, amely téglalap alakd, papirbdl kivagott babokat hasznalt. Ezeket egy kicsi, hordozhat6
butai nevii fa proszcéniumban taroltak. Kis mérete és az alkalmazott anyagok miatt olcsé volt

105 A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz 1998-ban kiadott Reformatus dvodai nevelés keretprogramja az évodai
élet tevékenységi formai kozott a jatékot, a munkat és a tanulast emliti. A jaték az dvodas gyermek meghatarozo
tevékenysége. A munka és a jaték ebben az életkorban 6sszefonddik, hiszen mindkett6t az érdeklédés, kivancsisag
és a tevékenység iranti vagy motivalja. Munkajellegi tevékenységek soraba tartozik pl. a rajzolas, festés, de télen a
madarak etetése is. A gyermekek életkoranak és képességeiknek megfelel6 feladatok biztositasaval tdmogatjuk a
tapasztalatszerzésiiket. A tanulds a nap folyamdn el6forduld természetes helyzetekben bontakozik ki, valamint az
O6vodapedagogus altal megszervezett tevékenységek soran, mint példaul a kiilsé vildag megismerését szolgald
tanulas (a test felépitése, évszakok, kornyezetvédelem, stb.). Ezek a spontan események és iranyitott foglalkozasok
egyarant hozzdajarulnak a gyermekek fejl6déséhez és tudasanak gyarapitasdhoz. (Kajtarné, 1998)

106 A 11. és 12. szdzadban Japanban hasznalt festett vagy rajzolt selyem- vagy papirtekercs, amelyen a képek mellett
szOveges magyarazat is taldlhatd. JellemzGje, hogy a képek folyamatosan kovetik egymast, lehetévé téve a nézé
szamara, hogy a torténetet egyetlen, folytonos élményként tapasztalja meg.

107 Az utsushi-e fényforrdsaként egy olajlampat hasznéltak egy kis fadobozban, a fényt egy papirlapra irdnyitottak,
ami filmként szolgdlt, majd a képet papirvaszonra vetitették.

108 A 15. szazad végén jelent meg Japanban és népszer(i mechanikus szérakoztatd eszkéz volt. A nézék egy doboz
Uvegablakan keresztil mozgd babokat, képeket stb. néztek.
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elallitani. A masik irany a hira-e volt, amely az egyes kivagott figurdkat nagyobb, lapos
papirképekkel helyettesitette, amelyeket egymas utan mutattak be, mint egy diavetitést. (Jarosz,
2024) Az 1930-as években a gazdaségi vilagvalsag és az elhiz6dd kinai—japan haboru
kovetkeztében az utcai szorakoztatds népszeriivé valt. A munkanélkiiliek sokan kerestek ezzel
elfogadhatd jovedelmet. Az el6adok kerékparra szerelt kamishibai fakeretekkel jartak a varosok
utcain, innen ered az utcai kamishibai elnevezes. A taps hangjat utanzo ritmusbotokkal hivtak a
nézoket az eldadasaikra. Az eléadasok elott és alatt édességet arusitottak, a torténeteket pedig a
legizgalmasabb pillanatoknal félbeszakitottak, hogy fenntartsak a nézék érdeklédését. Napi 3-4
eldadassal és 20 koriili nézoszammal tobb ezer csaladfo szamara biztositottak rendszeres
jovedelmet a nehéz években. (Hos, 2021)

Az utcai elterjedését kovetOen az oktatas teriiletén is megndtt a szerepe. Az oktatdsi kamishibai
mozgalomnaklog koszonhetéen a kozoktatdsban torténelmi, irodalmi, életrajzi, zenei és etikai
témaju papirszinhazak sokasaga jelent meg. Ugyanakkor a II. vilaghaborut megelézdéen €s a
haboru évei alatt az addigi oktatasi jellegli papirszinhazat (a ,,nyomtatott kamishibai”-t) hdborus
tdmegkommunikacios eszkozként kezdték hasznalni a habor(s propagandaban. A nyomtatott
nemzetpolitikai papirszinhaz torténeteket a kormany megvéasarolta és terjesztette, igy probaltak a
nemzetet a hdborts erdfeszitésekben valo egyiittmiikodésre nevelni. (Kamishibai, 2025)

A haboru utan a szovetséges hatalmak engedélyét kellett megszerezniiik az eléadoknak. Ennek
ellenére az emberek ismét tomegesen keresték a kamishibait, foként szegénység, kitelepités és a
szenvedes elfelejtésének vagya miatt. Az utcai eléadomiivészek szama a habort utan 30 000-r61
50 000-re nétt, és az édességek helyett ¢lelmiszert kerestek, amit elkészithettek vagy eladhattak.
A haboru el6tti kamishibai kartydk koziil csak kevés maradt fenn, de sok népszerti sorozatot
ujjaélesztettek. Japan szovetsége korabbi ellenségeivel lehetdvé tette amerikai miifajok, példaul a
western megjelenését.

A kamishibai népszeriisége az 1960-as években csokkent, amikor egyrészt az 1967-es oktatasi
reform tudatosan hattérbe szoritotta, mint a korabbi vészterhes id6k emlékét, masrészt a
kdzéposztaly televiziot vasérolt, és a 70-es, 80-as evekben mar egy elmaradott korszak
médiumakeént tekintettek rad. (McGowan, 2025.09.16)

Az 1980-as évektél kezdve attol tarva, hogy a nyugatiasodas és a gazdasdgi ndvekedés
veszélyezteti kulturalis identitdst, megnétt az érdeklédés a japan nemzeti mivészetek,
hagyomanyok és a kamishibai mesemondas irant. Tanarok és kulturélis kdzpontok kezdték el
népszerisiteni ezt a miivészeti format, mig a konyvtarak anyagokat gylijtottek Ossze a
kamishibairal.

A papirszinhaz mara mar valamennyi foldrészre eljutott, az oktatasban pedig sokféle lehetdségeket
rejt a hasznélata.

A képekkel valo torténetmesélés Europaban a 16—17. szdzadi képmutogatas formajaban létezett,
amely vasari latvanyossag volt. Magyarorszagon a 18. szdzadban jelent meg, ahol a képmutogatok
képet, éneket és zenét hasznaltak. A torténeteket cégtablafestd altal készitett, allvanyra akasztott

109 Az 1938-ban Matsunaga Kenya és masok altal Iétrehozott Japan Educational Kamishibai Association (Showa 13)

alapito tagjai kdzé tartozott Aoe Shunjiro dramaird, Kokubu Ichitaro (1911-1985), aki a ,,helyesiras-oktatas”
elémozditdjaként ismert, valamint a gyermekirodalom iréja, Horio Seishi (Showa 1991) (1906-1988).” (Kamishibai,
2025)
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képekkel illusztraltak, és palcaval mutogattak, mikézben hangosan mesélték Oket. A témak
gyakran tragikus szerelmeket, természeti katasztréfakat vagy mas borzalmas eseményeket 6leltek
fel. A vaszonképek egyszeriiek voltak, de 1ényegre toréen magyaraztak a torténetet. Az eldadas
végén az énekes osszefoglalta a torténet erkolcsi tanulsdgait. A képmutogatds nemcsak
latvanyossagot nyujtott, hanem kulturdlis élményt is jelentett, killéndsen a polgarséag also rétegei
szamara. (Pasztor Csorgei, 2020)

A papirszinhazat Magyarorszagon 2008-ban kezdték hasznalni akadalymentesitett mesekdnyvként
halmozottan fogyatékos vagy akadalyozott gyermekek kdrében, gyogypedagdgusok altal. Ez az
eszkOz jelentOs segitséget nyujt a gyermekek értelmi, motoros és szenzoros képességeinek
fejlesztésében, valamint a beszédfejlodés tamogatasaban ¢és a fizikai akadalyozottsag
athidalasaban. A Csimota Kiadd 2009 6ta fontos szerepet jatszik a papirszinhaz modszerének
népszerlsitésében, kortars €s klasszikus mesék kiadasaval, amelyek elérhetok 6vodakban,
iskolakban, szabadidés programokban, jatszohazakban, konyvtarakban, konyvvasarokban és
kdnyvesholtokban. (Csényi et al., 2016)

A papirszinhaz mint pedagogiai eszkoz
A papirszinhaz miikodése és elonyei a hagyomanyos tanitasi modszerekkel szemben

A papirszinhaz egy egyszert, ugyanakkor rendkiviil hatékony eszkoz, amely képes felkelteni a
gyermekek érdeklddését. A papirszinhaz fakerete, amelyen rendszerint harom ajté van, azok
kinyitdsa utan a hagyomdényos babszinhdzak formajat idézi. A keret nagyméretli, illusztralt
papirlapokat tartalmaz, amelyeket el6htizva szinpadi élményt nyujtanak, igy a meseolvasas
szinhazias format 6lt. A lapokon - amelyek nincsenek meghajlitva és igy teljes feluleten jol lathatd
az illusztracio - a torténet kiilonboz6 epizodjai lathatok, mig a hatoldalon az olvasandd szoveg
mellett fekete-fehér illusztraciok és d6lt betiis utmutatasok segitik a mesélét a lapok mozgatasaban.
A félig kihuzott lapok 0j képet alkothatnak, a kihuzas sebessége befolyasolja a mesélés ritmusat
és hangulatét.

A lapok véltogatasa és ki- vagy becsUsztatdsa a keretben fontos szerepet jatszik az élmény
fokozasaban, a jatékossag és dramaisag novelésében. Igy a torténetmesélés dinamikusabba valik,
a képek elosegitik a szoveg kovetését €s megértését, a lapok mozgatisaval 1étrejovo
mozgoképszerii hatas pedig folyamatosan lekoti a figyelmet.

A papirszinhdz tehat az ¢l0szavas mesemondas vizualis elemekkel gazdagitott formaja, amely a
szinhazi eszk6zoket is felhasznalja. A papirszinhaz interaktiv jellege lehetdvé teszi a gyermekek
aktiv részvételét, ezaltal fokozza a tanulds élményét. A vizualis elemek segitik a megértést és a
memorizalast, mig a torténetek érzelmi hatdsa mélyebb kapcsolatot teremt a tananyaggal.

Osszehasonlitasa méas hasonld médszerekkel

Diavetités — A diavetités hasonl6 médon mesél el egy torténetet, mint a papirszinhaz, mivel mindig
a torténet egy-egy jelenete jelenik meg az adott dianak kdszonhetéen. De mig a papirszinhaz
moddszerénél a meséld latja a nézok reakcidit, hiszen szemben van veliik, és amennyiben nem bujik
a fakeret moge, az arcjatékaval is fokozni tudja a torténet dramaisagat vagy éppen komikumat.
Tovabbi eldnye a papirszinhaznak, hogy nem kell hozz4 besotétiteni a termet, mint a diavetitéshez,
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illetve diavetitéskor fejbol kell ismernie a meséldnek a teljes torténetet, mivel a sdtétben nem tudja
olvasni.

Power Point — Hasonl6o a diavetitéshez, és a mai modern technoldgianak készonhetéen mar
besotétitett terem sem szukséges hozza. Alkalmazhatd szamitdgépen, interaktiv tablan, stb.
Ugyanakkor nincs meg az a vardzsa, ami a papirszinhaznak. A Power Point hasznalatakor is
elmarad a mesélo ¢s a nézok szemtdl szembeni kontaktusa.

Flanelkép — Koradbban kedvelt didaktikai eszkdz volt a hittanoktatasban. Flanel vagy gyapjas
feliileten ugyancsak flanelbdl vagy papirbol kivagott!l® képek segitségével lehet tudja altala a
hittanoktaté elmondani a torténetet. Elonye, hogy a gyermekek eldtt jon 1étre a torténet, igy segiti
a koncentraciot, fenntartja a figyelmet. S6t a gyermekek is bevonhatoak a torténet eldadasaba az
altal, ha megkérjiik 6ket az egyes szerepl6k felhelyezésére. Hatranya, hogy a flanel alapot mindig
sziikséges valahova felfliggeszteni, amennyiben nincsenek a képek megfeleléen rogzitve az alapra,
leeshetnek rola, a papir képek hatoldalan 1év6 tapado feliilet pedig egy id6 utan elhasznalodik.

Kreativ tanulasi lehetéségek
A torténetmesélés szerepe a tanulasban

Az 6vodéaskora gyermekek figyelme a torténetek és mesék irant kiilondsen intenziv és tartos lehet,
mivel ez a korosztaly természeténél fogva kivancsi és nyitott az (j élményekre. A mesék hallgatasa
sorén a gyerekek nem csupan passzivan befogadjak az informécidt, hanem aktivan részt vesznek
a torténet vilagdnak megalkotasaban. Ez a folyamat lehetdvé teszi szdmukra, hogy fejlédjon a
szokincslk, hiszen a mesék gazdag nyelvezetet hasznalnak, tele (j szavakkal és kifejezésekkel,
amelyek bovitik a gyermekek szokincsét.

A képzelet fejlddése szintén kulcsfontossagli ebben a folyamatban. Amikor a gyerekek elképzelik
a torténetet, a szereploket és a helyszineket, sajat belsd képeket alkotnak, amelyek segitik dket a
megértésben. Ez a vizudlis és érzelmi azonosulas a szereplokkel lehetdvé teszi, hogy a gyerekek
mélyebben atéljék a torténetet, és igy jobban megértsék annak Iényegét. Az azonosulas soran a
gyerekek nemcsak a szereplOk érzéseit és motivaciodit tapasztaljak meg, hanem sajat érzelmeiket
is felfedezik, ami hozz4jarul a szocidlis és érzelmi fejlédésiikhoz.

A mesék és torténetek gyakran olyan élethelyzeteket és konfliktusokat mutatnak be, amelyek a
gyermekek mindennapi életében is elé6fordulhatnak. Ezek a helyzetek lehetnek barati konfliktusok,
csaladi problémak vagy akar a feln6tté valas kihivasai. A gyerekek ezeken a torténeteken keresztiil
talalkoznak olyan fontos kérdésekkel, mint a baratsag, a batorsag, a veszteség vagy a
dontéshozatal. Mivel ezek a témak érthetd és vonzd formaban jelennek meg, a gyerekek
konnyebben tudjak feldolgozni dket, és sajat tapasztalataikhoz kapcsolni. ,,A mese egy biztonsagos
értékrendszer kialakitasat segiti eld: Tiszteletre, szeretetre, kitartasra, onmagunk iranti hliségre
nevel. A jozan valdsagérzék és a kreativ fantazia kombinacioja olyan er6t ad, ami felndttként segit
almaink megvaldsitasaban, az akadalyok lekiizdésében, céljaink elérésében (...).” (Kadar, 2013,
17. old.)

110 A nem készen vasarolt képek esetében sziikséges azok hatoldalat gyapjas szévettel bevonni, hogy
hozzatapadjon az alap feluletéhez.
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Osszességében a mesék nem csupéan szorakoztatjak az 6vodaskor( gyermekeket, hanem fontos
tanulasi eszkozokké is valnak, amelyek segitik o6ket a nyelvi, érzelmi, szocialis ¢és
hitfejlédésiikben. ,,A mese €és a bibliai torténet erkolesi tanitdsdnak kozos feliilete érzékennyé
teheti a gyermek elméjét és gondolkodasat a bibliai torténetek szigorubb erkdlcsének komolyan
vételére és elfogadasara, magaval a bibliai torténettel és annak iizenetével egy erdsebb kapcsolat
kialakitasara.” (Somfalvi, 2021) A torténetek altal a gyerekek olyan értékeket és hitigazsagokat
ismernek meg, amelyek segitik Oket a sajat identitasuk kialakitdsdban. Ezek a kérdések és
igazsadgok érthetd torténetek formajaban jelennek meg szamukra, nem pedig tanitdsok vagy
tantételek réven, igy a gyermekek a sajat szintjiikon dolgozzak fel ezeket a szituaciokat és alapvetd
igazsagokat. (Kovacs & Matrai, 2019)

Fejlesztési lehet6ségek a papirszinhaz hasznalataval

A papirszinhdz, mint kreativ és interaktiv eszkdz, szamos lehetséget kindl a gyermekek
fejlodésére.

Erzelmi-, értelmi- és tarsas intelligencia — Az el6adasnak koszonhetéen kiilonboz6 karakterek
boérébe bujhatnak, ezaltal lehetdséget biztosit arra, hogy megértsék masok érzéseit és nézdpontjait.
A torténetek soran a gyerekek azonosulhatnak a szereplokkel, ami segiti 6ket az empatia és a
szocialis készségek fejlodésében. Az érzelmek kifejezése és feldolgozasa a szinhazi el6adasok
soran hozzajarul a gyermekek érzelmi intelligenciajanak noveléséhez. (Goleman, 1995; Nagy
Mészaros, 2025) A papirszinhaz hasznalata soran a gyermekek kiilonb6z6 torténeteket hallgatnak,
ami fejleszti a szovegértd képességiiket. A mesék ¢€s torténetek megértése, a cselekmények
kdvetése, valamint a karakterek motivacioinak és érzelmeinek megértése hozzajarul egyrészt az
értelmi fejlédéshez, masrészt a tarsas intelligencia fejlddéséhez is. (Goleman, 2007; Kadar, 2013)
A gyerekek a torténetek soran logikai 0Osszefuggéseket ismerhetnek fel, ami a Kkritikai
gondolkodésukat is erdsiti.

Koncentrécids készség és figyelem - A gyermekeknek figyelniiik kell a torténetre, a szereplGkre
és a vizualis elemekre. Ez a figyelem és koncentracio fejlesztésére is kedvez6 hatassal van, mivel
a gyerekek megtanuljak, hogyan tartsak fenn a figyelmiket egy adott tevékenység soran.

Vizudlis és auditiv memoria - A papirszinhéz szines és vonz0 vizudlis elemei, valamint a narracios
gyerekeknek emlékezniiik kell a részletekre, ami erdsiti a memoriajukat és a tanulasi
képessegeiket.

Kreativitds - A papirszinhaz nemcsak a passziv befogadast segiti, hanem aktiv részvételre is
6sztonodz. A gyermekek sajat torténeteket alkothatnak, karaktereket hozhatnak létre, és szabadon
kifejezhetik kreativitasukat. Ez a kreativ folyamat nemcsak szérakoztatd, hanem a
problémamegoldo6 képességeiket is fejleszti.

Kdzosségformalas és kozos élmény - Kozos élményt nyujt a gyermekek szamara, ami erdsiti a
tarsas kapcsolataikat €s a szocidlis kotelekeket. Az el6adasok soran a gyerekek egyiitt élhetik at a
torténeteket, megoszthatjak egymassal a gondolataikat és érzéseiket, ami hozzajarul a kdzosség
kialakulasahoz.

Terapias modszer - Kiilondsen hasznos lehet a sajatos nevelési igényl gyermekek szamara. Az
ilyen gyermekek gyakran eltérd észlelési és érzékelési folyamatokkal rendelkeznek, és a
papirszinhdz segithet nekik a kommunikacioban és a kifejezésben. A torténetek és a vizualis
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elemek révén a gyermekek konnyebben megeérthetik a vilagot, és kifejezhetik magukat, ami
hozzajarul a fejlodésiikhoz. (Babos, 2016)

Papirszinhaz torténetek a hittandrakon

Bar a papirszinhaz a kétezres években lett ismert tajainkon, és féként a Covid-19 alatt kapott
figyelmet a hittanoktatasban, mégsem tujkeletii annak hitoktatasban valé hasznalata. Imai Yone
altal Japanban talalkozott a kamishibai és a katechézis, amely a papirszinhaz egy 0j stilusat
teremtette meg, az Evangéliumi papirszinhazat (Fukuin kamishibai, angolul Gospel kamishibai).

Imai Yone (1897-1968) Mie prefekturaban sziletett, majd 1917-ben Tokioba koltozott
kdzépiskolai tanulmanyai miatt. 21 évesen megkeresztelkedett, és az 1923-as Kansai foldrengés
soran talalkozott Kagawa Toyohikdval, aki lelkész és bekeaktivista volt. Imai részt vett a
foldrengés aldozatainak megsegitésében, majd 1927-ben az Egyesiilt Allamokba utazott Kagawa
biztatdsara misszionariusi tanulmanyokat folytatni. Négy évig maradt az Amerikai Egyesilt
Allamokban, ezalatt Japanban a kamishibai utcai eldadas forméaja népszeriivé valt. Amikor
Japanba visszatértekor vasarnapi iskolat probalt nyitni Tokidban, sok didkja tavozott az orardl a
kamishibai érkezését jelzo ritmusbotok hangja hallatan.

,»Egy vasarnap a megszokott gyerekek nem jelentek meg a vasarnapi iskoldban, csak 6t vagy hat
gyermek jott el. Még azok is, akik jottek, tiirelmetlentil viselkedtek, és megkérdezték: ,,Imai
kisasszony, jon a kamishibai. Szeretném latni. Elmehetek?” ,,A kamishibai utan visszajovok.”
Elvesztettem az sszes gyerekemet a kamishibai miatt.”1!

A gyerekekkel egylitt megtekintette az eléadast és Imai felismerte, hogy a kamishibai hatékony
modszer lehet a kereszténység terjesztésére. 1932-t61 Imai Yone kamishibai miivészeket
alkalmazott bibliai torténetek, példaul a ,Karacsonyi torténet” elkészitésére. 1933-ban
megalapitotta a ,,Kamishibai Misszionariusok” tarsasagat, és tarsalapitoja lett a Kamishibai Kiado
Vaéllalatnak. 1934-ben jelentette meg a Kamishibai valosaga cimii konyvét, amely 0sztonozte a
kamishibai misszionariusi munkéaban valo hasznalatat, és értékes attekintést nyujtott tobb utcai
eldadomiivészeti formarol.

Imai Yonehoz jelentds formai valtoztatasok is kothetdek, amelyek hozzajarultak a papirszinhaz
mifajanak fejlodéséhez. Megnovelte a képek méretét (10,5x15 inch, vagyis 27x38 cm), ezzel
majdnem megdupladzva az utcai eléadomiivészek altal hasznalt kartydk méretét. Ezen kiviil a
torténetek hosszat is megduplazta, lehetové téve, hogy a kdzonség egy alkalommal 20 kartyabol
allo részeket lathasson, szemben az utcai eléadoémiivészek altal jellemzden mesélt 10 kartyas
epizodokkal, amelyek gyakran tobb szé&z részig is eltarthattak. Imai a torténetek forgatokonyveit
maga irta, de utcai eléadomiivészeket és manga muvészeket kért fel a képek elkészitésére.
Felismerte ugyanis, hogy a filmes vizualis technikdk a fiatal és 1d6sebb k6zonség szamara egyarant
képesek életre kelteni a bibliai torténeteket. (McGowan, 2025.09.19.)

Példak a hittandrakhoz kapcsol6do papirszinhaz torténetekre

A Covid-19 pandémia alatt a legnépszertibb videdmegosztod segitségével ismerhették meg sokan
magyar nyelvteriileten a papirszinhazat Blanar Gabriella kisgeresi (Felvidék) lelkipasztornak

Hoover Institution Library & Archives (2025.09.19.). Kamishibai Defined. A Core Topic of Modern Japan.
https://fanningtheflames.hoover.org/shorthand-story/7
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kdszonhetden. A Papék hazabol csatornara ebben az idészakban keriilt feltoltésre 11 papirszinhaz
torténet (ebbdl Eszter torténete 3 részes), amely alkalmas hittanordkon torténd lejatszasra is. Pl.
Kalapacs, szdg, ludtoll — reforméatusnak vald! torténet kivaldan alkalmas a reformécio torténetének
tanitasara mar egeszen kisgyermek korban is. Bar a pandémia idejénhatékony madja volt ebben a
formaban is az evangélium tovabbadasara, ugyanakkor fontos kiemelni, hogy az ¢l eldadas
mélyebb hatast gyakorol a gyermekekre.

A hittandrak soran alkalmazhat6 papirszinhaz torténetek kozé tartozhatnak bibliai torténetek,
erkolcsi tanulsdgokat hordoz6 mesék, vagy a vallasi iinnepekhez kapcsolddd torténetek.

A magyarorszagi Csimota kiadd honlapjan sajnos nem talalunk bibliai torténetet feldolgozo
papirszinhaz mesét.

A Don Bosco Kiadé német weboldalan 29 6szOvetségi torténetet, 40 Ujszdvetségi torténetet,
ezeken kiviil kiilonb6zo kategoridkra bontottan talalunk még papirszinhaz anyagot: Egyhazi év,
Karécsony, Husvét, Hit, Hitvallok. A Kiadoé a sajat illusztraciokkal készult papirszinhazi torténetek
mellett részben képeskdnyvek anyagat adaptalja. gy talalhatjuk meg az anyagok kozott a
Parakletos Konyveshaz altal kiadott, Kees de Kort illusztralta ,,igy sz6] hozzam a Biblia” sorozat
torténeteibdl pl. Bartimeus vagy Zakeus torténetét. (Buchhandlung Heesen, 2025.09.19.)

A KOEN alapitvany Vakécios Bibliahét programjdnak kdszonhetden a programban részt vevo
gyulekezetek 2021-ben a tdbori anyag részeként, ingyen kaphattdk meg és hasznalhattdk az
Aranyboru torténetét (2Mdz 32,1-26), valamint a Blanar Gabriella &ltal irt és rajzolt bibliai
torténeteket: 2022-ben Ezsau és Jakob (1M6z 25,19-35; 27,1-33; 28,10-22; 29,1-20; 33,1-4), 2024-
ben a Szervusz nap! (aldozdcsitortok és plinkdsd feldolgozésa az ApCsel 1,4-14.2,1-47 alapjan),
valamint 2025-ben a Vizjelek (2Méz 2,1-10.3,7-10; 14,1-22; 15,22-25; 17,1-7; 5M06z 34,9.J0zs
3,14-17.4,1-9.21-24) cimii papirszinhaz anyagokat.

A gyermekek aktiv részvételének dsztonzése

A bibliai torténetek személyre szabdsa nagyban el6segiti az adott torténet, bibliai igazsag
elmélyitését, de ez mellett a gyermekek aktiv részvételének 6szténzéset is. Teljes mértékben
egyetérthetiink Szarka azon megallapitasaval, mi szerint ,,az 6vodasok életkori sajatossagai kozé
tartozik, hogy aktiv részesei akarnak lenni a korulottiuk zajlo tevékenységeknek, és a papirszinhaz
mese teret tud adni annak is, hogy bevonodjanak a mesébe, ne csak passziv hallgatok legyenek.”
(Szarka, 2025)

A papirszinhaz tébbfele lehetdséget ad arra, hogy az 6vodas gyermekek is aktivan részt vegyenek
a mesélésben. A teljesség igénye nélkil lassunk néhany példat Ezsau és Jakob torténete alapjan.

Kérdéseket tehetiink fel a torténet egy-egy adott pontjan. ,,Barcsak 6ltdztethetném, 6lelhetném,
ringathatndm mar gyermekem! — s6hajtott Rebeka, és konnycseppek is végig gordultek az arcan.
Izsak tudta mit kell tennie. Gyakran latta édesapjatol, hogy mit tesz, amikor szomora, vagy
tanacstalan.” Ti mit tesztek, amikor szomortiak vagy tanacstalanok vagytok? Kitdl kértek
segitséget?

Kozos énekléssel is bevonhatjuk Oket a torténetbe, amelyet az egyik szerepld batoritasara
énekelhetiink. ,,Amikor beesteledett, arra gondolt (Jakob), hogy keresnie kell valami alvasra vald
helyet. De csak a foldre fekldhetett. Nagyon hianyzott neki a sator, ahol mindig nyugodtan
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hajthatta fejét alomra. Rettenetesen egyediil érezte magat.” Biztassuk Jakobot, énekeljiik el neki
kozosen azt az éneket, ami igy kezdddik: Ne aggodalmaskodjal, nézz Istenedre fel...

Szerepjatékokkal is elmélyithetjiik a tanultakat a papirszinhaz eléadas utan. A kiilonb6z6 szerepek
felvétele soran a gyermekek megérthetik az egyes szerepl6k nézépontjat, ami eldsegiti az empatia
fejlodését. ,,Jakobnak azonban nem volt mitél félnie, mert Ezsau megolelte, megesokolta 6t,
egymas nyakaba borultak, és 6romukben sirtak. Megbocsatottak egymasnak.” Jatsszatok el,
hogyan bocsatott meg egymasnak a két testvér!

A torténet egyes képeinek sorrendbe rakésaval egyrészt atismételhetjiik, masrészt elmélyithetjik
a tanultakat.

Osztonozhetjuk a gyermekeket arra is, hogy sajat papirszinhaz torténeteket készitsenek, ezzel
fejlesztve kreativitasukat és oOnkifejezésiiket. Ovodas korban a hittanoktatéval valo kozos
alkotasrol beszélhetiink inkabb. Ilyen lehetdség, ha a gyermekek szinezik ki a fekete fehér képeket
akar parban dolgozva is. Ebben az esetben fejlodik a finommotorikajuk és a kooperacios készségiik
is. Amennyiben 6k maguk mesélik el az altaluk kiszinezett részletét a torténetnek, a nyelvi
kifejezokészségiikre is pozitiv hatassal hat.

Gyakorlati tapasztalatok

Ahogyan az elmdlt évi tanulmanyomban is jeleztem, a Komaromi Reformatus Egyhazmegye 26
anyagyiilekezetébdl 15-ben folyik 6vodai hittanoktatds, dsszesen 16 6vodaban, amelybdl 4 a
gyiilekezetek altal fenntartott reformatus 6voda. (Szénasi, 2024) Kérddives kutatasom soran azt
vizsgaltam, hogy az Ovodai hittanoktatast végzo lelkipasztorok ¢€s hittanoktatok ismerik-e,
hasznaljak-e a papirszinhazat. Megvizsgaltam azt is, milyen pozitiv vagy negativ tapasztalataik
vannak az alkalmazasaval kapcsolatban. A kérd6iv 7 kérdést tartalmazott, amelyet mind a 15
gyulekezet lelkipasztora vagy hittanoktatdja Kitoltott, igy pontos adatokra tudtam tamaszkodni.

ElsOkeént azt vizsgaltam, hogy talalkoztak-e mar a papirszinhdzzal. Ha igen, hol? 13 gytilekezetbdl
érkezett az a valasz, hogy ismerik a papirszinhazat, mar talalkoztak vele valamilyen formaban. Az
alabbi diagram azt mutatja, hol talalkoztak a modszerrel. 4 gyllekezetben a KOEN programnak
kdszonhetden, 3 gyiilekezetben a Covid pandémia alatt online, videdmegoszton, 2 gyiilekezetben
képzésen, 4 gyilekezetben pedig egyéb mddon, pl. a Miénk a varos verseny nyereményének
koszonhetden.

Hol talalkozott a papirszinhazzal?
N
——

= KOEN Covid alatt online Képzésen Egyéb modon
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1. abra: Hol talalkoztak a lelkészek és hittanoktatok a papirszinhazzal?

Forrés: sajat szerkesztés

Masodik kérdésemmel arra kerestem a valaszt, hogy azokban a gyilekezetekben, ahol ismerik a
papirszinhaz modszerét, hasznaljak-e az ovodai hittanoktatasban? Bar 13 gyiilekezetbdl jelezték,
hogy ismerik a mddszert, csupan 8 gyulekezetben hasznaljak az évodai hittanoktatasban.

Papirszinhdz haszndlata dvodai
hittanoktatasban - gyulekezeti
lebontasban

= |[gen = Nem

2. abra: Gyulekezeti lebontasu hasznalat

Forras: sajat szerkesztés

Amennyiben azonban nem a gyulekezetek, hanem az évodéak alapjan vizsgaljuk, azt az eredmény
kapjuk, hogy 9 6vodaban hasznaljak és 4-ben nem.

Papirszinhaz hasznalata - 6vodai
lebontasban

= |[gen = Nem

3. abra: Ovodai lebontasi hasznalat

Forrés: sajat szerkesztés
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Mivel a papirszinhaz hasznalata nem korosztalyhoz kotott, igy harmadik kérdésemmel ,,Hasznalja
a papirszinhazat mas korosztalyok hittanoktatasaban?” azt vizsgaltam, az 6vodasok mellett milyen
maés korosztalyok hittanoktatasat szinesitették ezzel a médszerrel.

Papirszinhaz hasznalata mas
korosztalyok hittanoktatasban

&

= |gen = Nem

4. &bra: Papirszinhaz hasznalata nem 6vodas korosztalynél

Forrés: sajat szerkesztés

Ha megvizsgaljuk a 4. szdmu abran talalhaté diagramot és dsszehasonlitjuk a 2. szamu abréan
talalhatdval, megallapithatjuk, hogy azokban a gyllekezetekben, ahol hasznaljak a papirszinhaz
maodszerét, ott nem korlatozdédok csupan az dvodai hittanoktatara, hanem mas korosztalyoknal is
alkalmazzék. Az alabbi diagramon lathatjuk a preferélt évfolyamokat.

Korosztalyok

S

= 1-4. évfolyam = 1-6. évfolyam 1-9. évfolyam

5. abra: Papirszinhaz hasznélata évfolyamokra lebontva

Forras: sajat szerkesztés

A diagram adatai alapjan kijelenthetjiik, hogy a Komaromi Reformatus Egyhazmegyében foként
az alsétagozaton, tehat az 1-4. évfolyam hitoktatasaban hasznaljak még a papirszinhdz modszerét
a lelkészek és a hittanoktatok.

Negyedik kérdésemmel azt vizsgaltam, hogy azokban a gyulekezetekben, amelyben a
hittanoktatasban jelen van a papirszinhaz modszere is, milyen torténeteket hasznalnak? Minden
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gyulekezet hasznalja a KOEN alapitvany Vakacios Bibliahét anyagait. Ezek mellett egy
gyulekezet hasznalja még Jozsef torténetét, egy gyulekezet A harom toll cimli mesét, és egy
gyulekezet sajat papirszinhaz torténeteket.

Otodik kérdésem arra iranyult, hogy amennyiben az adott gyiilekezet lelkésze vagy hittanoktatoja
készitett mar sajat papirszanhaz torténetet, azt melyik bibliai térténethez vagy milyen témahoz? A
6 gylilekezetb6l, amely hasznalja a hittanoktatasaban a papirszinhazat, csupan 2-ben hasznéalnak
sajat készitésti anyagot is, amelyek a kovetkezdek: Mozes sziiletése, Az ¢g6 csipkebokor, Voros
tenger, David és Goliat, Daniel, Keresztel6 Janos Sziiletése, Jézus elhivja tanitvanyait, Zakeus,
Bartimeus, Csodalatos halfogéas, Viragvasarnapi bevonulas, Jézus foldi életutja. 1 gytlekezetben
pedig, ha nem is a klasszikus értelemben vett papirszinhaz torténeteket keszitenek, de gyakran
keresnek az interneten egy-egy bibliai torténethez képeket (folyamat abrakat), kinyomtatjak éket,
mert ezek segitségével tudjadk konnyebbe tenni az ovisok, az alsé tagozatos didkok szamara a
torténet megértését. llletve, van egy autista Kisfit is az egyik csoportban, aki szamara nagyon
fontos a vizualis megsegités. Igy jobban megérti a hallottakat, jobban eligazodik a torténetben, es
jobban régzil benne a torténet Gzenete.

Vegul a 6. és 7. kérdés segitségével azt vizsgaltam, hogy milyen negativumait vagy pozitivumait
tapasztaltdk a papirszinhdz hasznélatanak a hittanoktatds soran. Az alabbi tablazatban a
gyulekezetek megnevezése nélkil ezeket a tapasztalatokat 6sszegeztem.

1. tablazat: A lelkipasztorok és a hittanoktatdk gyakorlati tapasztalatai a papirszinhaz hasznalata
kapcsan

Pozitivum

Negativum

Nagyon otletes, egy ¢l6 mesekdnyv. Az
eddig kidolgozott torténetek gyerekszeriiek

és kedvesek, halas vagyok értik. Jo
segédeszkdz, a Kkicsi gyerekekhez utat
talalnak.

Nem tapasztaltam, a papirszinhaz csodas,
csak a mai gyerekek nem tudnak ra eléggé
figyelni. Sajnos a mai gyerekek keveshé
tudnak a mesekre figyelni, de a képek
segitségével tovabb — talan -, mint nélkilik.

A latvany altal a megjelenitett torténeteket
jobban megértették és memorizaltdk a
gyerekek. Egyutt is készitettlink szereploket
— hazavihették — az volt a legemlékezetesebb
szamukra az ismétlések alkalmaval.

Csoportlétszam fiiggd. Ha tobb a gyerek,
nagyobb alakokkal kellett volna készilném.

Szivesen nézik, tetszenek nekik a szinek, a
rajzolasi technika, a mérete és a szinhazi
jellege. Szeretik megfogni, kérbe adni. A
szOveg megfogalmazasa is érthetd, élvezhetd
és emészthetd szamukra.

Nem tapasztaltam. Talan az id6korlat, amit at
kell gondolni, nehéz a figyelmiiket hosszabb
id6re lekdtni.

Innovativ. modszer. Figyelemfelkelté ¢€s
figyelmet megtarté a  valtoz6  és
elgondolkodtat6 illusztraciok, valamint a
torténetmondo eleven elbeszélése,
hangsilya, ... altal. Ordmmel alkalmazom,
és a gyerekek is nagyon kedvelik. Hiba lenne
nem hasznalni a hittanoktatasban.

A mérete miatt nagy létszamu csoport esetén
a tavolsag és a lathatdsag problémat jelent.
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A gyerekek amint észreveszik nalam a
képeket, mar jonnek is, és latni akarjak, hogy
aznap mirdl fognak hallani. Sokkal jobban
érdekli oket ilyen formaban a térténet, nem
kalandoznak el a gondolataik még a
kisebbeknek sem, jobban, hosszabban tudnak
figyelni, van lehetdségem kitérni a
magyarazatndl az aprobb részletekre is,
kérdéseket tesznek fel... kés6bb konnyebben
tudjak felidézni a torténetet.

Negativumot  sosem csak

pozitiv hozadéka volt!

tapasztaltam,

Ez is egy modszer, amely segit lekétni a
gyerekeket. Kivancsibba ¢és érdeklddobbé
tudja tenni Oket. Bele tudnak meriilni és
gyorsabban meglehet ragadni a figyelmuket.

A gyerekek  szeretik,  kodnnyebben
megjegyzik a torténetet.

Nem tapasztaltam negativumot.

A papirszinhaz nagyon felkelti a gyerekek
figyelmét, érdekes és  valtozatos,
¢lményszerd.

Tapasztalataim szerint lekoti a figyelmiket,
segiti a koncentraciojukat és az adott torténet
memorizalasat. Akkor is ,mikodot” a
maodszer a csoportjaimban, amikor még nem

Mivel KislétszdmU csoportokat tanitok az
ovodaban és az iskolaban is, igy nem
tapasztaltam negativumot. Mindenki kell6
tavolsagbol figyelhette a torténeteket.

volt papirszinhaz keretem. A gyerekek
minden alkalommal élvezik. Szinte még
pislogni is elfelejtenek, annyira beleélik
magukat a torténetekbe. Szivesen hasznalom
ezt amodszert, mert jé tapasztalataim vannak
vele. Egyszer ezzel fogadott az egyik
hittanosom: Annyira vartam mar, hogy jojjon
és biztam benne, hogy folytatni fogyjuk a
mult heti torténetet!

Osszegzés

A jaték, a mesé€k ¢és torténetek iranti nyitottsag alapvetd jellemzoi az 6vodaskoru gyermekeknek.
A papirszinhdz, vagy kamishibai, japan eredetli torténetmesélési forma, amely a 20. szazad elején
élte fénykorat, és azbta vilagszerte népszeriivé valt. A mesélé egy fabol késziilt szinhazszeri
keretben mutatja be a papirbol készult illusztracidkat, mikdzben elmeséli a torténetet. A
papirszinhaz jelentésége a hittanoktatdsban abban rejlik, hogy 6sszekapcsolja a hagyoményos
mesemondast a modern pedagdgiaval. Ez altal interaktiv élményt nyujt a gyerekek szamara,
lehetové téve azok aktiv részvételét a torténetmesélés folyamatdban. Ezen kiviil fejlesztd hatasat
kiterjeszti az Ovodai oktatas minden teriletére, pedagoOgiai célokat is szolgal, elGsegitve a
gyermekek nyelvi és kognitiv fejlodését, alkoto tevékenységét, érzelmi, akarati, moralis, fegyelmi
¢és figyelmi fejlédést is. A papirszinhdz ezért egyedi, interaktiv és kreativ szerepet tolthet be az
ovodai hitre nevelésben is. Népszertisége folyamatosan novekszik a viladg kiilonb6zo részein, és a
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digitalis kor elterjedésével 1) formakat 6lt6tt, példaul online eldadasok forméjaban, mint a
,Papirszinhaz a papnénivel”. Ugyanakkor az interaktiv és a kreativ tanulasi lehetdségei a
személyes el6adas soran érvenyesiilnek.

KOSZONETNYILVANITAS

Kdszondm jelen tanulmény elkészlltéhez nyujtott segitségét a Koméaromi Reformatus
Egyhazmegye alabbi gyiilekezetei lelkipasztorainak és hitoktatoinak, hogy kérdéivem kitoltésével
segitették kutatasomat: Batorkeszi Reforméatus Egyhazkdzség, Bucsi Reformatus Egyhazkdzség,
Deéki Reformatus Egyhazkozség, Ersekajvari Reformatus Egyhazkozség, Kisujfalui Reformatus
Egyhazkdzség, Komaromi Reformatus Egyhazkdzség, Madari Reformatus Egyhéazkdzség,
Martosi Reforméatus Egyhazkozség, Megyercsi Reforméatus Egyhazkozség, Negyedi Reformatus
Egyhazkdzség, Perbetei Reformatus Egyhézkozseg, Szentpéteri Reformétus Egyhazkdzség és
Véagfarkasdi Reformatus Egyhazkdzség.

SUMMARY

The openness to play, fairy tales, and stories is a fundamental characteristic of preschool-aged
children. Paper theater, or kamishibai, is a form of storytelling that originated in Japan, flourished
in the early 20th century, and has since become popular around the world. The storyteller presents
illustrations made of paper within a wooden theater-like frame while narrating the story. The
significance of the paper theater in religious education lies in its ability to connect traditional
storytelling with modern pedagogy. This provides an interactive experience for children, allowing
them to actively participate in the storytelling process. Additionally, its developmental impact
extends across all areas of preschool education, serving pedagogical goals and promoting
children's language and cognitive development, creative activities, as well as their emotional,
volitional, moral, disciplinary, and attentional growth.

In my study, | examined the interactive and creative role that the paper theater can play in preschool
christian education and how it can encourage children to be active. The paper theater offers various
opportunities for preschool children to actively participate in storytelling. Without claiming
completeness, | listed a few examples based on the story of Esau and Jacob.

We can ask questions at specific points in the story. “I wish I could dress, hug, and rock my child!
— sighed Rebecca, and tears rolled down her face. Isaac knew what to do. He often saw his father
do something when he was sad or uncertain.” What do you do when you feel sad or uncertain?
Who do you ask for help?

We can also involve them in the story through group singing, which we can sing in encouragement
of one of the characters. “When evening came, Jacob thought he needed to find a place to sleep.
But he could only lie on the ground. He missed the tent where he could always lay his head down
peacefully. He felt terribly alone.” Let’s encourage Jacob by singing together the song that starts
with: ,,Don’t worry, look up to your God...”

We can deepen the learning through role-playing after the paper theater performance. By taking
on different roles, children can understand the perspectives of each character, which fosters the
development of empathy. “However, Jacob had nothing to fear, for Esau embraced him, kissed
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him, they fell into each other’s arms, and cried for joy. They forgave each other.” Act out how the
two brothers forgave each other!

By arranging the images from the story in order, we can both review and deepen the learning.

We can also encourage children to create their own paper theater stories, thereby developing their
creativity and self-expression. At preschool age, we can talk more about creating together with the
religion teacher. One such opportunity is for children to color black-and-white images, even
working in pairs. In this case, their fine motor skills and cooperative abilities also develop. If they
narrate the part of the story they have colored themselves, it positively impacts their linguistic
expressiveness.

Based on a questionnaire survey, | also presented how well the Reformed Deanery of Komarom
knows and uses kamishibai and what experiences they have with it. According to the responses, it
can be stated that they find it a useful method that offers interactive and creative learning
opportunities in the christian education.
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BALAM: KANONON INNENI ES TULI ERTEKEZES AZ
"IDEGEN" PROFETAROL
(AZ ALDAS ES AZ ATOK HELYE A HEBER KANONBAN ES
AZON TUL)

BALAAM: CANONICAL AND BEYOND: A TREATISE ON THE
"FOREIGN" PROPHET

Ferdindnd TARR!12

Abstract

The original meaning of this preliminary research was to define the criteria of true and false
prophecy, starting from the story of Balaam "the prophet turned upside down" (Numbers 22-24). However,
guided by the literature and my personal interest, | realized that my a priori intention was too universal
and needed to be clarified and narrowed. It is difficult to determine how prophecy works, how the word of
man becomes the word of God: this is an impossible possibility. I again considered the theme of curse and
blessing to be universal enough to point out the specific questions raised by the text, its place in the Torah
and the entire Hebrew Canon and even beyond, in the New Testament and in Josephus Flavius. Balaam
appears in a positive light in the original narrative. A “pagan’ seer and/or diviner who probably had
nothing to do with Israel: he blesses even when hired to curse. Positive or negative reception of him
dominates in the Hebrew Bible? Or the ambivalence of his figure and his ,,ministry” is dominating?

Key words: Balaam, blessing, cursing, Numbers 22-24, canon-canonization, prophetism, true and
false prophet.

Dilemmak és ambivalenciak

Az elsddleges kutatéds értelme az volt, hogy meghatarozza az igaz és hamis profécia kritériumait
és helyet a "feje tetejére allitott proféta”, Balam torténetébdl kiindulva a Num 22-24-ben. Az a
priori szandékom azonban tdlsagosan altalanosnak bizonyult. Nehéz ugyanis megallapitani,
hogyan ,,miikodik” egy proféta, valamint miben, hogyan és milyen formaban sziiletik meg a
préfécia. Hogyan valik az emberi sz6 az emberen tdlmutatd, a jelent transzformalo, és a jovot

112 Drs, Tarr Ferdinand Mgr., Selye Jdnos Egyetem- Reformatus Teoldgia Kar, tarrf@ujs.sk
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feltaro torténésse? Az atok és aldas, - ami Num 22-24 perikopanak egyik f6 témajanak latszik-,
ismét elég univerzalisnak tartottam ahhoz, hogy rdmutassak a szoveg altal felvetett konkrét
kérdésekre a Pentateuchoszban és az egész héber Kanonban s6t azon tdl is. Balam ugyanis pozitiv
fényben jelenik meg az eredeti elbeszélésben'!®. Egy ,,pogany” latnok és/vagy jos ,.torténete” ez,
akinek alapvetden valosziniileg semmi kdze nem volt Izrael népéhez: akkor is ald, ha atokra kap
megrendelést.** Ezt a dilemmat, és Balam ambivalens személyét kivanom néhany bekezdésben
targyalni az eddigi kutatasom alapjan.

Néhany hipotézis

1. Balamnak a Num 22-24-ben targyalt cselekedetei és szavainak fogadtatasa tobbségében
negativnak latszik az Oszovetségben*'®, majd az Ujszévetségben'® és a rabbinikus hagyomanyban
is féként negativ vonalon folytatodik tovabb.!'” Bar ez egy elég sematikus itélet, hiszen Ugy is
értelmezhetjiik, hogy a negativ recepcid is recepcid, amely igazolja az eredeti torténetet.

2. Miért lesz az aldas atok? Miért nem békdiltek ki a hagyomanyok/forrasok azzal a pogany
(Arambol szarmazo, assziriai, Jordanon tali)'t° személlyel, aki csak akkor mondott "j6" szavakat,
amikor meglatta Izraelt? Vagy miért allitjak a ,,receptorok”, hogy tulajdonképpen csak azért lett
fontos Balam személye, mert Isten az atkot aldasséa valtoztatta? Miért nem ment at més bibliai
szerepl6é hasonld folyamaton, amikor eredetileg pozitiv karakterbol teljesen negativva valt?2

3. Balam nagyon egyoldali és eltér6 bemutatisa a kanonikus diskurzusban talan azzal
magyarazhat6, hogy az érintett forrdsok, konyvek, hagyomanyok hogyan viszonyultak az

113 E7 egy alapvet8en préfécidkkal erésen kiszinezett szarkasztikus, komikus novella, meseszeri elemekkel

114 Nagyon helyesen analizalja az alaphelyzetet BEYERLE: ‘A Star Shall Come Out Of Jacob’,165. ,,In sum, the
different strains of productive rewriting and interpretation of the stories and sayings that are connected with the
prophet Balaam in the Tanak result in an ambiguous, not to say contradictory picture of Balaam as an active
person.”

115 Num 31, 8.16; Deut 23,5-6; Jézs 13,22; J6zs14,9-10; Neh 13,2; Mik 6,5 (1 Krén 6,55- Biledm?; Bir 11,25- csak
Balak!)

116 2 Pt 2,15; Judas 11b; Jel 2,14

117 7ZSENGELLER J. monografidjaban megtaldlhaté minden jelents szdveg elemzése a posztbiblikus zsidé
hagyomanyoktdl kezdédden, az elsé évszazadok keresztyén szerzGin keresztll egészen az dkori keresztyén
ikonografidig. A szerz6 lgyelt arra is, hogy konkrét szovegek teljes egészében olvashatdak legyenek.

118 Epben a szellemben: KARASSZON: Bdldm és a szamdr, 239kk.

119 Balam hazdja allandé kutatds és vita targyat képezi.

120 )5 veszi észre mindezt ZSENGELLER JOZSEF mér az alaptézisei egyikében: ,Annyi azonban mdr most
elmondhatd,

hogy az egységesnek nem nevezheté alapszéveg legaldbb hdrom Bdlam-képet rajzol fol. Az egyik egy nem izraeli
dtokmondé, aki mdgidval is foglalkozik. A mdsodik egy Istennek engedelmes, az O szavdt ismerd és kévets proféta,
aki bdr dtkozni hivtdk, dldani megy. Ezzel szemben dll végiil egy olyan préféta, aki nemhogy Istennel nincs igazan
kapcsolatban, de még az dltala kiildétt angyalt sem Idtja meg. A térténet azdltal is nevetségessé teszi ezt a ,,mdsik”
Bdlamot, hogy vele ellentétben a szamara megldtja az angyalt, sét még beszél is a préfétahoz. E harom alak ugyan
Osszekeveredik a térténetben, de ugy, hogy Bdlam végiil nem tesz rosszat, hanem megdldja Izrdelt és a térténet
pozitiv lezardst kap.” 19.
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idegenség problémajahoz Isten népével kapcsolatban. Kutatasom targya ennek a konfliktusnak a
reflektalasa, sziikebb értelemben a Num 22-24-ben, tdgabb értelemben az egész bibliai kanonban
és kulondsen Josephus Flaviusnal, aki a Tovdaiksy dpyaroloyiat? nagy teret és figyelmet szentel
Balamnak.

4. A tanulmény célja nem az irodalomkritikai kérdések (forraselmélet, pl. W. Gross hatalmas
monografiajal??) feltarasa, hanem az, hogy jobban megvilagitsa a Baldm idegenszerti alakjanak
ambivalencidjat. Balam aldasokat kozvetit I1zrael felé, vagy legalabbis Izrael népének aldott voltat,
mint status quo-t megerdsiteni latszik, mégsem echte proféta. A. Schile szerint a Num 22-24
témaja az exilium utdni Izrael belsé vallasi konfliktusa, amelyet a szoveg fesziiltségmezdjének
sajatos témai tiikroznek: Izrael, mint Isten népe, a szamiizetés utani monoteista istenfelfogas és a
profécia szerepe!?®. Van, aki ennél is sokkal kritikusabban fogalmaz, és azt mondja, Balam elve
halalra van itélve, és torténetét, személyiségét, és kanon beliili ,,meggyilkolasat” feltarni felér egy
krimivel 12

A formai felépitésében eldszor a kozvetlen kontextust, majd egy tipologiai kisérleten keresztl
Balam személyét, végiil egy kiilsé bizonyiték és néhany belsd, kdnonon beliili bizonyiték, és egy
kanonon tali evidencia megvizsgalasaval jutunk el a kdvetkeztetésekig.

A Num 22-24 a Numeri kontextusdban

Balam torténete, - narrativ és poétikai-profetikus részeinek elhelyezése-, nemileg elhomalyosul
ahhoz képest, ahogyan a Mozes vezetése alatt a Kdnaan ,,honfoglaldsdnak” torténeteit szinesen,
alkalmanként ellentmondasokat sem mellédzve Mozes 4. konyve abrazolja. Tagabb kontextusban
sz6 esik a nép tobbszori zugolodasardl, sé6t Mozes és Aron hitetlenségérdl is! Sziikebb
szovegkornyezetében pedig a Jorddnon tali teriiletek ,,meghdditasardl” is (Osszecsapas az
ellenséggel, gyézelem Szihon és Og felett).

A belsd és kiilsé akadalyok ellenére végiil Izrael az Igéret Foldjének hatarahoz ér. A 22-24.
fejezetben hirtelen az el6zd perspektiva megvaltozik. 1zraelt latjuk a tilso oldalon, az ellenség
oldalan, Baladkot, Moab kiralyat pedig az innenson (kanonon beliili fokuszvaltas). A bibliai
tanGsagtétel szerint lIzrael a Jordan tuls6 partjan, Jerikoval szemben taborozik, Moab kiralya
meglatja 6ket, és megrémiil. Egyrészt a ,,sokasag” miatt, masrészt azért, mert "latta mindazt, amit
Izrael tett az emoreusokkal": kvalitativ és kvantitativ rettegés uralkodik el ezért felette.

Az elbeszélés ezutan a két foszerepld, Balam és Balak abrazolasara, bonyolult viszonyukra és
Izraellel kapcsolatos teljesen eltérd felfogasukra fokuszal. Ez nemcsak az igaz és a hamis hit
kozotti kiilonbség puszta 6sszehasonlitasa, hanem annak bizonyitéka is, hogy az eredetileg pogany

121 Hagyomdnyosan a Zsidok térténete-ként forditott mve IV. 100kk. fejezeteiben

122 GROR ,WALTER: Bileam. Literar- und formkritische Untersuchung der Prosa in Num 22-24

123 SCHULE 22.

124 [y FREVEL: Desert Transformations 155k. A fejezeten beliil kiildndsen a Num 31 eseményeit vizsgalja meg.
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latnok milyen kozel kerulhet Isten (JHWH/Elohim) személyéhez, és milyen messze all egy
kinyomozhatatlan és sotét eredetii pogany kiraly mindett6].12

A perikdpa értelmezésére modszerek széles skalajat alkalmaztak kutatok. A szoévegben megjelend
feszlltségek vezették el a kutatokat arra a megallapitasra, hogy a Balam-ciklusban két alapvetd
réteget kilonitsenek el, a Jahvista és az Elohista forrds anyagat és természetesen egy
Deuteronomista atdolgozast. Az egyik olyan tényezé, amely szinte lehetetlenné teszi a
forraskritika alkalmazasat és a rétegek egyértelmi szétvalasztasat, az elbeszElés anyagat formalo
és azt 6rokil hagyo, hosszan tartd szobeli hagyomanyozas (oral history). A kutatok ennek ellenére
kisérletet tesznek arra, hogy elkilonitsék a Balam narrativa eredeti rétegeit és rekonstrualjak annak
lehetséges korai formait. Nyilvanvalo, hogy ezek az 6si koltoi €és prozai szovegek, amelyek Balam
elbeszélésében szerepelnek, hosszl szerkesztési és hagyomanyozasi folyamaton mentek keresztil,
miel6tt elérték jelenlegi irodalmi kontextusukat a Numeri kényvében'?®.

A szbveg datdlasaval sincs konnyebb dolgunk. Nem véletlen, hogy a legtébb kommentar
meglehetdsen tartozkodd a kérdésben és elég széles iddintervallumot ad meg a Num 22-24
keletkezési idejekeént.

127 'Mindazaltal bizonyos konszenzus alakult ki abban, hogy a koltdi részek (parbeszédek, Balam
»proféciai”’) késdbbiek, azaz a 8-9. szdzad el6tti iddszak, az elbeszEld szovegek pedig a korai
fogsag utani idészakra, azaz a 7. szazad els6 felére nydlnak vissza (pl. Seebass, Schiile, Levine,
Coats-Knierim).12

A legtébb kommentar figyelmen kivil hagyja a Balam-ciklus funkciéjat a Numeri konyvének
altalanos szerkezetében. A 22-24. fejezetek szerintik, -tipikusan vagy szandékosan-, fliggetlen
egységként, izolaltan allnak az adott irodalmi kontextusban.'?® H. Seebass kommentarjaban
példaul Ugy latja, hogy a Num 22-24 egyfajta , koztes szoveg” (Zwishentext)**°, amely elsésorban
a kényv egyes részeinek elvalasztasara (Trennung) szolgél, mivel nem lzrael, és nem Mdzes eletét
targyalja, hanem ,,idegenek” jelennek meg benne. De ebben a ,kiilfoldi” befolyas alatt allo
komplex részben is lzrael Istenét és népét, Jakobot/lzraelt, mint a nemzetek vilagossaga

125 | egaldbbis a térténet hosszu prolégusa a 22. fejezetben ez akarja sugallni.

126 OLSON: The Death of the Old, 153ff.

127K e. els6 évezred

128 SMELIK: Writings from Ancient Israel, 85k. Némileg merész datdalast kinal, mely szerint B4ldm bibliai torténete
nem keletkezhetett kordbban, mint a Kr. e. 6. szdzadban. Szdmara a Num 22-24 torténelmietlen benyomast kelt.
Baldm teljes bibliai torténete egy reakcio a keletkezése kordnak koriilményeire. Az elbeszélés felépitése sordn a
szerz6 Balam személyét hasznalta fel, akit Transzjorddnidban mar a 8.szazadban ismertek, mint , Tisztdbban-1atd”
és atok-ondé. Ez a nagy atokmondd, akit nagy tisztelet dvezett a gy(il6lt szomszédos nemzetek szemében, a bibliai
torténetben nem képes lzraelt megatkozni, csak megaldani. Ebb&l a szempontbdl a Num 22-24 az Oszdvetség azon
szovegsorozatahoz tartozik, amelyek Izrael déli és keleti szomszédainak ellenségeskedésére reagaltak.

129 (jgy gondolom e helyen sikeriilt rémutatni arra, hogy a Bileém-perikopdndl nincs sziikséqg forrdsokra valé
bontdsra, hogy a széveg és kézelebbrél az Istennevek haszndlatdnak latszélagos nehézségein tul jussunk. S6t éppen
az bizonyult be, hogy egy ilyen félbontds eleven egészet vdg szét ennél az elbeszélésénél és hogy az istennevek
haszndlata az egység mellett érvel. Hasonlo lenne tehdt az eset a Jozsef elbeszélésekhez, amelynek egységes voltat
a radikdlis kritikusok kéziil egyre tébben elismerik.” Ervel PAKOZDY: Az istennevek haszndlata, 28.

130 SEEBASS: 4 Moses, 1.
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abrazoljak. ! Kulon irodalmi egységként targyalja M. Margaliot is a Num 22-24-et,'*? mégpedig
azzal a céllal, hogy ramutasson, ennél nyomaosabb okok kellettek ahhoz, hogy a Balam narrativa
beépliljon a Pentateuchusba.

Mar a korai értelmezési kisérletek mar tisztaban voltak ezzel az irodalmi problémaval. A babiloni
Talmudban ezt olvassuk: ,,Mdzes irta konyvét (Torat) és Balam darabjat (nw91, masik valtozat
szerint konyvét)"133 A zsidd bolcsek soha nem vitattak, hogy Balam konyve a Pentateuchus része
¢s egyfajta belso (sokszor terhes) ,,csomagja".

Balam, mint dszovetségi ember és profétatipus? Tipologiai Kisérlet

Miért kovetel egy nem izraelita latnok jovahagyast, és varja lzrael Istenének utasitasait?** Vajon
Balam lzrael Istenének engedelmes szolgaja volt-e, elhatarozta-e valaha, hogy alaveti magat
YHWH akaratanak? Vagy lzrael Istenének ereje/lelke!® kényszeritette engedelmességre?

Milyen tipusd ember volt Balam (ha a tipizalas egyaltalan lehetseéges)? Proféta (nabi) vagy latnok
(h6z€)?*% A kutatok kérében egyre gyakrabban jelenik meg az a vélemény, mely szerint két-harom
eredetileg kulonall6 torténetet-, 1. Balam ,,elhivasa” és Balakkal valo egyezkedése 2. A szamar-
epizod és 3. Az orakulumok (vagy tobbrétegii proféciak)™®’-, melyet késébb egy torténetté

131 A legtébb kommentdtor Ugy tekint erre a perikdpéra, mint egy kiilénéllé irodalmi alkotdsra, amelynek semmi

koze ahhoz, ami megeldzi, vagy ami utana kovetkezik. A tagabb kontextus ilyen figyelmetlensége a torténet
szegényes, sporolds olvasatahoz vezet. A torténet teljes teoldgiai és irodalmi jelentGségét akkor érthetjiik meg
helyesen, ha vilagos elképzelésiink van a Numeri egészének tdgabb szerkezetérdl, valamint a torténet stratégiai
helyzetérdél és szerepérél ebben a strukturdban, valamint az egész héber kdnon szerkezetében.

132 MAARGALIOT: The Connection of the Balaam Narrative, 279kk.

133 Baba Batra 14b 12, egyik valtozat wsfr Bileam. Eredeti: 2X) oy?3 nw791 1199 203 Ak 27203 »1. Angol
forditdsban: ,,And who wrote the books of the Bible? Moses wrote his own book, i.e., the Torah, and the portion of
Balaam in the Torah, and the book of Job.”

https://www.sefaria.org/Bava Batra.14b.12?lang=bi&with=all&lang2=en (utolsé megtekintés 2025. 9.11.)

134 5z3jba kapja az lizenetet- mintha szé szerint bekapnd a davart (vagyis Isten szavat mint torténést és eseményt

Sic!) Num 23,16 1°92 137 2”1 oy} 3'5?5 hlﬂj 221 Itt érdemes labjegyzet szintjén megjegyezni azt is, hogy a
Balam torténet a sok ambivalens, és a hagyomanyoktdl eltér6 szemantikai hatarok feszegetése mellet, nagy
részben az aldozati praktikakrol is szdl.

135139 Num 24,2

136 B31am személyét a Num 22-24-ben a kutatok kiilénboz6 ismert vagy kitalalt fogalommal prébéljak megragadni:
chézé (Num 22-24)/qdésem (J6zsué)/ Sinner or Saint? (COATS)/ anti-Moses (Buber, cit. MARGALIOT)/
pseudoprophet (DONNER)/ nabi Seker (4Q340)/ multidimenziondlis szeméyliség (seer, exorcist) (M.S.MOORE)/
Chozé- aki ldtja az isteneket (TDA)/ ,,apostate prophet“ (MARGALIOT)/ servum tuum (PseudoPhilo)/ blI’'m (h)rs(y)-
Bileam, a romlott (frag.Targum k Num 22, 30), ,,wise man“ (FREVEL).

137 DY, mint példazatra, példabeszédre utal6 kifejezés 6sszesen hétszer fordul eld a Num 22-24 (23,7.18/
24,3.10.15.20.23). Mindez utalhat arra is, hogy Balam 0 profilja igazabol nem is a profétasag, vagy proféciak
mondasa volt: hanem olyan didaktikus ,,beszédek* tolmacsolasa, amelyek megerdsitették Isten népének aldott voltat.
Ebben az irdnyban gondolkodik pl. CHRISTIAN FREVEL: Are There Any Reasons Why Balaam Had to Die? c.
tanulmanya tobb helyén és végkovetkeztetésekben is.
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integraltak'®®, nem elegendd. Miért kellene egy szerkesztdnek, egy tradalonak, vagy egy kanon
Osszeallito  szakértének (vagy csoportoknak) ilyen szokatlan munkat végeznie-végeznilk?
Raadasul ez a harom-elbeszélést 6sszeilleszté elmélet sehogy sem feleltetheté meg a hipotetikus
pentateuchos-forrasok jellegzetessegeinek. Sem Jahvista sem Elohista, sem Deuteronomista, de
még ezek sokszoros kombinacidjanak feltételezése sem kecsegtet til nagy reménnyel.3°

A deuteronomista hagyomany nagyon szigoruan rogziti, hogy ki lehet YHWH profétéja és honnan
szdrmazhat. Balam ebben a torténetben protodeuteronomista ,,profétaként” és ,,latnokként” is
cselekszik. Betoltott pozicioja atmeneti szerepet tilkrdz valamifajta profécia és az ordkulum kozott.
Eredetileg egy felbérelt latnok, akit a beigért fizetség csabit, majd jovenddmondoként kezd
fellépni, és megprobalja megatkozni Izraelt, az Ur népét. Az egész narrativa val6jaban egy hosszu,
folyamatos vita, amelyben Balam ujra és ujra meg akarja atkozni Izraelt (22-23) a sajat nevében,
mig végul tudatosan fel nem adja ezeket a kiséerleteket, visszatér a préféciahoz, és megaldja Izraelt,
mint az Ur igéjének kozvetitje (Num 24)40,

Az elbeszélés témaja természetesen nem a ,,Mozes Tordja” és ,,Balam aldasa” kozotti ellentét. 14t

A torténet és a profétai szakaszok a Num 22-24-ben Isten/YHWH megingathatatlan odaadasat és
képességét hangsulyozzak, hogy megaldja népét lzrael ellenségeinek minden mesterkedésével
szemben. Még Isten parancsainak latszolagos es varatlan kdvetkezetlensége is, hogy Balam
el6szor menjen, majd ne talalkozzon Balakkal, megmutatja Isten abszolUt és enigmatikus hatalmat:
hogyan ir&nyitja még azokat is, akik meg akarjak atkozni nepét. Kuléngsen abban mutatkozik meg
az a hatalma, amikor arra utasitja Balamot, a hivatasos atkozot (vagy par excelense profétat), hogy
aldja meg népét olyan Kitlntetd igéretekkel, amelyek feliilmalhatatlanok az egész
Pentateuchusban.

A Tell Deir 'Alla profétéja - kiilsé bizonyitékok (Balam konyve?!)

Pakozdy Laszl6 Marton magyar teologiai kornyezetben korat, és nagy régészeti felfedezést
teljesen megeldzve irja: ,, Ez a darab kétségkivil Jahwenak a pogany mantika és a varazslas
folotti egészen-mas-voltat akarja folmutatni.”**> Mintha mar 1938-ban megsejtette volna, hogy a
teokratikus allaspont mellet, és az istennevek feltarasa mellett, valami olyan kdvetkezik az
0szovetsegi tudomanyban, amire senki se gondolt még igazabdl.

Hiszen sem zsid6 hagyomany, sem a kutatok tobbsége nem tudja, mit kezdjen azzal Balammal,
akit az a kétes megtiszteltetés ért, hogy 6 lehet az elsd ,,proféta” a Toran belill, akit sz6 szerint

138 A nyilvanvald belsé ellentmondasokat megérizve.

139 | 4sd legteljesebben, a legmodernebb felfogast értelmezve: ROMER, 147-148
140 Még ha ebbe a kategdridba egyaltalan nem is fér bele.

141 Részletesen kifejti SCHULE, Mosetorah und Bileamssegen c. fejezet

142 pAKOZDY LASZLO MARTON, 19.

70



17" International Scientific Conference 2025
Sessions of the Reformed Theological Faculty

kidstak a bibliai f61dbol: nem a sirjabol, és nem a csontvazat talaltak meg, hanem egy réla sz616
si szoveget. 143

Egy holland expedicid H.J. Franken vezetesével 1967-ben felfedezte az 6si szoveget a Jordan folyo
melletti Tell Deir Alla (Deir Alla domb) &satasai sorén, egy szentély romjain, amely 119
toredékbdl allt (graffiti volt a falon, és puzzle lett a f6ldon). Ez a régészeti lelet rendkiviil fontos,
mert az eredeti szentély, ahol a feliratot elhelyeztek, Kr.e. 1200-ra datélhat6 (amikor Izrael népét
eldszor emlitik az egyiptomi forrdsok). Maga a szoveg mészkdvakolatra van irva (v6. Deut 27:1-
4), egy nagyon torékeny anyagra. A torott szovegnek 12 olvashatd kombinécidja van, piros és
fekete tintaval irva, piros vonallal szegélyezve, szfinxekkel diszitve (Smelik- egyiptomi stilus)'*4.
Osszességében inkabb a papirusz szovegének masolatanak tiinik, mint egy feliratnak. A hasznalt
irds hasonlit az ardm abécére.

A kutatdk vitatkoznak arrdl, hogy ki irhatta az eredeti szdveget. A legtdbben ugy vélik, hogy nem
lehetett izraeli bar a parhuzamok nyilvanvaloak, mert nem emlit bibliai istenneveket, csak Izraelen
kiviili istenek és istenndk neveit (El, Sagar, Astar, Shaddaim).

Nagyon fontos, hogy a széveg kiilonboz6i rekonstrukcidit 6sszevetve a felirat igy kezddik: Balam
konyve (Balam konyvenek balszerencséje-), annak konyve, aki latta az isteneket. Messzemend
kovetkeztetéseket nem vonhatunk le ebbdl a felfeliratbol, de kérdések sorat felveti: Miért masolt
at valaki egy szOveget pergamenrdl/papiruszrol egy szentély falara? Mit akart ezzel megdrokiteni
a K.e. 8-9.sz-ban?? Miert volt ilyen fontos emlékezni arra a torténetre, amiben egy pogany vilag
képviseldje, aki ,joban van” az istenekkel megaldja Izraelt, az Ur népét? Ilyen fontos, inspiralo
volt Balam? Vagy forditva: a Téra szerz6i szamara miért volt ilyen fontos bedolgozni ennek a
»felbérelt” profétanak a torténetét? , Ovakodnunk kell attdl, hogy az 1967-ben follelt szdveget,
abszolut mércének haszndljuk a bibliamagyardzatban...a jelen szoveg annyiban segit, hogy egy
modellt ad nekiink a bibliamagyarazathoz: az izraeli vallasos tradicio tobbszor és tobbféleképpen
vette dt ennek a minden kétséget kizaroan nagy hatdsu modbi profétinak a torténetét.”-irja
Karasszon Istvan, és teljesen igaza van.'*® Hasonléan 6vatos a ,kiilsé bizonyiték™ tekintetében
Zsengellér Jozsef is, aki szerint nincs kozvetlen kapcsolat a bibliai Balam-torténet és a rekonstrualt
falon 1&v6 6si szoveg kozott. 140

A Num 22-24 és a Héber Kanon beluli Balam-hagyomany

Sacra Scriptura sui ipsus interpres. Ha ez a reformatori elv helyes, akkor mit interpretal a héber
Kanon az eredeti Balam torténetbél? Ha az ras 6nmagit igazolja, magyarazza, akkor mivel
magyarazza azt a negativ képet, amit Balamrdl talalunk az Oszovetségben? Azon belll is a

143 M.DIJKSTRA, 43.

144 SMELIK, K.A. D., "This is the Document about Balaam, 79-88.
145 KARASSZON, 246.

146 7SENGELLER, 23.
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legismertebb iratokban, azoknak is lényegi részeiben taladljuk meg eczeket a belsd
ellentmondésokat.

A Balam személyével kapcsolatban fellelhetd torténetek ugyanis egy szerteagazo
hagyomanykort alkotnak. E hagyomanykor tovabbi elemei, esetleg egyes, azokat alkalmanként
kiegészitd, és értelmez6 részletek tobb helyen megtalalhatok az Oszévetségben. Ezek a Num
31,8; 31,16; Deut 23,5-6; J0zs 13,22; 24,9-10; Mik 6,5 és Neh 13,2. Zsengellér Joszef a Héber
Kénonon beliili recepcid jellegli szovegeket négy csoportra bontja: deuteronomista, papi,
profétai, késdi torténetiras. A szovegeket elemezve a kovetkezé megallapitasokra jut: 147

a) Dt hagyoméanyozas: A deuteronomista hagyomanyozas nem a Num 22-24
alapszovegére épit. Onall6 hagyomanyokat vonultat fel, melyek némelyike még Balakot és
Baldmot sem kapcsolja 6ssze. E hagyomanykorok szerint Balam a sz6 hatalmaval ¢16 ember,
akinek atkat Istennek kell elforditania, hatastalanitania. Ugyanakkor Balam alapvetéen mégsem
negativ szerepld, mivel 6 csak a dolgat végzi, Izraellel kapcsolatos érzelmeirdl nem értesiiliink.
A szovegek végso allapota azonban mar olyan atdolgozasokat mutat, mely az eredeti
deuteronomista mondanivalot a Num 22-24-hez és a Num 31,8-hoz kozelitette. 248

b) Papi hagyomanyozas: A Num 31-ben megjelend értelmezés egy olyan hagyomanyt
kdvet vagy teremt, mely Balam véllalkozésat — hogy megatkozza Izraelt — kibdviti, és ha mar az
atokmondas nem siker(lt, helyette egy mésik akciét ir a szamlajara. De a blintetése sem marad
el: a megatkozando Izréel 6li meg 6t. Nem tudni biztosan, hogy a papi iréi kor milyen
hagyomanyokat hasznalt fel ehhez vagy mennyire adott Uj értelmezést. Az azonban nagyon
valészintinek latszik, hogy az eredeti Balam-hagyomanyoknak nem volt koziik Midjanhoz, csak
Moabhoz. A papi ir6i kér megfogalmazasaihoz azonban hozza kellett igazitani a meglévé
torténeteket, igy lett Balam egy Midjan ellen folytatott habor( okozbjava és egyben
aldozatava.”14°

C) Praéfétai hagyomany: Szinte bizonyos, hogy a Mikeéas 6-ban Balak terve negativ, Balam
beszéde pedig pozitiv tartalmat hordoz. Mivel a megfogalmazas kifejezetten utalas jellegii, és egy
altalunk nem biztos, hogy ismert, meglévo torténethez iranyitja az olvas6 gondolatait, ennél tobbet
és konkrétabbat nem lehet mondani.

d) Késoi torténetiras: Lathato, hogy a Neh 13,2 szavai szinte azonosak a Deuteronomium
mar targyalt szovegeivel, csupan a személyragok kiilénbdznek. Ertelmezés szempontjabol mégis
Iényegesek a hidnyzo részletek. A Neh 13,2 nem foglalkozik Balam személyével, még annyira
sem, mint a Deut 23,5. Nem nyilatkozik Isten szandékardél sem. Csupan arrdl beszél, hogy az
atkozasra felbérelt Balam atkat aldasra forditotta. Itt is feltételezhet a kimondott atok. A szoveg
forrasként egy bizonyos Mo6zes kdnyveére hivatkozik.

., E Balam-hagyomanyok egy része, ha nem is pozitiv, de semmiképpen sem negativ képet

ad Baldamrol. Mas résziik azonban, és itt kifejezetten a papi hagyomanyozasban megjelend
részletekre gondolok, mar az aggadikus exegézis modszerével nydl a kezébe kapott
hagyomdanyhoz és formal Balambdl biinbakot, akinek koze van a Baal Pedr-i incidenshez, és
ezért haldllal kell lakoljon. ,, Az eddigiek alapjan bdtran dllithatjuk, hogy az Oszévetségben

147 7ZSENGELLER, 24-39. részletesen foglalkozik a Héber Biblian beliili hagyomanyok szertedgazé Balam-
értékelésével, kiilonvalasztva a Deuteronomista és a Papi hagyomanyt, melyet kis tulzassal végil polifonianak
nevez, majd a ratér az igazan polifonikus zsid6 és keresztyén hatdstorténetre.

148 U4: 29-30. Ide sorolt szévegek: Dtr 23,5-5/ 16zs 24,9-10/16zs 13,21-22

149 U8: 34. Num 31,8.16
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szamos —Balam- tradicio olvadt ossze, illetve jelenik meg kiilonbozd szévegtipusokban. A
szovegfejlodés és a kanonfejlédés eredményeként dll eldttiink ez a kissé kusza, 0szOvetsegi kép. A
Deir Alla-i sz6veg alapjan az biztosan kimondhato, hogy a Kr. e. 8. szazadban létezett a moabi
terleten egy Balam-hagyomdny, mely egy Izraeltdl fiiggetlen profétanak a tevékenységét érizte.
Az is bizonyos, hogy Moab és lzrael kozotti ellenséges viszonyban megjelenik Balam alakja. Az,
hogy ez eredetileg mennyire lehetett fliggetlen Balak és Izrael viszonyatol, nem tudhaté. Az
viszont igen, hogy ebben a viszonyban Balam csupdn eszkozként jelenik meg. ~*°

Mindezeket, az alapvetd dilemmat feloldani nem képes, de alapos kovetkeztetéseket a szerzd
egy abraval is szemlélti:*>*

Moab

Balam / \ \Bélék
Deir ’Alla > Izrael

szamaras epizéd Deut 23,5-6 Bir 11,25

Num 22,21-35 Neh 13,2 /

Mik 6,5
Num 23 proféciai

Num 24 proféciai

Num 25

Num 31/]J6zs 13

J6zs 24,9-10 Num 22-24

Josephus Flavius és Balam

Ha a kiils6 bizonyitékot, és a belsd bizonyitékokat is megvizsgaltuk, természetesen adodik annak
vizsgalata is, hogy a posztbiblikus kor nagy zsido szerzdjének, Josephus Flaviusnak vajon milyen
forrasok alltak rendelkezeésre, illetve ezeket milyen médon dolgozta fel.

Feldman szerint Josephus kiemelkedd jelentdséget szentel (terjedelmében és szerepében is)
Balamnak, ahogy a profécia kérdése altalaban is nagyon fontos szamara.*>2 Josephus harci, hatalmi

150 7ZSENGELLER kovetkeztetése a recepcids szovegek alapjan, 37-38.
151 7SENGELLER, 38.
152 FEELDMAN, LOUIS H.: Studies in Josephus' rewritten Bible, 110-136
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és haborus kontextusba helyezi a torténetet, es tulajdonképpen ezzel probalja magyarazni ,,Mozes
seregeinek* haborgjat a midjanitak ellen. Adott tehat egy plusz hatalmi kontextus is! Feldamn
szembesit minket Josephus dilemmajaval is: ,,ha talsdgosan nagyra becsuli Balamot, hitelt ad egy
pogany préfétanak, aki lzraelt atkozni akarta; masrészt, ha alulértékeli Balamot, elarulja a nem
zsidé bélesekkel szembeni elbitéletét.” Steve Mason szerint'® Josephus egy bizonyos fajta
szintézisre torekszik Balam torténetének az ujrameslésével és a profécidk ,,egybemosasaval®.
Nyilvanval6 szandéka, hogy a vallasok piacén a zsidosagot a boldogsag (eudaimonia!) vallasaként
allitsa be és a zsidd népet, mint , singularly happy* (6nmagaban, egyeduldlléan boldog)
nemzetként, hiszen létiiket maga Isten garantalja.*>*

Dilemmaék és ambivalencidk 2.

1. A Balam perikdpa elsdsorban az izraeli kozosségen beliili valldsi konfliktust vagy dilemmat
tikroz, egy nem tisztazott kérdés megoldasi kisérletét. Enigmatikus modon ez egy konfliktus
Balak és Balam, a poganysag és az igaz hit, a magia és YHVH megkérdezése, a gazdagsag hatalma
€s a népét védelmezd isteni hatalom kozott. Mindenekeldtt azonban a bibliai kdnonon beliili
konfliktusroél van szé a proféta és a profécia helyes értelmezésérol.

2. Ez a bels6 konfliktus (ami konszenzushoz nem vezet) mar a Numeri kényvében benne van, és
ugy tlnik, fokozatosan sziirédik be a Téraba, a TaNaKba, befolyasolva Balam teljes posztkanoni
felfogasat, egészen Josephus Flavius kiilonos szintéziséig. A ,,feje tetejére allitott proféta", vagy
egy ,,sohasemvolt proféta”, ez Balam, hiszen a megtisztelé R°23)/mpoeritng cimet sehol sem kapja
meg.

4. A narrativa végleges valtozatdban taldn a reményt akarja kifejezni a szdmiizetésbol visszatérd
(ha a torténet végso formajat ebbe a korba dataljuk) nép szamara. Ahhoz, hogy fiiggetlenné valjon
és megnyiljon mas népek felé, hogy a lehetd legtagabb értelemben ,,hazatérjen”, Isten népének
sziiksége volt a mozesi tipust ,,proféta” alternativajara az ,,anti-Mozes” személyében. Balam a
Num 22-24-ben YHVH nem-hagyomanyos, de hagyomanyokban ¢é16, kitarto és hajthatatlan

153 JOSEPHUS AND THE NEW TESTAMENT. , Indeed, what Moses received at Sinai promised "a happy life and an
orderly constitution" (3.84). Evidently, Josephus means to present Judaism as an option in the
philosophical/constitutional marketplace. In his synthesis of the Midianite Balaam's four prophecies concerning
Israel (cf. Num 22-24), he pointedly reinforces his theme: the Jewish nation is singularly happy, Balaam says, indeed
happier than all other nations, because it alone has been granted God's "watchful care" as an eternal guide (4.114).
In the future, Balaam continues, Jews will dominate the entire earth by population and by fame (4.115.-116).”

154 Ldsd még: ERASMUS GASS: ,Fiir Philo ist Bileam kein wahrer Prophet, sondern nur ein Wahrsager, da die
Féhigkeit zur Prophetie ein Privileg géttlicher Gnade ist. Bileam habe Israel im Geiste zwar verflucht, segnete es
aber mit seiner Zunge. Philo kiirzt die Orakel auf drei, ein Symbol der Vollkommenheit. Bei Josephus wird Bileam
durch ekstatische Inspiration zum Segnen gezwungen, auch wenn er zundchst Israel verfluchen wollte. Da ihm dies
nicht gelang, riet er Balak zur Verfiihrung der Israeliten zur Idolatrie. Sein gréfSter Fehler war die Angst, seinen
Auftraggeber Balak zu enttduschen.” (https://www.die-bibel.de/ressourcen/wibilex/altes-testament/bileam-at)
Utolsé megtekintés 2025.9.12.
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kovetdjeként mutatja meg magat.’>> Balam egy olyan politikailag kockazatos cselekedetet hajt
végre, amely botranyosnak itélhet6 (kanoni recepcid!), és sértd is az izraeliek szdmara, mégis egy
lehetséges egy alternativ jovend6t lattat a jové nemzedékei szamara.'®® Hiszen megerdsiti Izrael
aldott voltanak a status quo-jat (Num 23,9b ,, akit megdldasz daldott lesz”).*’

Ha Balam torténte, vagy Balam konyve egy ambivalens krimi, akkor tovabbi bizonyitékokra, és
nem Kis vizsgalddasra van még sziikség a profilja megvilagitasahoz és teoldgiai értékeléséhez,
kilonos tekintettel az eskhatologiara és a Kanon beluli fesziltségek lehetséges feloldasara.
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155 SEEBASS, 1.
16 ~yVi x'n> tar:dq.li ~[;p;PB.-~[;p;(K. %l:ih'-al{w >laeér"f.yl-ta, %rEab'l.

th”hy> ynEUy[eB bAJL,J yKla ~ ['al.Bi ar.Y:aw: ez egy kiilon megfejtést igénylo mondat, féként a
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157 Mintha ezzel Balam egy Abrahdm redivivus profilt is kapna.
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AZ OLVASOKOZPONTU KRITIKA
ES ALKALMAZASA AZ EXODUS-NARRATIVARA

READER-RESPONSE CRITICISM
AND ITS APPLICATION ON THE EXODUS NARRATIVE

Bence TOTH!%®

ABSTRACT

In this paper, | present a short overview of several models of reader-response criticism
developed since the mid-twentieth century. According to the understanding of these models,
the role of the reader as part of the text cannot be separated from the text itself. However, as
there should be no uncontrolled interpretation to one’s own taste, an interpretive community
validating each interpretation should be present. Some features of the reader as part of the
text due to the intention of the writer is then shown on the example of the Exodus narrative (Ex
12,37-18,27). The information the writer gives to the reader practicing their religion today,
the presence of an omniscient reader and the peculiar structure of the text of the Song of the
Sea is discussed using the appropriate parts of the text of the narrative.

KEYWORDS

reader-response criticism; implied reader; narratee; model reader; ideal reader; informed
reader; Exodus;

BEVEZETO

Ki a fontos egy szdvegben? Az ird, aki nélkil nem is létezne a szdveg, hiszen ha nincs
,teremtd,” akkor nincs ,,teremtmény” sem? Vagy maga a széveg, hiszen nem az a lényeg, hogy ki,
hanem hogy mit irt? Igen, a szévegkritika szempontjabdl ez kétségkivil fontos kérdés, kiilondsen

18 Dr. Téth Bence, okl. teoldgus (MA Hons, Evangélikus Hittudomanyi Egyetem), okl. fizikus (MSc, PhD, habilitalt
egyetemi docens, Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem), bence.toth@Ilutheran.hu, ORCID 0000-0003-3958-187X
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ha a szent szovegek eredeti, pontosabban legkorabbi kikdvetkeztethetd!® formajat probaljuk
meghatarozni. Azonban az is egy erdekes filozofiai kérdés, hogy a széveg létezik-e az olvasd
nélkiil? Hasonlit ez ahhoz a gondolatkisérlethez, miszerint ha egy fa kid6l az erdében, de senki
sincs ott, aki hallana, akkor van-e hangja?®® Erre egyesek azt a valaszt adjak, hogy nincs, mert a
hang nem létezik a ful nélkil, ami azt meghallana. Milyen szerepe van tehat az olvasonak a széveg
befogadasaban, értelmezésében?

AZ OLVASOKOZPONTU KRITIKA

Az ugynevezett Uj kritika (New Criticism) az 1930-as évek kozepétdl az 1950-es évek végéig
meghatarozd hermeneutikai szemlélet volt az irodalmi kutatasokban, beleértve a Biblia szovegének
vizsgalatat is. Ugyan az irdnyzat korantsem nevezhetd egységesnek, mindazondltal a szovegek
vizsgalatanak alapelvei kozé tartozik a szoveg objektivitasanak és annak feltételezése, hogy az 6nallo
és egységes (Wischmeyer, 2022, 1036. old.). Az ehhez az iskolahoz tartozd szévegkritikusok nem
vettek figyelembe az olvasé szerepét, mivel az olvasésélményt olyan mértéekben befolyasoltnak
tekintették az egyes egyénektdl, ami megengedhetetlen mértékben torzitja a szoveg valodi jelentését.
A kritikusrol ellenben azt feltételezik, hogy mentes az egyénieskedéstdl és az 1950-es évekig a {0
torekvés az amerikai szovegkritikusok kozott az egyes szovegek jelentésének minél pontosabb
meghatéarozésa volt (Freund, 1987, 69. old.).

Bar mar 1928-ban beszélt Ivor Armstrong Richards Principles of Literary Criticism cimii
miivében az olvasd érzelmi valaszarol, Louise Michelle Rosenblatt (1938) Literature as
Exploration cimii konyve volt az, mely megalapozta az azota olvasokdzpontu kritikdnak nevezett
irdnyzatot. Ebben kiemeli, hogy az olvasas nem egy egyiranyd folyamat, melynek soran az olvasé
passzivan befogadja a szdveg jelentését, hanem egy kdlcsonhatés a széveg és az olvasé kdzott. Ez
viszont egyltt jar azzal, hogy az olvasasi folyamatot és az olvasé megértését befolyasolja az adott
olvaso6 szemelyisége, multja, ismeretei, korabbi élményei mellett még az aktualis érzelmi allapota
is. Rosenblatt szerint a szdveg jelentése (az adott olvasd szdmara) egyfajta flzidja annak, amit a
szerz$ papirra vetett €s annak, amit az olvaso bevitt az olvasas folyamataba. A szerzo, a szoveg €s
az olvaso viszonyat az 1. abra szerinti modon lehet érzékeltetni.

159 earliest inferable text

Ennek a szovegnek a meghatarozésa a célja példaul a The Hebrew Bible: A Critical Edition (HBCE) projektnek is. Ez
nem az eredeti széveg reprodukalasat jelenti (hiszen még annak a definialdsa is problematikus, hogy mit értlink
eredeti szoveg” alatt), hanem azt a szoveget probaljak megkozeliteni, amely a jelenlegi kéziratok legkorabbi k6zos
Odsében lehetett megtalalhato.

160 A probléma eredeti felvetéséhez lasd The Chautauquan, 3(9), 543. 1883 junius; Scientific American, 50(14), 218.
1884. aprilis 5.; Mann, Charles Riborg & Twiss, George Ransom (1910). Physics. Scott, Foresman and Co. Chicago
— New York. 235.
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.. I
szerz6 >, SZOVEG olvasé

1. a&bra: Rosenblatt modellje. Forras: sajat szerkesztés.

A kovetkezo jelentds mi, melyet sokan tekintenek az olvasokdzpontt kritika programado
miivének, Walker Gibson (1950)-es Authors, Speakers, Readers, and Mock Readers cimii
tanulmanya, melyben bevezette az alcazott olvasé (mock reader) fogalmat. Az alcazott olvaso
valdjaban egy szerep, melynek eljatszasara a szerzo hivja meg a valdsagos olvasoét, az ¢l6 személyt,
a mi olvasasanak idejére (Tompkins 1980, xi. old.). Az alcézott olvasé tehat a szerzd alkotasa, mely
valdjdban a szOveghez tartozik; egy olyan feltételezett olvaso, melyet a széveg iroja képzelt el. Az
alcazott olvaso ezert nem azonos a val6sagos olvasoval, azzal a személlyel aki a szoveget ténylegesen
olvassa. A val6sagos olvasonak bele kell Iépnie az alcazott olvaso szerepébe, azonosulnia kell vele.
Ha azonban ez valamiért nem torténik meg, a valdsagos olvaso idegennek fogja érezni a széveget.
,»Rossz konyv az, amelynek dalcazott olvasdjaban egy olyan személyt fedeziink fel, akivel az
azonosulast elutasitjuk.” (Gibson 1950, 268. old.)

De ugyanugy, ahogy meg kell kiildnboztetnlink az alcazott olvasot a valésagos olvasotol,
meg kell kilonboztetnink a valdsdagos szerzét (author) a szoveg elképzelt beszélsjétdl (speaker)
(Gibson 1950, 265. old.). O az a szerepléje a szovegnek, akit szintén a szerzd alkot és feladata,
hogy az alcazott olvasét végigvezesse a szdvegen: narraljon, illetve alkalomadtan szoljon az
alcazott olvasohoz. Gibsonnak a szovegrol, a szerzordl és az olvasorol alkotott modelljét a 2. dbran
bemutatott mddon lehet szemléltetni.

alcazott valdsagos

|

. |

valdsagos I
N N , ,
< “1 olvaso 1 olvasdé

|

|

|

szerz6

2. d&bra: Gibson modellje. Forras: sajat szerkesztés.

Bar a szerz6 narracioja altalaban egy altalanos alanyhoz szol, azonban szovegbeli énje, a
narrator altal sz6lhat az olvaséhoz is. Az ilyen ,kiszolasoknak™ két formajat kiilonboztethetjiik
meg: direkt és indirekt. Direkt modon olyan fordulatokkal szolhat az olvasohoz, mint példaul a
,ha megteszem, akkor most te, nydjas olvasom, nem olvashatnad ezt a hiiséges kronikat.” (Eco
2007, 523. old.) Az olvaso indirekt megszolitasa pedig olyan formaban térténhet, hogy az olvasot
egy altalanos alanyként kezeli, mint ahogy példaul a matematikai szakkdnyvekben gyakran
olvashatjuk, amikor egy, a szerz6 altal nyilvanvalonak itélt allitas bizonyitasat nem irja le, hanem
megelégszik annyival, hogy ,,a tétel bizonyitasat az olvaséra hagyjuk.”
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Az alcazott olvasot mas szerzok mas néven nevezik, de szerepe azonos a Gibson altal
bemutatottal. Prince (1980a, 9. old.) példaul virtudlis olvasénak (virtual reader) nevezi ezt a szerzé
altal alkotott szerepet és megkiilonbozteti téle a fiktiv olvasét (narratee), aki a valosagos olvaso az
olvasas szerepében. A valosadgos szerzd a virtudlis olvasonak ir és ha a valdsagos olvaso a
torténetbe fiktiv olvasoként belépve azonosulni tud a virtualis olvasdval, akkor torténik meg a
valosdgos szerzO narrativ célja a maga teljességében. Ezzel Osszefiiggésben Prince
megkulonbozteti a fiktiv szerzét (narrator), aki a valosagos szerzé a torténetmesélés szerepében és
ezen mindségében a fiktiv olvaso ,,parja”. Az egyes szerepeket a 3. dbran lathatjuk.

valdsagos valdsagos

olvaso

I
VL fiktiv virtualis fiktiv
77 I\ Ve > ’ > 7
szerz6 17| szerzé 71 olvaso 71 olvaso
I
1
I

3. abra: Prince modellje. Forras: sajat szerkesztés.

Nem lehet elképzelni annal nagyobb keveredést az egyes fogalmak kdzott, mintha az egyes
szerzOk ugyanazt a nevet masik fogalomra kezdik el hasznalni. Marpedig ez torténik, amikor
Seymour Chatman (1978, 147-151. old.) bevezeti a beleértett szerzé (implied author) és a
beleértett olvasod (implied reader) fogalméat. Ebben a modellben a valosagos szerz6 belelép a
beleértett szerz6%! szerepébe, amelyet azért alkot, hogy elmesélje az adott torténetet. AKi viszont
a torténetet elmondja, az egy harmadik, a fiktiv szerzé (narratori®?), 6 a torténet szerepldje. A fiktiv
szerz6 a szovegben a fiktiv olvasdhoz (narratee®®) szol, ami egy szerep, amire a szerzé meghivija
a valdsagos olvasét (real reader). A valosagos olvasdé azonban az olvasashoz a szerzéhoz
hasonloan belép egy szerepbe, a beleértett olvasd (implied reader®*) szerepébe és ha ebben a
szerepben azonosulni tud a szerzd altal alkotott fiktiv olvaso szerepével, akkor torténik meg a
szerzO celja szerinti torténetatadds. Chatman modelljének ,,szerepldit” a 4. abra mutatja.

valdsagos | 1 | beleértett fiktiv fiktiv beleértett
o N N
szerz6 "1 szerz6 “1 szerzé “1 olvaso olvasé

valdsdgos
olvasé

4. abra: Chatman modellje. Forras: sajat szerkesztés

161 E7 Prince-nél a fiktiv szerz6 (narrator).

162 Ennek Prince-nél nincs megfeleldje.

163 Ez Prince-nél a virtualis olvasé (virtual reader).
164 Ez Prince-nél a fiktiv olvasé (narratee).
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A beleértett és a fiktiv olvasot nem minden szerzé kiilonbozteti meg és gyakran mas-mas
névvel is illetik. Booth (1983, 428-430. old.) és Iser (1980) szintén beleértett olvasénak, Prince
(1980Db) pedig Gibsonhoz hasonléan fiktiv olvasdnak (narratee) nevezi. Azonban Eco (1979, 7-11.
0.) amodellolvasé (model reader), Brooke-Rose (1980) a belekddolt olvasé (encoded reader), Culler
(2002, 144. old.) az idealis olvaso (ideal reader), Holland (1980) a literans (literent), Fish (1967, 28.
old.) pedig a tajékozott olvasd (informed reader) megnevezést hasznalja; bévebben errdl lasd
(Wischmeyer, 2022, 1037. old.; Freund 1987, 7. old.).

A szerz6 ¢és az olvaso aktiv egylittmikodésének modelljét Eco (1976) dolgozta ki,
»amelyben az olvasonak aktiv szerepe van a jelentés eldallitasaban anélkiil, hogy a szerzo szerepe
Iényegtelenné valna.” (Wischmeyer, 2022, 1038. old.) Eszerint a szerzé kodokkal és alkddokkal
tartalmat rendel az altala hasznalt kifejezésekhez és feltételezi, hogy az olvasd ugyandgy fogja
érteni ezeket a kodokat, mint 6. Fish (1980) azonban még ennél is tovabb megy és azt allitja, hogy
a jelentés még csak rejtetten sincs benne a szdvegben, az teljes egészében az olvasasnak, mint
tevékenysegnek az eredménye az olvasoban.

Mar csak a fentiekbdl is vilagos, hogy ,,az olvasokdzponti kritika tavolrdl sem egy
konceptudlisan egységes kritikai iskola” (Tompkins 1980, ix. old.), sokkal inkdbb egy
ernyOkifejezés. SOt, a sz0 szoros értelmében még csak nem is hermeneutika, ugyanis ,,nem akar
szabalyokat és elveket meghatarozni az értelmezéshez.” (Freund 1987, 70. old.) Azonban minden
irdnyzataban k6zos, hogy az Uj kritikaval szemben elveti a sz6veg objektiv 1étezését és az olvaso
elsObbségét vagy az olvasas eseményét hangstilyozza. Freund (1987, 82. old.) egészen oddig megy,
hogy ,,a jelentés az, ami az olvaséval torténik.”

Az pedig, hogy mi tortént az olvasdval az olvasas kézben, nem tudhatjuk meg mashonnan,
csak az adott személy elbeszélésébdl, hiszen ,,én nem tudom atélni a te élményedet. Te nem tudod
atélni az én élményemet.” (Freund 1987, 145. old.) Az egyes olvasasélmények pedig azért is
kiilonb6zbek, mert a szovegek nem ,teljesek” abban az értelemben, hogy mindig vannak benne
kisebb-nagyobb ,lyukak,” melyeket az egyes olvasok toltenek ki a sajat képzelGerejiikkel —
mindannyian kiilonb6zéképpen. ,,Ha az olvasé készen kapna a teljes torténetet és semmit sem
kellene tennie, akkor a képzelete nem 1épne be a szoveg terébe és ennek eredménye unalom lenne.”
(Iser 1980, 275. old.) Talan ezért nehéz sokak szdmara G. B. Shaw-t vagy Jokait olvasni, hiszen
hosszadalmas részletes leirasaik kitoltik mindazt az Girt a torténetben, amit mas esetekben az olvaso
képzelete toltene ki. Tehat ,,mivel a torténetek hianyzo részleteit sok kiilonféle modon lehet
kiegésziteni, ezért minden szOveg pontencialisan sok kiilonb6z6 értelmezésre ad lehetéséget.”
(Freund 1987, 146. old.) Olyan ez, mint amikor felhdket nézve kiillonb6zd alakokat latunk beléjiik
vagy amikor ,,két ember az éjszakai eget szemlélve bar ugyanazokat a csillagokat nézik, de az
egyikuk egy medvét, a masik egy szekeret képzel beléjik. Egy irodalmi szovegben is a »csillagok«
rogzitettek, az ket 6sszekotd vonalak valtoztathatoéak.” (Iser 1980, 282. old.)
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S6t, ezt még egy l1épéssel tovabbvihetjiik, mivel nemcsak két azonos olvasé nem létezik,
de két azonos olvasasélmény sem. Ez alatt azt értem, hogy ha ugyanazt a széveget ugyanaz az
olvas6 olvassa, de kiilonbozé idépontokban (ami természetes, hiszen nem lehet ugyanazt a
szOveget egyszerre kétszer olvasni), akkor is mas lesz a szOvegnek a jelentése a szamara két
olvasas soran. A legegyszeriibb példa erre egy krimi lehet: ha az els6 olvasas soran megtudjuk, ki
a gyilkos, masodjara mar ennek az informéacionak az ismeretében fogjuk a torténetet olvasni és
ennek hatdsara az egyes szereplok szavait és tetteit teljesen masként fogjuk megitélni. Mivel nem
csak a krimik, hanem sok irodalmi mii és film épit meglepd fordulatra, ezért a szpojlerezés egy
altalaban rendkiviul negativan megitélt tett, mivel az elsd talalkozas élményétdl fosztja meg az
olvasot vagy néz6t, hiszen az adott informéacid birtokdban mar soha tdbbé nem fogja tudni ugy
olvasni az adott miivet vagy megnézni az adott filmet, hogy ne tudna a ,,csavart”. Saint-Exupéry
Kis hercegét szoktak talan leggyakrabban példanak hozni, hogy kiilonb6z0 életkorokban elolvasva
mennyire mast jelent az embernek a torténet, de nem az ismeretlen fordulatok, hanem az olvasd
érettsége miatt.

A fentiekbdl kovetkezden az olvasokozponta kritika értelmezésében a szovegeknek nincs
egyetlen ,,autentikus” jelentése, ,,az olvasokozpontu kritika miiveldi kovetkezetesen tagadjak,
hogy egy szovegnek volna barmiféle olyan jelentése, amelyet nem az olvasé »konstrudl«.”
(Collins, 2008, 33. old.) ,,A szdveg azt jelenti az olvasoinak, amit, legyen némely jelentés
barmilyen furcsa vagy elfogadhatatlan méas olvasoknak.” (Exum & Clines 1993, 19. old.) Azonban
felmeriil a kérdés, hogy akkor ezek szerint minden értelmezés jogos és érvényes? Es bar az
olvasokdzpontu kritika ,,arr6l ismert, hogy értéket tulajdonit minden olvasatnak,” (Fowler 1991,
27. old.) ez nem torténhet parttalanul. Nem komolyan veheté egy olyan hermeneutikai rendszer,
melyben minden olvasd értelmezése egyenértékii, lett légyen az az értelmezés akar szoges
ellentétben a szoveggel és ,,elfogadott” pusztan egyetlen személy szamara: az altal, aki kitalalta.

Emiatt korlatozasokat kell bevezetni, hogy melyik olvasat elfogadott és ezt az
olvasokdzpontu kritika szintén az olvasokban talalja meg, egészen pontosan az olvasok
kozosségeében: egy értelmezés legitimitasat ,,az donti el, hogy egyik vagy masik kozdsség
elfogadja-e.” (Exum & Clines 1993, 86-87. old.) Nem sziikséges tehat, hogy egy adott olvasat
mindenki szamara elfogadhaté legyen. Ha belegondolunk ez gyakorlatilag nem is lehetséges,
hiszen még az 6kumenikus hitvallasok egyes tételeinek is vannak ellenz6i. Emlithetjik példaként
Jézus istenvoltdt, ami szamunkra a Biblidbol egyértelmiien kiolvashaté és a nikaia—
konstantinapolyi hitvallas is rogziti: ®gov aAndivov €k Ogod dAnOwvod (a latin valtozatban Deum
verum de Deo vero), de ezt az unitariusok nem fogadjak el.

Egy olvasat érvényességének kritériuma ezért egy kozosség altali elfogadasa; és éppen
ezért az adott olvasat csak az azt elfogadd kozdsségben jogos olvasat. Ez a kozdsség lehet egy
kicsi, akar csak néhany emberbdl allo kozosség, egy gylilekezet, de természetesen akar egy
felekezet, egyhaz vagy egyhazak csoportja is.'%®> Az akadémiai életben viszont ez a kozosség a

185 A Lutheranus Vilagszovetség kozos hitvallasa példaul az okumenikus hitvallasok mellett az Augsburgi hitvallas
és Luther Kis Katéja.
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tobbi kutato (legalabb egy csoportja): ha egy értelmezést publikalni lehet egy szakfolydiratban,
mert a szerkeszto és a biralok jovahagytak, akkor ezaltal az egy jogos értelemzéssé valik.

Ne essék félreértés: ez természetesen nem azt jelenti, hogy a legkésébb publikalt olvasat
lesz az olvasat, hiszen mint fentebb irtam, nem létezik egyetlen autentikus olvasat. Ez minddssze
annyit jelent, hogy az akadémiai kutatok kozossége elfogadja, hogy az adott szovegnek az is egy
legitim értelmezése. Az olvasokozpontu kritikéat folytatd kutatd ,feladatanak tehat része, hogy
megmondja, mit olvassunk [ki a szovegbdl] és mit ne” (Fowler 1991, 28. old.) és ha ez a vélemény
mas kutatok vélemenyével is egyezik, akkor azt mondjuk, hogy ezt valoban ki lehet olvasni a
szovegbol.

Az olvasokdzpontu kritikdnal tehat a hangsuly eltolodik a szerzoérdl: itt mar ,,a szoveg a
fontos, az olvasé a fontos és az értelmez6 kozosség.” (Fowler 1991, 26. old.) A szbveg adott, az
olvaso a kritikus, aki lehetséges olvasat(oka)t ad, mely(ek)et az értelmez6 kozdsség vagy legitimal
vagy nem. A szdveg szerzdje tehat itt mar semmilyen szerepet nem jatszik az értelmezési
folyamatban (kivéve persze ha ¢ maga a kritikus vagy az értelmez0 kdzosség tagja, de ezen esetek
marginalisak). Ez persze azt is jelenti, hogy megirasuk utan ,,a szovegek tobbnyire fiiggetlenek a
szerz6juktél.” (Exum & Clines, 1993, 15. old.) Umberto Eco (2007, 586-588. old.) tgy fogalmazza
ezt meg, hogy az ir6 taldlkozhat ,,olyan értelmezéssel is, amelyet 6 tévesnek vél, de akarhogy is,
az a legjobb, ha hallgat; vegyek kézbe a szdveget, és cafoljak meg a tévedést masok. Egyébként
olvasaskor majdnem mindig elébukkannak olyan uj jelentéshajtasok, amelyekre az ember nem
gondolt. (...) A sz6veg megvan és hat, ahogyan hat. (...) Az ironak meg kellene halnia, miutan a
szOvegét megirta. Hogy ne zavarja 0t, amint az jarja a maga utjat.”

AZ EXODUS-NARRATIVA

Vizsgaljuk most meg példaként az Exodus-narrativat és probaljuk meg beazonositani, mik
a szOveg azon aspektusai, melyek ezen torténeti beszamolobol a mai olvasé szamara kilondsen
fontosak lehetnek. Igyekszem felmutatni tovabba azokat a szakaszokat is, melyekbdl nyilvanvald
lesz, hogy az nem egy szemtant ,,helyszini tudositasa”, hanem egy célzottan megalkotott narrativa,
ahol a mindentudé szerz6 megosztja tudasat az olvasoval is.

A VIZSGALANDO SZOVEG LEHATAROLASA

A kivonulastorténet kezdetét az egyes szerzOk az alabbi helyeken hatarozzak meg az
Exodus kdnyvén bellil:

12,1 (Dohmen, 2015; Childs. 1974; Brueggemann 1994; Cassuto, 1997)
12,28 (Bruckner, 2008)

12,29 (Fohrer, 1964; Hyatt, 1980; Jacob, 1992)

12,31 (Waltke, 2007)
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12,37 (Erdman, 1949; Durham, 2015).

A héber kéziratos szovegben kétfajta bekezdéstipust hasznaltak. A gyengébb tagolast jelzot
zart bekezdésnek nevezziik: itt a vers utdn néhany betlihelyet kihagyva kezdték el a kovetkez6
verset. Ha a vers, amely utan az ures helyet hagyni akartadk pont egy sor végén ért veget, akkor a
kovetkezo verset a kdvetkezd sorban néhany betiihellyel bentebb kezdték. Késobb kilenc betiinyi
hely kihagyasat irtdk eld, melynek az lett a tipografiai eredménye ha a megel6z6 vers nem a sor
végén fejez6dott be, de ennyi hely nem volt mar a sor végén, hogy a kovetkezo sorban bentebb
kezdjék a kovetkezo verset. Zart bekezdés esetén ugyanis a kovetkezd bekezdés nem kezdddhetett
a sor elején.

Nyilt bekezdésnek nevezziik azt az erdsebb tagolast jelentd modszert, amikor az adott vers
utan a sort végig tresen hagytak és a kvetkezo verset a kovetkezé sor elején kezdték el irni. Ha a
tagolési pont eldtti vers éppen a sor végén fejezddott be, akkor utana egy egész sort liresen hagytak
¢s csak ez ald kezdték el irni a kdvetkezd verset. Nyilt bekezdés esetén ugyanis a kovetkezd
versnek mindenképpen sor elején kell kezdddnie.

Az ardmi megnevezése a zart bekezdésnek xminp 1¢s, a nyilt bekezdésnek pedig 1w
Xmns, ezért a nyomtatott bibliakiadasokban (igy a BHS-ben is) nem szokas feltétlendl a fent leirt
helyeket kihagyni, hanem csak a(z eredeti kéziratban nem szereplé) megfelelé o vagy o betiit
nyomtatjak a helyére. Nem mellesleg ezek a betlik alakjukban is reprezentaljdk a bekezdés tipusat:
a szamek betli alakja zart, mig a pé betli formajaban is nyitott.

Az exodus narrativa esetében BHS szovegében az alabbi versek eldtt talalunk
bekezdeésjeleket:

12,1 nyilt; 12,21 nyilt; 12,29 zart; 12,37 nyilt; 12,43 nyilt; 12,51 zart; 13,1 nyilt

Az latjuk, hogy a szakirodalomban fellelhetd helyek koziil ketténél, a 12,28-nal és a 12,31-
nél a héber szovegben nincs bekezdésvaltds, mig a 12,21-nél talalhato nyilt bekezdést, azaz a kettd
koziil az erésebb szovegtagoldsi hatart az altalam hozzaférhetdé kommentarok nem tekintik
gondolati hatarnak.

Mivel a tényleges kivonulas a 12,37 verssel kezdédik meg (,,Utnak indultak tehat Izrael
fiai...”), a fentieket is figyelembe véve ezt a verset valasztottam a vizsgalt szoveg kezdOpontjanak.
Ekkor hagyjak el a zsidok fizikailag Egyiptomot és indulnak el az 6nallé, szabad néppé valas Gtjan.
A vizsgalt szakasz vége a 18,27 vers, a kovetkezd, 19,1 versnél ugyanis mar a Sinai-pusztaba, a
hegyhez érkezik a nép és elkezdddik a torvényadas, amikor is Izrdel 6nallé néppé valik. Ezen két
vers kozott is szerepel a tagolast jelzo nyilt bekezdés. A szoveget (Ex 12,37-18,27) tehat az alapjan
hataroltam le, hogy a valasztott nép mar Egyiptomtdl tdvolodva az igéret foldje felé kdzeledik; de
még nincs meg a szdvetség Istennel, sem a kinyilatkoztatott Torvény, amit a szOvetség keretében
be kellene tartaniuk.

A SZOVEG OLVASOI
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Maga az exodus-eseménynek a narrativaja anogy mai formajaban ismerjik, valamikor az
i.e. 6. és 4. szazad kozott, a babiloni fogsag idején vagy nem sokkal utana, a papi hagyomany
végs6 formaba ontésekor allt elé. (Brueggemann, 1994, 680. old.) A teologiai Szituacid, amire
reflexiot kellett adnia, egyrészt a nagybirodalmaktol vald fliggéség €s a babiloni, ill. perzsa
,faraotol” valo szabadulas vagya. Ehhez kapcsolddik a szabadsag Torvénye, melyet a nép kapott
és mely szemben all az elnyomd birodalom valésagaval. A harmadik pedig az Orokkévaldval vald
szdvetség, mint a Babiloni Birodalomba val6 belesimulés ellenpontja. (Brueggemann, 1994, 680.
old.)

Az Exodus torténete végsd soron a Babilonbdl valé szabadulastorténet szimbolikus
narrativdja, melybdl az els6 ,,0lvasokozonség” is hitet és reményt merithet a hazatérésre. ,,A
hazatérok szamara a pusztan atvezetd Ut az egykori nagy vandorlas Gjraatélése lesz: az els6, JHWH
nyomaban megtett zarandokut emlékezete erét ad a Babilon f6ldjérdl valo Gtnak indulashoz. |[...]
Az Exodus-emlékezetet a fogsag alapélményében részesiilé kozosség »konstrualja« a maga
szamara, hogy a hazatérés paradigmaja lehessen.” (Varga, 2021, 181. old.) Vizsgéjuk tehat meg,
hogy mik lehetnek az olvasé észrevételei a torténet kapcsan, mik annak aktualis (izenetei, akar a
Babilonbd6l hazatérd személyeknek, akar a mai olvasdknak.

INFORMACIOK A MAI VALLASGYAKORLONAK

Vizsgélt szakaszunk elején, a 12,37-41 versekb6l megtudjuk, hogy a nép elindult
Egyiptombdl; a vandorlas tényleges leirasa azonban csak a 13,17—18 versekben kezd6dik annak
kozlésével, hogy keriil6uton indult el a nép. Kozben, a 12,42-13,16 szakaszban, a paskéra
vonatkozo6 részletes ritudlis rendelkezéseket olvashatunk. Ez tehat egy 26 versnyi ,,zarvany,” ami
béar logikailag idetartozik, de ha egy helyszini tudésitasnak fognank fel a térténetet, mindenképpen
idegeniil hatna. Ennek torténetileg ugyanis csak késébb lenne jelentdsége, kiilondsen, hogy a
szakasz Sitz im Leben-je egy, az igéret foldjén leteleplilt 1zréelt feltételez. Hazrdl beszél, ahol
idegen, jovevény tartozkodhat: ez nem az elnyomo birodalombodl éppen elmenekiild rabszolganép
helyzete. Felsorolja azokat a népeket (kanaaniak, hettitak, emdriak, hivviek, jebisziak), akiknek a
foldjére érkezni fognak: honnan tudjak, kiknek a helyére fognak megérkezni? Még a tfilin-rakés
bibliai alapja is megjelenik a 13,9.16 versekben: ,,legyen ez jelként a kezeden és emlékeztetdként
a homlokodon”; a b ’khor torvénye (De Vries, 2000, 219. old.) pedig a 13,12 versben: ,,akkor add
at az Urnak mindazt, ami megnyitja anyja méhét. Minden allatod elsésziilottje, ha him, az Ur
tulajdona.”

Raadasul ezeket az elbirasokat a szoveg Isten szajaba adja, a hallgatéi pedig Mozes és
Aron. Vajon akkor kaptak ezeket a részletes kinyilatkoztatasokat, mikézben éppen menekiiltek
Egyiptombdl?

A 12,42 versben pedig egy olyan eldirast olvashatunk, melynek okaként Isten van
megjeldlve: ,,Virrasztott az Ur azon az éjszakan, amikor kihozta 6ket Egyiptombol. Ez az éjszaka
ezért az Uré: Virrasszon azon Izrael minden fia nemzedékrdl nemzedékre!” Ez a kivonulas
eldestéjén nem volt feladata Izrdel népének, csak a megemlékezd szertartdsnak valt részévé. A
megmenekiltek utddainak meg kell emlékeznilk Isten népért vald virrasztasarol.
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Erdekes ,,kiszolast” lathatunk a 15,26 versben. Mikor a kivonuld nép megérkezik Maraba,
ott egy odazist talal, de nem tudnak bel6le inni, mert keserii (777) a viz. MOzes azonban Isten
Utmutatéséra egy fat dob bele és a viz megédesul. Mivel a nép zugolodott Mozes ellen, itt egy intés
hangzik el:

,Ezt mondta: Ha engedelmesen hallgatsz Istenednek, az Urnak szavara, és azt
teszed, amit 6 helyesnek lat, figyelsz parancsolataira, és megtartod minden
rendelkezését, akkor nem bocsatok rad egyet sem azok kozil a bajok koézdl,
amelyeket Egyiptomra bocsatottam. Mert én, az Ur vagyok a te gyogyitod.”

Azonban itt a figyelmeztetés egyes szam méasodik személyben szol valakihez; és ez nem a nép,
mint kollektivum. A virtudlis olvaso jelenik meg itt, azaz az a személy, akihez a narrativa idején
kiviil sz6l a szerzé, pontosabban Isten a szerz0 szavaival. Két igazsag kinyilatkoztatasat
olvashatjuk itt: a jutalom és blintetés isteni igazsagossaganak elvét (a zagolddas apropdjan) és az
Istenbe, mint gyogyitdba vetendd hit szabalyat (a keserli viz ,,meggydgyitasa” apropdjan).

A beleértett olvaso tehat egy 6si lazadas epizodjahoz kapcsolodhat itt és igy taldlkozhat az
isteni torvénynek vald engedelmesség felszodlitadsaval és a Mindenhatd gyogyitd erejébe vetendd
bizalom tanacsaval.

Kiilonosen érdekes, amikor a (virtualis) szerzd azt feltételezi (virtudlis) olvasojardl, hogy
valamit nem tud és azt elkezdi megmagyarazni. Sok fogsag utani térténetben talalkozhatunk ilyen
magyarazé ,jegyzettel” a szdvegben 1igy, hogy a szerzé nem esik a salgarizmus'®® hibajaba.
Vizsgélt szakaszunkban a 16,31 és 16,36 versekben talalkozhatunk ilyen magyarazatokkal:

»lzrael haza mannéanak nevezte el azt. Olyan fehér volt, mint a koriandermag, ize
pedig olyan, mint a mézeskalacsé.”

»Az omer pedig az éfanak a tizedrésze.”

Az els6 esetben a manna fizikai megjelenését jellemzi roviden a szerzd, hogy olvasdja el tudja
képzelni annak kinézetét és izét, hiszen joggal feltételezi rola, hogy életében nem latott még ilyet.

A masodik esetben egy régi mértékegységrol ad informaciot a szerzo. Feltételezi, hogy az
omert (n¥) mar nem ismeri az olvaso, de az éfat (n9°x) igen, ezért ahhoz viszonyitva definialja.
Olyan ez, mint amikor a hires Matyas kirdlyos A cinkotai kantor c. mesében teljes
természetességgel hasznaljdk az icce Urmértéket; csak ott nem mondja el a szerzd, hogy az
valdjaban 7-8 deciliternyi folyadékot jel6lt, a cinkotai nagyicce (melyet ott helyben persze szintén

166 Az elbeszélésnek az is célja, hogy nekiink, maiaknak, még jobban megvilagitsa, mi is tortént, s hogy mi az, ami

trtént, mennyiben fontos a mi szamunkra is. gy viszont fennall a salgarizmus veszélye. Salgari alakjai, nyomukban
az ellenséggel, az Gserdébe menekiilnek, és megbotlanak egy baobabgyokérben, mire az ird félbeszakitja a
cselekményt, és novénytani kiseléadast tart a baobabrol. Ez azota topossza valt, €s szeretni valo, mint régi szeretteink
rossz szokasai, de azért mégsem kéne élni vele.” (Eco, 2007, 600. old.)
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iccének neveztek) pedig kb. 9 decilitert.*®” Azonban annak ismeretében, hogy egy 6mer egytized
¢faval egyenld, a mai olvasé mar nem tudja meg, mennyi is volt az, hiszen ma mar az é¢fa nagysaga
sem ismert, de ez a térténet megirasakor nem merdlt fel problémaként. Emiatt a mai becslések is
2,3 és 3,7 liter kozott szornak az dmerre. Bar a Misna (b. Menah. 6,6) az 6mert harom szea
tizedeként hatarozza meg, 1 szea pedig 144 tyuktojas térfogataval egyenlé (Num. R. 18:21),%68 1
omer tehat kb. 43 tyuktojas térfogatanak felel meg; de az S-es es L-es méretii tyuktojasok koraban
még igy is marad némi bizonytalansag...

HATSZEMKOZT ISTENNEL

Az eddig bemutatott szakaszok a virtualis szerz0 és a virtudlis olvas6 kozti kommunikaciorol
sz6ltak. De arra is latunk példat, amikor a szerz6 bepillantast enged az olvasonak két-harom karakter
beszélgetésébe. Vizsgalt szovegiinkben viszonylag sok ilyen szakasz van, ezért mindegyikbdl csak
egy-egy jellemz6 vagy meglepé dolgot emelek ki. Az els6, amikor a 14,1-4 versekben egy olyan
megjegyzest olvasunk, mintha Isten nem lenne mindentudé:

,Azutan igy beszélt Mozeshez az Ur: Mondd meg Izrael fiainak, hogy forduljanak
meg, és verjenek tabort Pi-Hahir6t el6tt, Migdol és a tenger kozott, Baal-Cefon
elétt! Vele szemben taborozzanak a tengernél! Hatha azt gondolja a farad, hogy
eltévedtek Izrael fiai ezen a foldon, koriilzarta 6ket a puszta. En pedig
megkeményitem a farad szivét, hogy iild6zdbe vegye Oket, és megmutatom
dicsdségemet a faraon €s egész haderején. Akkor megtudjak az egyiptomiak, hogy
én vagyok az Ur. Es igy cselekedtek.”

A szOovegbdl elbtte és utana is nyilvanvalo, hogy végig Isten beszél (,,Mondd meg Izrael fiainak”,
,.En pedig”); de akkor hogyan mondhatja a 3. versben, hogy ,,hatha azt gondolja a fara6”? Azonnal
felmerul az olvasdban, hogyha Isten valéban mindentudd, akkor nemcsak azt kéne tudnia, hogy
mit gondol a farad, hanem azt is, amit gondolni fog. Mindenesetre meglepden hat, hogy Isten
feltételes médban beszél, talan bizonytalankodik.

A 14,15-18 versekben egy szemrehanyast olvashatunk, melynek nem mas a cimzettje,
mint Mozes:

,,Akkor ezt mondta Mézesnek az Ur: Miért kialtasz énhozzam? Sz06lj 1zrael fiaihoz,
hogy induljanak! Te pedig emeld fol a botodat, nydjtsd ki a kezedet a tenger fole,
és hasitsd ketté, hogy szarazon menjenek at Izréael fiai a tenger kzepén. En pedig
megkeményitem az egyiptomiak szivét, hogy menjenek utanuk. igy mutatom meg
dicsOségemet a faraon és egész haderején, harci kocsijain és lovasain. Majd
megtudja Egyiptom, hogy én vagyok az Ur, amikor megmutatom dicséségemet a
faradn, harci kocsijain és lovasain.”

167 TATA

168 https://www.sefaria.org/Bamidbar Rabbah.18.21?lang=en
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Még a legnagyobb 6szovetségi proféta, a valasztott nép vezetdje is részesiilhet feddésben Istentdl,
raadasul azért, mert Istenhez kialtott ahelyett, hogy cselekedett volna. Ez a mai olvaséban egyfajta
megnyugvast eredményezhet: Modzes sem volt tokéletes, Istennek néha 6t is helyre kellett
igazitania. Bar ez természetesen nem nyilvanos megszégyenités keretében a nép elott tortént, a
narrativa mégis feljegyzi Isten szavait, hogy az olvaso tudjon rola. Ez tehat a felszolitas a tenger
szétvalasztasara. A 14,26-ban pedig ismét fel kell emelnie M6zesnek a botjat, csak most éppen
azert, hogy a viz visszateérjen:

,,Az Ur pedig ezt mondta Mozesnek: Nyujtsd ki kezedet a tenger folé, hogy a viz
visszatérjen az egyiptomiakra, a harci kocsikra és lovasokra!”

Itt Isten mar nem var Mézesre, rogton utasitasba adja neki, hogy ne tétovazzon, hanem cselekedjen.

A nép pusztai ennival6javal kapcsolatban tobbszor is be kell Istennek avatkoznia a
torténesekbe. A 16,4-5 versekben a Mozes elleni zugolddast kell a manna igéretével letorni:

Az Ur azonban igy sz6lt Mozeshez: Majd én hullatok nektek kenyeret az égbdl.
Menjen ki a nép, és szedjen naponként egy napra valot! Ezzel teszem prébara,
hogy az én térvényem szerint jar-e, vagy sem. Amikor a hatodik napon elkészitik
azt, amit bevisznek, az kétszer annyi lesz, mint amennyit naprél napra szednek.”

A 4. versben ismét azt érezheti az olvaso, hogy Isten bizonytalansagarol olvasunk: nem tudja, hogy
nem tartja be a nép a szombati mannagytjtés tilalmat? Vagy csak be akarja nekik bizonyitani,
mennyire engedetlenek még egy ilyen kis dologban is? Bér Isten itt nem igér hast, Mozes a 16,8-
ban mar azt mondja a népnek, hogy este hust, reggel pedig kenyeret ehetnek jollakasig. Olvasoként
doccenést érezhetiink a torténésekben, mivel ezutén, a 16,11-12-ben, Isten Ujra sz6l Mo6zeshez és
megbizza, hogy mondja el a népnek azt, amit a 16,8 versben éppen elmondott (ha nem is sz6
szerint):

,Azutan igy beszélt Mézeshez az Ur: Meghallottam Izrael fiainak a z(igol6dasat.
Ezért igy szolj hozzajuk: Estére hust esztek, reggel pedig kenyérrel laktok jol, és
akkor megtudjatok, hogy én, az Ur vagyok a ti Istenetek.”

Hogy némelyek val6ban engedetlenek voltak a szombati mannakeresés tilalmanak, azt Isten a
fejukre is olvassa a 16,28-29 versekben:

,Ekkor azt mondta az Ur Mozesnek: Meddig akartok még ellenszegiilni
parancsolataimnak és térvényeimnek? Lathatjatok, hogy az Ur adta nektek a
szombat napjat. Ezért ad 6 a hatodik napon két napra valé kenyeret. Maradjon
mindenki otthon, a hetedik napon senki se mozduljon ki a helyérél!”

A 16,29 versben bar még mindig Ggy tlinik, hogy Isten besz¢él (semmi sem utal a szGvegben a
besz¢ld személyének megvaltozasara), mégis egyes szdm harmadik személyben beszél magarol
(,az Ur”, ,,ad 6”). Olyan ez, mint a Tizparancsolat kinyilatkoztatasanal: Az Ex 20,1 szerint Isten
kezd el beszélni, a 20,2—6 versek (a hagyomanyos zsido beosztas alapjan az elsd két parancsolat)*®®

189 A tobbi 611-gyel ellentétben, melyeket Mozes kdzvetitésével kapott meg a nép, ezt a kettét kozvetleniil a
Mindenhat6 szajabdl hallottak. b. Mak. 24a
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egyes szam elsé személyben is hangzanak el, de a négybetlis név kimondésanak tilalma mar egyes
szam harmadik személyben beszél Istenr6l.

Visszatérve a kivonulastorténetre, amikor az étel utan az innival6 viz miatt kezd el zGgolédni
anep, a 17,4-6 versekben arrol olvasunk, hogy Isten Gjra a botjat veteti el6 Mozessel:

,.Ekkor Mozes segitségért kialtott az Urhoz. Ezt mondta: Mit csinaljak ezzel a
néppel? Kis hija, hogy meg nem kdveznek! Az Ur pedig igy sz6lt Mdzeshez:
Menj végig a nép eldtt, és végy magadhoz néhanyat Izrael vénei koziil! Vedd
kezedbe botodat, amellyel a Nilusra iitottél, és menj! En majd ott allok el6tted a
sziklan, a Horeben. Uss a sziklara! Viz fakad beldle, és ihat a nép. Mozes igy
cselekedett Izrael vénei el6tt.”

Az olvaso elgondolkodhat azon, hogy amikor Isten megjelent Mozesnek, azt 6 milyen modon
érzékelte, itt ugyanis az ,.ott allok eldtted a sziklan” valamilyen vizuélis érzékelést sugall. Es itt mar
szinte a Horeb hegyénél vannak, ahol megkapjak a Torvényt, M6zesnek ugyanis néhany vénnel killén
elére kell menni a hegyig és ott a jelenéssel(?) kijeldlt sziklara iitni. A felfakad6 forras vize pedig
minden bizonnyal a hegy lankajan folyt le a nép taboraba.

A 18. fejezet, Jetrd latogatdsa, egy érdekes ,,zarvany” a torténetben; a 19. fejezet 2.
versében pedig mar arrdl olvasunk, hogy megérkeztek az Isten hegyéhez, a Horebhez. Eldtte
azonban elhangzik az az atok a 17,14 versben, mely a hagai holokauszt-emlékmiivon is olvashatd
(pontosabban ennek Deuteronomium-beli parhuzamos szakasza):

LAkkor igy szolt az Ur Mozeshez: frd meg ezt a dolgot emlékeztetsiil egy
konyvben, és vesd jol Jozsué emlékezetébe! Mert Amaleknak még az emlékét is
eltorlom majd az ég alol!”

Mi ez a kdnyv, ahol M6zesnek ezt meg kell irnia? Ha ez a Deuteronomium, akkor ki irta azt a
kdnyvet, amit épp olvasunk?

NEGYSZEMKOZT ISTENNEL

A négyszemkozti beszélgetések ,kihallgatasanal” talan még egy fokkal izgalmasabb,
amikor a szerz0 Isten gondolataiba vagy ,,szinfalak mogotti” cselekedeteibe ad bepillantast €s
ezaltal az olvaso kettesben marad az Orokkévaloval. Egy pillanatnyi betekintés az isteni tervbe,
nem tobb, mert a harom versben, ahol err6l olvasunk, valoban csak egy-egy rovid informaciot
tudunk meg. Az elsd ilyen vers a vizsgalt szakaszban a 13,17:

»~Amikor a farad elbocsatotta a népet, Isten nem a filiszteusok orszaga felé
vezette Oket, bar arra kozelebb lett volna. Isten ugyanis azt mondta: Nehogy
megbanja a nép a dolgot, ha harcot lat, és visszatérjen Egyiptomba!”

Bar az 1nx ige utan nem szerepel a 1293 kifejezés, ami egyértelmiien jelezné, hogy gondolatrol van
sz6, a RUF mégis igy forditja, valdszintileg mivel a szveg nem irja, hogy a szavaknak lett volna
cimzettje. Isten gondolataira egyébként kifejezetten ritkan latunk példat a Bibliaban. A 14,3
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vershez hasonldan, ahol azt olvastuk Isten szajaba adva, hogy ,,hatha azt gondolja a fara¢”, itt azt
olvassuk, hogy ,,nehogy megbanja a nép.” Megint felmeriilhet tehat az olvasoban, hogy Isten ne
tudna, mit fog gondolni a nép? Miért nem ugy fogalmaz a szoveg, mert ,,megbanna a nép, ha harcot
latna™?

A 14,8 versben egy olyan megjegyzést olvasunk, ami bar tokéletesen illeszkedik a
torténetbe, abba enged bepillantast, ami Isten privilégiuma:

,,Az Ur megkeményitette a faradnak, Egyiptom kiralyanak a szivét...”

A faradval kapcsolatban tobbszor latjuk, hogy a jelek és csodak ellenére kemény maradt a szive,°
azonban tobb esetben is olvassuk, hogy Isten az, aki megkeményitette a farad szivét.l’* Ez
elhangzik a csapéasok leirdsa el6tt és utan is (Ex 7,3; 11,10). Ugyanezt latjuk itt is, Isten célja
ugyanis az 6 dics6ségének megmutatasa a faraon és egész haderején (Ex 14,4). Eppen ezért
nemcsak a farad, hanem az egyiptomiak szivét is megkeményitette Isten, hogy a zsidok utan
menjenek a tengerbe (Ex 14,17). Hasonldan egyedil az olvaso értesil arrol, hogy amit a 14,24
versben olvashatunk, az Isten miive volt:

A hajnali Grségvaltas idején ratekintett az Ur a tiiz- és felhdoszlopbdl az
egyiptomiak tdborara, és megzavarta az egyiptomiak taborat.”

Ez is az Ur tervének része tehat: megakasztotta harci kocsijaik kerekeit, hogy ne tudjak gyorsan
kovetni a gyalogosan atkel6 zsidokat. Ami pedig ezutan az egyiptomi tdborban torténik, arrél sem
érteslilhetett a vizen éppen atért nép. A széveg ugyanis ekkor az egyiptomi harcosok szavait kozli
az olvasoval, amikor lattak, hogy a harci kocsik elakadtak:

,[...] azt mondtak az egyiptomiak: Menekiiljiink Izrael elél, mert az Ur harcol
értiik Egyiptom ellen!”

A héber szovegben, amit itt a RUF gy fordit, hogy ,,az Ur,” természetesen a négybetlis név
szerepel, az egyiptomi katondk tehat a szoveg szerint tisztdban voltak a szolganép istenének
kiletével, nevével és az ¢ kdzbenjarasanak tekintették sajat harci kudarcukat.

Kl ENEKEL?

Egy érdekes szerkesztési megoldasra szeretnem még felhivni a figyelmet. Az Ex 14,29-ben
azt olvassuk, hogy ,,Izréel fiai viszont szaraz labbal mentek &t a tenger kozepén...” és mivel
visszatért rajuk a viz és elboritotta a harci kocsikat és a lovasokat, egy sem maradt meg kozulik.
Errdl a zsidok a sajat szemiikkel is megbizonyosodhattak, mivel az atkelés utan lattak iildozoik
holttestét a parton (Ex 14,30); Mozes pedig a szabadulas f616tti romben dics6it6 énekbe kezd. Ez
a hires Tenger dala, melynek els6 sora a kdvetkez6képpen hangzik (15,1):

170 Aron botjanak kigyova valtozasakor (Ex 7,13), az els ot és a hetedik csapaskor (Ex 7,22; 8,11.15.28; 9,7.35)
111 A hatodik, nyolcadik és kilencedik csapasnal (Ex 9,12; 10,20.27)

90



17" International Scientific Conference 2025
Sessions of the Reformed Theological Faculty

,Akkor ezt az éneket énekelte Mozes Izrael fiaival egyiitt az Urnak: Eneket
mondok az Urnak, mert igen felséges, lovat lovasaval a tengerbe vetett.”

A dal maga az Ex 15,18 versig tart; ekkor viszont mintha Ujra lejatszodna az el6z6 két jelenet. Az
Ex 15,19-ben ugyanis azt olvassuk:

,,Amikor a fara6 lovai a harci kocsikkal és a lovasokkal egyiitt a tengerbe értek, az Ur
visszaforditotta rajuk a tenger vizét, lzrael fiai azonban szarazon mentek at a tenger
kozepén.”

Az utolso tagmondat (,,Izrael fiai...””) héberiil a 14,29 vers elsé felének (,,Izrael fiai viszont...””) sz
szerinti megismétlése: 01 ha w222 1077 Y8712 °121. Azonban itt még nincs vége az ismétléseknek.
A 15,20 versbdl megtudjuk, hogy a n6k Mirjdm vezetésével dobolva kortancba kezdenek, majd a
15,21-bdl:

,Mirjam igy énekelt eléttiik: Enekeljetek (31°%) az Urnak, mert igen felséges,
lovat lovasaval a tengerbe vetett!”

Vagyis Mirjam sz szerint megismétli a Tenger dalanak els6 sorat (kivéve az elsd szot, hiszen nem
azt mondja, hogy énekelek,*’? hanem hogy énekeljetek!’®): @22 7 1229) 010 83 ARI™2 M2, Az
olvaso ebbdl kovetkeztethet akar arra is, hogy Mdzes ott helyben ,,irt” egy éneket, amit eldadott,
majd az rogton popularizalodott és a hallgatosag annak fiilbemaszo elsé sorat énckelte. A
tajékozott olvasd a feltlind ismétlések miatt persze itt a szoveg redakciotorténetére gyanakodhat,
mint az ismétlések okara, de annak behatobb ismerete nélkiil hajlamosak lehetiink leegyszertisitett
kovetkeztetések levonasara. Hiszen mig itt az egyes mondat(rész)ek ismétlésbol bizonyos
szovegelemek kreativ és ismételt felhasznaldsara kovetkeztethetiink a szoveg irdja (szerkesztdje?)
részérdl, addig talan sok mas szoveghelyeken ilyen ,,nyomok” hianyaban még a tajékozott olvaséd
eldl is rejtve maradnak az efféle szerkesztési megoldasok.

OSSZEFOGLALAS

Tanulmanyomban roviden bemutattam a 20. szazad masodik felében népszertivé valt
olvas6kozpontu kritika (reader-response criticism) néhany, az irdnyzat nevesebb miivel6je altal
kidolgozott olvasasi modelljét, melyben a valosdgos szerzd és a valdsagos olvaso kiilonbozo
szerepeket vesz fel, hogy atadjon egy torténetet, illetve hogy megproébalja befogadni a sz6vegben
kodoltakat.

Bar az olvasdkdzpontu kritika szigortan véve nem hermeneutikai elv (mivel nem ad
értelmezési szabalyokat), ez nem is sziikséges, mivel minden értelmezés érvényes, amit egy adott
kozosség elfogad. Egy ilyen kozosség (vallasi viszonylatban) lehet a legkisebb gyiilekezettdl
kezdve egy egész egyhazig barmilyen méretli és dsszetételil, a 1ényeg, hogy egy adott értelmezést
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elfogadjanak. Tudomanyos kérdésekben ez a csoport az akadémiai kutatokzosseg, mely egy adott
értelmezést vagy elfogad vagy elvet; ennek (egyik) jele pedig az, hogy az adott értelmezés példaul
akadémiai szakfolydiratokban megjelenhet-e.

Azonban egy szOveg esetében olvasd barki lehet és ezért minden kotottség nélkdl
értelmezheti is azt, ha pedig a sajat értelmezését mas olvasokkal is el tudja fogadtatni, akkor ezaltal
ez szamukra egy érvényes értelmezés lesz.

Az olvas6 pedig, mivel a szerzo ra, egy beleértett olvasora valo tekintettel irta meg a
szovegét, kiemelt szerepet tolt be a torténetben. Sokkal tobbet is tudhat példaul, mint a szereplok,
hiszen a narrator olyat is kbzdlhet vele, amit a szereplokkel nem. Négyszemkozti beszélgetésekbe
is ,,belehallgathat”, sot, az egyes szereplok gondolatait is megismerheti a szerzé elbeszélése
alapjan.

Ezen jelenségeket példaszbvegemen, az Exodus-narrativan (Ex 12,37-18,27)
demonstraltam. Ebben a szakaszban, amikor lzréel elindul Egyiptombol, egészen addig, amig
megérkeznek a hegyhez, ahol a torvényadas fog torténni, nemcsak a kivonulds eseményeirdl
olvashatunk, hanem olyan informéciokkal is talalkozunk, melyek a mai vallasgyakorldnak
szOlnak. Ritualis rendelkezéseket olvasunk a paska megtartasarol, annak rendjérél, de olyan
adatokat is k6zol a szerzd, hogy milyen izli volt a manna vagy hogy mennyi egy 6mer?

A mindentud6 olvas6 pedig belehallgathat Isten és Mdzes tobb beszélgetésébe, st még Isten
gondolataiba, bizonytalansagaba(?) is bepillantast nyerhetlink, de halljuk, mit mondanak az
egyiptomi katonak, amikor rajonnek, hogy vesztiikre kdvették az izréelitakat a tengerbe.

Azt gondolom, hogy ez az értelmezési megkdzelités rendkivil jol illeszkedhet a szerzé
céljaihoz, ha azt szeretné, hogy a legegyszeriibb olvas6 is meg tudja érteni a legalapvetdbb,
szamara lényeges dolgokat, de a tajékozott olvasénak se legyen unalmas a szoveg. Persze ez
magaban rejti annak is a veszélyét, hogy olyan olvasatok lesznek népszeriiek, melyek nem alltak
a szerz6 szandékaban és talan azt mondanank, hogy nem olvashatdak ki a szovegbdl; azonban sok
esetben azt latjuk, hogy egyesek igenis beleolvassak azt.}’* Ha a kdzosség kontrollald ereje nem
érvényesil ilyen esetekben, azaz atvesznek egy, a szerz6 intencidjaval ellentétes értelmezést,
akkor a vallasi életben eretnekségek vagy fundamentalista iranyzatok alakulhatnak ki. De ahogy a
természettudomanyos kutatas sem tilthatd meg a lehetséges veszélyekre hivatkozva, Ugy az
értelmezés szabadsaga sem Kkorlatozhatdo a lehetséges vadhajtasokra val6é hivatkozassal. Az
atombomba léte is egyiitt jar az atomerdmiivekkel: hiszen nem a maghasadas a rossz, ahogy nem
rossz egy szovegértelmezési elv sem. Nem a kés a hibas, ha nem operélnak, hanem 6lnek vele.

Az Exodus-torténet mai olvasohoz sz6l6 szakaszai pedig éppen azt mutatjadk meg, hogy
egy tobbezer éves szbveg is képes szdlni a mai olvasokhoz, ha hagyjuk. Ha nem ragaszkodunk
kizarolagosan a klasszikus értelmezéshez, hanem ,,szabadon engedjik” a széveget, akkor mai
vilagunkban, melyet a bibliai térténetek leirasakor még csak tavolrél sem tudtak elképzelni,
ugyanazok a szovegek megfeleld értelmezés mellett ugyanugy lehetnek etikai-moralis vagy
vallasi-ritualis dtmutatasok a tarsadalom és az egyes ember életében is. Nem Kizardlag a régi

174 gisegesis
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értékekhez vald valtozast meg nem engedd ragaszkodds, hanem a régi tapasztalasok aktualis
értelmezéseibol levont értékek 1s lehetnek tutmutatok az emberi egylittélésben ¢és a
transzcendenshez valo kozeledésben.
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ORDASS LAJOS ELETE, TEOLOGIAJA ES A POLITIKA

THE LIFE, THEOLOGY AND POLITICS OF LAJOS ORDASS

Dr. Birkas Antall”®

,URAM! Keresztfad tovében Veled vagyddom beszélni. Ajkamat lakattal zarta
le vilagi és egyhazi itélet. Szavamat emberekben valé csalédasom nagyrészt
elnémitotta. Huszonnégy esztendé papi szolgilata alatt sokszor és sokat
beszéltem Rdlad. Kevesebbet Veled. Most tdbbet beszélek Veled és kevesebbet —
azt is csak mintegy titkon — Rélad. Es ez az utobbi nekem sokkal jobb.” (Ordass
Lajos)

Abstarct

The essay presents the life and thoughts of Lajos Ordass, a Lutheran bishop who
considered loyalty to the redeeming Christ as his highest standard throughout his career, even in
difficult decisions. This remained true even when it meant suffering for him.
The paper traces the bishop’s journey from his beginnings in Bacska to becoming a church leader,
showing how his theology and worldview were shaped by his foreign studies, the Lutheran
heritage, and personal faith. Special emphasis is placed on the international network/relations
that provided him with intellectual perspective, moral strength, and practical knowledge for
resisting the dictatorship.
The study also details the struggles around the nationalization of schools and his eventual
condemnation. Bishop Ordass’s life serves as an example that bearing witness to Christ is
measured by faithfulness—even when it comes at the cost of marginalization and suffering.

Keywords
Lajos Ordass, Lutheran bishop, steadfastness, international relations, suffering,
communism.

Bevezetés

Az alabbi rovid tanulmany a 2025 6szi komaromi konferencian (Selye Egyetem) elhangzott
eléadas rovid, lényegre tord dsszefoglaldja.l’®

Ordass Lajos hii volt Krisztushoz — és soha meg nem alkudott. A diktatdraval szemben is
rendithetetlen maradt.’’  Mindhalalig Krisztus tanfija, az egyhaz védelmezdje” — ahogyan

175 Dr. Birkas Antal habilitalt egyetemi docens (KRE BTK, Nemzetkdzi Tanulmanyok Tanszék)

176 A teljes irds a Karoli Reformatus Egyetem nagy, karok kozotti kutatasa keretében késziil, az annak keretében
késziilo kotetben lesz olvashato, megjelenés varhato ideje 2026 tavasza.

17 Tgaz ez a sz£&1s6jobb esetében is, bar jelen tanulmanyban alapvetSen az 1945 uténi helytallasrol lesz szo.
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Boleratzky Lorand jogeszprofesszor fogalmazott az Eletformalék cimii konyvében az Ordassrol
sz016 fejezetek egyikének a cimében (BOLERATZKY, 2007: 92. oldal).1™

Sajnos, Ordass puspokot mind a mai napig kevesen ismerik — még szakmai korokben is.
Kevesen tudnak rola, az ¢ helytallasarol — még a perérdl is; a jogaszok is inkabb Mindszenty
perérdl hallottak, olvastak.
az elveket is — néhany konkrét peldat hozva —, melyeket kdvetve Ordass plspokként szembeszallt
a kiépiilo diktataraval.

Ordass Lajos élete

Wilmarban (Amerikai Egyesiilt Allamok, Minnesota allam) az ottani norvég eredetii
evangélikus templomban a karzat alatt végig Krisztus tantinak (hitvallok és vértanik) neveit
olvashatjuk. Eivind Berggrav norvég érsek neve mellett — a sor vége felé — ott talalhatd Ordass
Lajos neve is.}’® De ki is Ordass Lajos? Fontosnak tartom réviden ismertetni a piispok életét,
elsdsorban Boleratzky Lorand miivei alapjan, néhany helyen kiegészitve Terray Laszl6 Nem
tehetett mast cimi konyvének bizonyos informacidival.

Wolf Lajos (Ordass eredeti neve, aki egészen a nemetek 1944. évi bevonulaséig hasznalta
a szlletéskori nevét, majd azt a megszallas elleni tiltakozasul Ordassra valtoztatta) a bacskai
Torzsén sziletett 1901. februar 6-4n Wolf Arthur tanit6 és Steinmetz Paula hat gyermeke koziil
utolso eldttiként. Német gyokerli csaladba sziiletett.

Kozépiskolai tanulmanyait a bonyhadi evangélikus gimnaziumban végezte, itt is
érettségizett 1920-ban,’®® majd ezt kovetden 1920 és 1924 kozott evangélikus teoldgiat tanult,
tanulmanyait Sopronban a hittudomanyi karon fejezte be. Kodzben a Francke Alapitvany
osztondijasaként egy évet Halléban toltétt —a magas inflacié miatt (a kapott 6sztondij értke zuhant)
fizikai munkat is kénytelen volt vallalni: banyaban dolgozott. Tanulméanyait befejezve 1924-ben
Sopronban tett szakvizsgat, lelkészi vizsgat pedig 1924. oktober 4-én, Budapesten tett. Erdekes
torténet — amelyet Boleratzky professzortol tobbszor is hallhattam, de a ,.lila” Ordassban is
olvashatd (Boleratzky 2001: 6. oldal) —, hogy a lelkésszé szenteléskor — mivel a rendelt Luther-
kabat Sopronbol nem érkezett meg idére — Raffay S&ndor puspok Ur a sajat tartalék oltdzetét adta
az ifju lelkésznek, ezekkel a szavakkal: ,,Vedd 6l ezt a kabatot, hatha piispok lesz beldled.” Proféta
sz60lt Raffay plispokbdl: Ordass 21 év mulva kovette nagy elddjét — valdban plispok lett beldle.

Itt egy kis kitér6t teszek. Ordass Lajos életrajzahoz kapcsolodoan fontosnak tartom
megemliteni az 6sztondijakat, az ezek elnyerését és teljesitését feltételez6 nyelvtudast — melyek a
késobbiekben fontos szerepet jatszottak a piispdk életében. Harom szempontbodl is. A kiilfoldi
utaknak (Németorszag, Skandinavia) koszonhetdéen komoly ismertségre, nemzetkozi

178 Gyakran hivatkozom Boleratzky professzorra, aki a doktori disszertaciom kiilsé témavezetdje volt 2003 és 2008
kozott. Boleratzky professzor személyesen ismerte Ordasst, és t6le sokat és sokszor hallhattam a hitvalld plispokrol.
Ezért a legyakrabban az § irasaira hivatkozom, masok — igy példaul Terray Laszl6 — irasai mellett. Tiszteletadas is e
tanulmany Boleratzky Lorand el6tt — igazi tudds és igaz ember volt.

175 Akkor, amikor ezt allitottak, készitették, 8 volt az egyediili €16 személy! Nagy ,.elismerés” ez a magyar piispok felé
—vilagszerte ismert volt az 6 helytallasa. A fentieket hivatkozza Terray Lasz16 is a Nem tehetett mast cimii kbnyvében,
de hozza Boleratzky professzor is (Boleratzky 2007: 113. oldal).

180 Evekig nem tudott hazajutni a sziileihez az Gj hatarok miatt.
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,bedgyazottsagra” tett szert Ordass Lajos. Azok, akik vele egyiitt tanultak, voltak tarsai, késébb —
ahogy 6 is — komoly egyhazi szolgalatba kerultek. Ordass ennek az ismertségnek is kdszonhette,
hogy késdbb a Lutheranus Vilagszovetség vezetd tisztségviseldje lett, annak iilésein nyito eldadast,
beszédet, prédikéaciot tarthatott.'®* Az 1956-0s rehabilitdlasaban is szerepe volt ennek a
beagyazottsidgnak, ismertségnek: Ordasst ismerték, tisztelték, szerették. Terray Laszlo konyvébol
tudhatjuk, hogy azokban a hetekben, amikor Ordass a legnehezebb idészakon ment keresztiil,
imadkoztak érte Norvégia tavoli, északi gyllekezeteiben is.

A nemzetk6zi beagyazottsdgon tal fontos volt e nemzetkdzi Kitekintés, latas és
nyelvismeret a diktatirakkal szembeni ellenédllasban is. Eivind Berggrav érsekkel szemeélyes
kapcsolata volt — 1945-ben 6 maga latta el Ordasst jotanacsokkal, a diktatiraval szembeni
ellenallashoz valo ,,tudassal”, praktikus tanacsokkal.

Harmadikként Iényegesnek tartom jelezni: a félreallitds utan Ordass a nyelvismeretének
koszonhette, hogy a mell6zottségét ,hasznosan” toltotte — az iras, forditds felé fordult; e
munkassaga, az északi nyelvekr6l forditott munkai szintén ismertséget, az itthon elszenvedett
mell6zottséget valamelyest karpotlo sikert, elismerést adtak; értelmet adtak a félreallitas két
évtizedének.

A lelkészi palya sok allomdassal indult (Harta, Mezdberény, a budapesti Dedk tér,
Soltvadkert), melyeket Gjabb 6sztondij kovetett: 1927 és 1928 kozott Lundban és Uppsalaban
folytatott tanulményokat, ahol életre sz6l6 baratsagot kotétt Giertz Bo és Hultgren lelkészekkel,
késobb mindketten vezetdi voltak sajat egyhazuknak. Ekkor keriilt kapcsolatba Soderblom
érsekkel és Harry Johanssonnal, a svéd egyhazi segélyszolgalat kés6bbi vezetdjével.

A kiilfoldi 6sztondijbol vald hazatérést kovetden Ordass meghazasodott — felesége Kirner
Irén, aki mindhalalig hiiséges maradt hozza, a megprobaltatasok idején is. 1929 és 1930 kozott
honveédségi lelkész Debrecenben és Budapesten (tabori lelkészi szolgalat), majd keruleti lelkész,
illetve puspok melletti szolgélatban allt.

Az utkeresés éveit kovetéen Ordass 1931-t6l 10 éven at Cegléden szolgalt — ez utdbbi
lelkészi id6szakat nevezte Ordass utdlag élete legszebb szakaszanak, amit aktiv szolgalattal,
gyulekezetépitéssel tolthetett. 1937-t61 esperes.

1. &bra: Ordass Lajos evangélikus lelkész, puspok

Ezt kdvetden, a masodik vilaghabort végén (1941-t61) kelenfoldi lelkészként szolgal, nem
konnyt koriilmények kdzott — a haboru romba dontdtte az egyhaz ingatlanjait is (jellemzo orszagos
adat: az egyhazi ingatlanok t6bb mint 60 szazaléka megsériilt, részben elpusztult). Ezt kbvette a

181 Ordassal egyiitt masok is voltak 6sztondijjal ezekben az években Skandinaviaban, igy példaul Kunos Jend, Terray

LéaszI6.
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plspoki id6szak — ¢és vele parhuzamosan a diktaturaval szembeni ellenallas, fépasztori
helytallas.*82

Az életrajzban eddig megyek.

Itt — a helytallas néhany mozzanatanak ismertetése el6tt — roviden szdélok Ordass
lelkiségérol, teologidjardl. Fontos mindez a témank szempontjabdl is.

Ordass Lajos lelkisége, teologija

Ordass mélyen hivo evangélikus keresztény ember volt. A Krisztusi latismodja hatarozta
meg egesz életét, magatartasat. Ha kézbe vesszik az altala irt lelki konyveket — van koztiik olyan
(A keresztfa tovében, amely angolul 1958-ban mar megjelent az Amerikai Egyesiilt Allamokban,
nalunk 1989-ben, a rendszervaltaskor, Scholz Laszlé ajanlasaval), amit imadsagos konyvkeént
forgatnak ma is a hazai evangélikusok —, akkor err6l mi magunk is meggy6z6édhetiink.

Mi jellemezte ezt a lelkiséget, kegyességet? Harom dolgot emlitek meg:

A Jézus-kozpontusag is elsésorban. Jézus allt teologiai gondolkodasanak koézéppontjaban
— ez a prédikécioibdl is jol kitlinik.

Jellemezte tovabba egyfajta elkotelezettség is a Lutheri reformécio mellett — ezt az
elkotelezodést a kiilfoldi 6sztondijbol hozta magaval haza, ahol a 20. szazad elején e reformatori
orokséghez valod ragaszkodas erds volt. Ez az 6rokség Ordass teoldgiai latdsara is hatott. A
mindennapjait is athatotta — igy példaul Lutherhoz hasonldan leveleinek az elejére gyakran irt egy-
egy szot, példaul: Jézus! De a Lutheri tanités (Isten kétféle kormanyzasrdl sz616 elmélete) alapjan
velekedett az allam és az egyhaz viszonyardl is, ami nyilvanval6an a politikardl vallott felfogasat
is meghatarozta. Boleratzky irja (BOLERATZKY 2007, 122. oldal): Ordass Lajos minden
megnyilatkozasabol az tlinik ki, hogy magatartasdnak alapja a lutheri teologia volt. Masok —
ellenfelei — koltotték rola a politikai reakcio képét. Ordass hajlandd lett volna arra, hogy tAmogassa
az allamhatalmat, de nem feltétel nélkil: csak akkor, ha az allamhatalom is elismeri az egyhaz
autondémiajat. Az egyhdz nem avatkozhat bele a politikdba, nem lehet programja, mert nem ez a
kildetése. Mindez Luther tanitasanak egy modern, Ordass sajat korara €s helyzetére alkalmazott
megfogalmazésa tulajdonképpen.

Végiil, ami nagyon fontos: Ordass szamadra Isten személyes, gondviseld Isten volt. Taldn
nem mindig értette azt, ami vele torténik — kiilonosen is a legnehezebb idészakban — de tudta, hogy
az 0 személyes élete, sorsa Isten kezében van. A legjobban ez az elitélését (1948) kovetd szavaiban
tikrozodik. E szavakkal valaszolt az itéletre a koncepcios per végén: ,,.Lehet, hogy amikor 6nok
lelkiismeretiik mérlegére engem és cselekedetemet rahelyezik, itéletet fognak mondani, blindsnek
fognak hirdetni es ezért bilntetést fognak szabni ram. Ezt is alazatos szivvel és csendesen
elfogadom. Egyeldre fatyollal takart és érthetetlen lesz szdmomra Isten akarata elitéltetésem
esetén, de elfogadom alazatos 1élekkel Istentdl, mert tudom, hogy elitéltetésemben is az ¢ aldott
akarata fog megvaldsulni.” (Boleratzky 2001: 10. oldal). Krisztus kdvetéséhez a szenvedés is
hozzatartozik, amely eldl nem szabad megfutamodnunk.

182 Fontosnak tartom megemliteni, hogy Ordass a nacizmussal, a német megszallassal is szemben allt. A
megszallasunk napjan valtoztatta meg a nevét Wolfrél Ordassra — igy tiltakozva. De ellene volt a német evangélikus
egyhaz megteremtésének is, jelezve, hogy ¢ maga német szarmazasu evangélikusként sem tud ezzel egyetérteni — €s
indokoltnak sem latja az ilyen jellegii atszervezését a hazai egyhaznak.
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Idékozben Ordassbol piispok lesz (1945 dsze), majd kovetkeznek a megprobaltatas évei.
Zarasként — a rovid életrajzi ismertetd végén — csak annyit, hogy Ordass —a masodik plspokséget
(1956-1958) kovetéen — csaladja korében hisz éven keresztil teljes visszavonultsagban élt. E
visszavonultsagban is dolgozott azonban: életrajzot irt, forditott és egyhazi miiveket irt.

Elete végéig probaltadk megnyomoritani, ellehetetleniteni — csak egy torténet, jelzésértékii
akci6: Kaldy Zoltan ,,de facto” plispok Csengddi Laszlo evangélikus lelkészt arra probalta
raszoritani, hogy tiltsa el a volt puspokot — aki tulajdonképpen mindvégig, élete végéig plspok
maradt de jure, miként azt a rehabilitacio soran kimondtak — a budahegyvidéki gyulekezet
istentiszteleteinek a latogatasatol. Erre hala Istennek, nem kerdilt sor!

Ordass puspok 1978-ban halt meg, sokadik szivinfarktusat kdvetéen. Ordass életérol
bévebben lasd a rendkiviil olvasmanyos és eléggé részletes Terray-féle kotetet, illetve sajat
visszaemlékezéseit. 183

Ordass szemben a diktattraval

E fejezetben — el6adasom harmadik részében — az 1945/1948 utani idészakrol irok. Ordass
ebben az id6szakban — a diktatura kiépulése idején — keriilt szembe az allamhatalommal. A legfébb
ok talan az iskolak allamositasanak az ugye volt — emiatt, az intézményekhez val6 ragaszkodasa
miatt kerllt szembe leginkabb Rakosi Matyassal.

Az é&llamhatalommal val6 ,kapcsolataban”, a diktatiraval szembeni magatartasaban
Ordass bizonyos elveket kovetett — ezek egy részét Berggrav pilispoktdl tanulta (BOLERATZKY
2007: 114. oldal). A legfontosabbak:

- Nem elsietni a dolgokat, de egy pillanatra sem elkésni.

- Kicsi és nagy dolgok kozott élesen kilonbséget tenni.

- Tisztéra a Biblia és a Hitvallasi iratok alapjan allva folytatni a kiizdelmet.
- Lehet6leg semmit sem f6ljegyezni.

Ezekhez — a Boleratzky professzor altal is emlitett, ismertetett (BOLERATZKY 2007: 99.
oldal) — elvekhez kapcsol6ddan oda tehetiink még egy otddiket és egy hatodikat is. Ragaszkodas
a joghoz, a torvények uralmahoz (tébbek kozott az iskolak tigyéhez kapcsolddodan is), illetve az
allam és az egyhaz kapcsolatanak a helyes felfogasa. Lassuk ezek kozil két-harom elv gyakorlati
érvényesulését Ordass plspok életében, plispoki magatartasaban!

A torvények uralma fontos volt a szdméara. Tobbek kozott erre hivatkozva (&llami jogi és
egyhazjogi vonatkozasokkal) érvelt az iskoldk allamositasaval, illetve a kommunistak
talkapasaival szemben. Az egyhaz autonomiajanak féltése mellett ez az ,,ligy” — az iskolak ligye —
volt tulajdonképpen az, ami abszollt szembe allitotta a plispokot az allamhatalommal.

Az oktatas alapvetOen egyhazi jellege egészen 1948-ig megmaradt (leszamitva a rovid
tanacskoztarsasagi iddszakot). A szamok, aranyok ezt egyértelmiien mutatjak. A kibontakozo
kommunizmus azonban ezen mindenféleképpen véltoztatni akart — része volt ez az egyhazak
tarsadalmi bazisa megtorésének, illetve a vallasi kozésségek tarsadalomra gyakorolt befolyasanak
az erdteljes csokkentésének.

Ordass az elsd pillanattdl kezdve hatarozottan ellenezte ezeket az allami szdndékokat. Mar
1945. szeptember 27-én, a pispoki szekfoglalojaban hitet tett az egyhazi, felekezeti iskolak
fenntartdsa mellett. Kés6bb szamos forumon — igy példaul az egyhazkeriileti kozgytilésen —

183 Ordass Lajos Onéletrajzi irdsok cimii kotetét Szépfalusi Istvan rendezte sajté ald még a rendszervaltast megelz8
években. Helyben olvashat6 példany talalhato bel6le a Févarosi Szabo Ervin Konyvtar Budapest Gy(jteményében.
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aggodalmat fejezte ki a politika és a sajtd tamadasai miatt. Ordass nem rejtette véka ala a
véleményét — és hatarozottan kiallt az evangélikus iskolak megmaradasa mellett. Ordass szavai
egyértelmiiek — fontos kérdésben szdlal meg, és az id6zités is 1ényeges: ,,Iskolaink megtartasaért
mindenképpen sikra szalltunk. A jovOoben is meg kell tenniink fennmaradasunk érdekében
mindent. Buszkeségek ezek az iskoldk. Mert éppen azt a személyvalogatas nélkiili oktato és neveld
munkat végezték, amiért jovonk érdekében ma mindenkinek kiizdeni kell. Ragaszkodunk
iskolainkhoz!” (BOLERATZKY 2001: 29. oldal). Ordass ragaszkodott egyhéza fiiggetlenségéhez,
szabadsagahoz — mindvégig kiallt az evangélium igazsaga mellett; és akkor szolalt meg, amikor
az szukséges volt.

Ordass tudta, hogy ez fontos iigy. Meg is szolalt, és a kelld id6ben szolalt meg. Nem
véletlen, hogy az allam ezt kdvetéen — miutan Ordass a plspoki eskijéhez is ragaszkodva nem
valtoztatott a nézetein és félre sem volt hajlandé allni (az 6zvegy elmondasabdl tudjuk, hogy
kiilonb6z6 modon, a szép szotol a fenyegetésig probalta Rakosi Matyas €s kore ezt elérni) —, az
evangélikus plispokot koncepcids perben itélték el. A koncepcids per egyben a késdbbi ,,nagy per”
(Mindszenty-per) féprobaja is volt egyben — Boleratzky személyes megjegyzése. Az allam
tesztelte, hogy meddig mehet el egy fOpappal szemben — sokaig elmehettek, sajnos. A pert nem
kivanom ismertetni, de érdemes Boleratzky professzor vonatkozé irasait elévenni, elolvasni,
kiilonosen is az Eletformalok cimii sajatos életrajzi konyvét kézbe venni, amelyben két irast is
szentelt Ordassnak, részben dsszehasonlitva az életét és a perét Mindszenty életével és perével.

Az iskolakkal kapcsolatos sorokat azonban érdemes folytatni — témank szempontjabdl is.
Jol kirajzolodnak azok az elvek és ,,technikak”, melyek alapjan és melyekkel Ordass a kiizdelmét
folytatta — az eleinte az allamositasi szandékot leplezni akaro kortlmények kozott, lasd Bereczky
Albert megnyilatkozésait (puspoki beiktatdshoz kapcsol6dd beszéde, 1945), aki kezdetben
allamtitkarkent tagadta az allamositasi szandékot. Ordass tisztan latott a kérdésben, és a
politikahoz val6 kapcsolodasat és felfogasat is tukrozik ezek a bekezdések.!8

1947-ben mar a kotelez6 hitoktatas megsziintetése volt teritéken. Ezt az evangélikusok a
tobbi egyhazhoz hasonloan élesen ellenezték.’®> A kozos tiltakozas eredményes volt, ekkor az
allam a tervét még nem tudta keresztil vinni, azonban ekkor mar lehetett tudni, hogy hamarosan
az iskolak allamositasanak a kérdése is komolyan napirendre keriil. Ez aztan 1948-ban meg is
valosult.

Az elvekhez, Ordass ,,alapallasahoz”, pozicidjdhoz kapcsoloddan kell megemliteni —
zarasként — néhany nagyon fontos témat: Ordass szerepfelfogasa, politikardl vallott felfogasa és —
mivel az elébbiek ez utobbival Osszefliggtek — a fopap allam és egyhaz kapcsolatarol vallott
tanitéasa.

Ordass egyhazi ember volt — nem politikus. Ezt fontosnak tartom rdgziteni, bar vannak,
akik politikai személyiségnek is tartjak. A valdsag azonban az, hogy Ordass egyhazi, lelki ember
volt.18 Még akkor is, ha voltak orszagos iigyeket érintd megnyilatkozasai, igy példaul a németek

1¥4De megszolalt Balassagyarmaton is, amikor a piispoktars beiktatasa utdn az ott jelenlévd allami vezetd az egyhazat
kritizalta, vezetGeserét kovetelt, meg akarta mondani, hogy mi torténjen az egyhdzban, és az egyhazat a klerikélisok
¢és arégi vilag ,,duplanemeseinek™ a gylijtéhelyének nevezte. Ordass hatdrozottan tiltakozott az ilyen minésitések ellen
— és rendre céfolta ezeket a hamis allitasokat.

185 | 4bjegyzet, egy kis kitekintéssel a mai korra: Eurdpa orszagainak tGbbségében ma is van kotelezd hittan vagy
etika; vagy valamilyen éltalanos — felekezetileg nem elkotelezett — , religious studies”.

186 Boleratzky professzor hangsulyozza, hogy Ordass plispok megvalasztasakor mar nem létezett a masodik kamara —
aminek kordbban automatikusan tagja lehetett volna. Illetve az a tény, hogy az allamot értesiteni kellett a valasztas
eredményérél, inkabb csak formaélis dolog volt, az egyhaz 6nall6sdga ekkor még nem sérilt. Igaz, kés6bb a
plspokvalasztas, a felmentés, az egyhaz beliigyeibe vald beleszdlas — tulajdonképpen minden — az allamhatalom
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kitelepitése elleni vagy az iskolak allamositésa elleni allasfoglalasok — ezeket azonban piispokként
tette. A piispok e témakban is jo érzékkel és idoben szolalt meg. A kitelepitések ellen 1945 6szétdl
1947 decemberéig tobb alkalommal is szot emelt, illetve az egyhazi vezet6k targyban sziiletett
dontéseit 6 maga is alairta. Ami az iskolakat illeti: jol érzékelte az allami manipulaciot — egyes
gyllekezeteket az iskolak ataddsa melletti allasfoglalasra kényszeritettek. Ordass ragaszkodott
egyrészt a torvényességhez, masrészt jol érzékelte, hogy a kdzosségek és a vezetés dontd tobbsége
ragaszkodik az egyhazi iskolakhoz, igy az egyhaz vezetd testiileteit kérte fel allasfoglalasra. Bizott
a jozansagban és a torvenyes rendben — a kommunistak ellen azonban ez nem volt elég, mikeént az
utolso ,,lellei” taladlkozo (targyalds az allammal) is j6I mutatja. Az allam vezetéi nem engedtek, és
ervel is keresztiilvitték akaratukat.*®’

A politika vilagarol, allam és egyhaz helyes kapcsolatéardl tulajdonképpen Luther tanitasa
alapjan gondolkodott — miként azt mar fentebb jeleztik. Mindkét teriiletnek meg van a maga
autonémiaja — mondanank ma, ,,moderniil”.*®® Ugy azonban, hogy mindkét eszkoz (a torvény és
az evangelium) Isten uralmanak egy-egy maodja. llyen értelemben — erre alapozva — volt egyfajta
tartdzkodas benne, magatartasaban a politikatol.

Befejezés

Ordass sajat kortarsaitol és a Szentirasbol is sokat tanult az ellenallas megvalositasdhoz. A
gyakorlatban tudta mindezt atiiltetni, a szenvedést is vallalva — soha nem lett megalkuvé.'®® Ordass
Lajos szavai egyértelmiiek: ,,Ha egy keresztyén lakossdgi orszagban istenellenes és igy
egyhéazellenes hatalom ragadja magahoz az uralmat, akkor ugyan mi lehet Isten akarata azok fele,
akiknek dréga a keresztyén hitik? Nem az, hogy alkudozas nélkul védelmezzék azt? S ha az
istentelen hatalom annyira elvakult, hogy még a bantalmazéas eszkézéhez is hozzanyul, akkor mi
lehet Isten akarata a hiiségesek felé? Nem az, hogy bortonben rablancot vallaljanak vagy bitofan
vértand-halalt? Es ha Isten akarata, akkor ez az akarat nem legelsésorban mifelénk iranyul, akiket
gyulekezeteiben pasztori tisztséggel ruhéazott fel?”” (Ordass 2001: 27. oldal). Egyértelmii szavak
valakitdl, aki mindvégig allhatatos maradt.
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kezébe ,,csuszott” at. 1945-ben azonban Ordass az egyhazi kdzdsség altal megvalasztott egyhazi ember volt, az egyhaz
embere; puspok, aki természetesen kozéleti ember is volt egydttal — de nem politikus.

187 A tavaszi targyaldsokon egyhdaztorténeti, jogi, bibliai érvekkel ,.felszerelkezve” targyaltak az allammal — Vladar
Gabor volt igazsagligyi miniszter tudasara is timaszkodva. Ezek az érvek azonban a kommunistak ellen nem voltak
hat4sosak.

18 Nem véletlen, hogy az iskolak és a németek Kitelepitésének az tigyei mellett Ordass azokban az tigyekben szélalt
meg, melyek ezt az autondémia-kérdést érintették, sértették a leginkabb, igy példaul az allami, politikai jellegii cenzira
Ugye, ami még a kdzvetitett istentiszteletek tartalmaba is bele akart sz4lIni.

189 1948-as tavaszi genfi (itja 6ta tudta Ordass — a metodistak vezet6jétdl —, hogy megfigyelés alatt all, célkeresztbe
keriilt. Naplojaban err6l akkor nem irt — védve a kés6bb emigracidba menekiil6 metodista egyhazi vezet6t. Lasd
Ordass Napldjat, 42. oldal labjegyzete. Soha semmit nem leirni! — hangzott Berggrav figyelmeztetése.
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TERRAY, Laszl6: Nem tehetett mast. Ordass Lajos Barati Kor, Budapest, 1990.
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HOGYAN (NE) TARTSUNK AHITATOT KAMASZOKNAK?
HOW (NOT) TO LEAD A DEVOTIONS FOR TEENAGERS?

Tamasné LAK 1%

ABSTRACT

This study investigates how adolescents in Hungary engage with devotional practices. Traditional
devotions consisted of songs, prayers, Bible readings, and preaching.
Between 2016 and 2025, more than twenty survey-based studies were conducted, complemented by regular
interactive evaluation sessions with both adolescent participants and university-age leaders. Practices such
as small-group prayers, Taizé-style songs, guided prayer walks, and personal testimonies enhanced
engagement.
The findings suggest that effective devotions integrate personal and communal dimensions, and are
characterized by the active involvement of participants. When teenagers engage in such interactive settings,
devotions can become formative experiences rather than routine exercises.

KEYWORDS
devotion, teenagers, spiritual disciplines, silence, camp pedagogy, faith formation, action research

BEVEZETO

,»Reggeli 4hitat: rendszeres, szokasos program az egyhazi iskoldkban. A lelkész beszél, a gyerekek
vele szemben iilnek a tornatermi padokban, a szélen a pedagdgusok biztositjak a kelld fegyelmet.”
— Czeglédi Péter Pal (2025) kissé ironikusan igy irja le a reformatus kamaszoknak tartott igei
alkalmat. Sokunknak ismer6s a kép. Igy van? igy kell lennie? Van jobb otletiink?

Ma reformatus egyhdzunkban az ,,ahitat” kifejezésnek harom kiilonb6z0 jelentése van. Egyrészt
értink alatta egy leirt igemagyarazatot, amit olvashatunk példaul ahitatos konyvekben, a
nyomtatott vagy internetes formaban megjelend napi igemagyarazatokban vagy akar a
Bibliaolvasd kalauzban. A sz6 masik jelentése szerint az ahitat nem mas, mint egy
,miniistentisztelet”. Jellemzéen el6fordulnak csendeshétvégéken, egyhazi iskolakban,
taborokban, barmilyen gyiilekezeti alkalom elején és végén. A kozépiskolai hittankdnyv errdl ezt
irja: ,,Az ahitatnak nincs a reformatus egyhaz altal kozpontilag elfogadott liturgiaja, de altalaban a
kovetkezd pontok jelennek meg benne:” kdszontés, ének, fohdsz, bibliaolvasds, magyarazat,
imadsag, ének, aldas (Markus, 2016, 56. old.). A szé harmadik jelentése ,k6zosségiink rovid
Osszekapaszkodasa, fohaszkodasa”. (Markus, 2016, 55. old.) Jelen tanulmanyban az 4hitat szot
ebben a harmadik értelemben fogjuk hasznalni, tehat egyfajta kdzOs 6sszekapaszkodas,
fohaszkodas, kapcsolatkeresés az €16 Istennel.

1%0 Tamdsné LAKI, PTE, BTK, Neveléstudomanyi Intézet, rampa@rampa.eu
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Ertelmezésiink szerint az ahitat két elengedhetetlen része az igeolvasas és az imadsag, és altalaban
része az éneklés, a csond, és az Uri imadsag is. Bar a tanulmanyban leirtak egy jelentds része
barmilyen korosztalynak tartott alkalom soran érvényes lehet, kutatasunk kizardlag a serdiild és az
ifj0 korosztalyra vonatkozik, azokra a fiatalokra, akiket a gyllekezeti munkaban altalanos
szohasznalatban ,,ifis”-nek nevezink. Jelen tanulmény azt vizsgalja, hogy a klasszikus formaktol
eltérd ahitatoknak milyen hatésa van a fiatalokra.

SZAKIRODALMI ATTEKINTES

Az ifjusagi munka ceélja

A legtobb szerzé — kortol és felekezettdl fiiggetleniil — egybehangzoan mindenfajta katechetikai
tevékenység alapvetd céljaként a tanitvannya tevést jeloli meg Mt 28,19-re hivatkozva. (pl. Imre
(1942); Adorjan (1988); Fodorné (2015); Burns (2005), Fields (2005), Clair (2006); Szabd (2019))
Jellemzden az ifis korosztaly a csaladjaval él, igy a velik és értiik folyé munka mindig a csalddokat
is megszolitja. A gylilekezethez kotddod csaladok esetében ez jelentheti azt, hogy szamithatunk a
sziil6k tamogatasara, akik konfirmacios orara, ifjisagi bibliadrara kiildik gyermekeiket. Ha pedig
baratokon, osztalytarsakon keresztul ériink el egy fiatalt, akkor feladatunk az is, hogy megtalaljuk
a hangot a sziilokkel, akik szamara esetleg idegen a gylilekezeti kozeg, az istentiszteleti forma.
Tarthatunk sziil6i értekezletet, kérhetiink a csaladtol segitséget, bevonhatjuk dket. (Gorozdi, 2021,
26-27. old.)

Régi dilemma, hogy mennyire torekedjiink ismeretek dtadasara, és mennyire legyen elsédleges cél
a kozosségépités. Az egyik véglet szerint még a konfirmacios orédkon sem kell a dogmatikai
kérdeseket targyalni, hanem az a cél, hogy ,,a konfirmandusok megismerjék Istent, a Kijelentését,
jol érezzék magukat, megszeressek a kdzosséget, a lelkészt, kialakuljon egy pozitiv hozzaallas az
egyhaz fele.” (Gorozdi, 2021, 52. old.) Ha ezt elérjiik, akkor ugyis ,,megnyertiik” a fiatalt, majd
szépen lassan elsajatitja a sziikséges ismereteket. A masik véglet szerint pedig a legfontosabb cél
az, hogy meglegyenek az alapvetd ismeretek, amire lehet majd késdbb épitkezni. Az biztos, hogy
abbol tudunk csak kiindulni, amit a gyermekek mar otthon vagy hittanérdn megtanultak, meg kell
keresni a kapcsolddasi pontokat, azokra épitve lehet elérehaladni. (Gorozdi, 2021, 55. old.)
Mindemellett folyamatosan torekedni kell arra, hogy a fiatalok az ismeretszerzés mellett hitre
juthassanak, kozosséget talaljanak a gyiilekezeten beliil, elsd sorban annak ifjiisagi csoportjaiban.
Internetes vilagunkban, az Y, az Alfa, majd a Béta generacié megjelenésével egyre inkabb
kozponti kérdéssé valik a MIT mellett a HOGYAN. Az elmult szaz évben egyre tobben hivjak fel
arra a figyelmet, hogy akkor tudunk hatékonyan foglalkozni az ifjusaggal, ha ismerjik és
végiggondoljuk a serdiilokort biologiai, pszichologiai, szocidlis €s vallaspedagdgiai szempontbol.
Nem elég a teoldgiai tudas, azaz nem elég pontosan tudnunk az (zenetet, amit kdzvetiteni
szeretnénk, hanem alkalmazkodnunk kell az adott korosztalyhoz, sziikség van pszicholdgiai €és
pedagdgiai tudasra is. Tovabba figyelembe kell venniink az itt és most sajatossagait, azaz a XXI.
szézadi magyar fiatalok szdméara foghat6 modon tudjuk csak 6ket megszolitani. Lenkey Istvan
megfogalmazasaban ,,El kell menni hozzajuk!” (Lenkey, 2016, 13-16. old.)

A serdiilokor jellemzoi

A dolgozat keretein természetesen tilmutat a serdiilokor neveléstudomanyi €s vallaspedagogiai
szempontl bemutatdsa, csupan néhany sajatossagra hivjuk fel a figyelmet, ami a témank
szempontjabol kiilondsen relevans. Ebben az életkorban jelenik meg az absztrakcio, az addig
elfogadott igazsagok rendszerezésének és bizonyitasanak igénye, az ellentmondasok felismerése,
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¢s mindezek kdvetkeztében a korabban elfogadott igazsagok megkérddjelezése. (Cole & Cole,
1998) Korherr (2000) a serdiilékornak négy legfontosabb pszicholdgiai jellemz6jét sorolja fel: Az
elsé a csaladtol eltavolodas, a masodik a befelé fordulas, ami segiti az Gnmegtapasztalast, a sajat
belsé vilag felfedezését. A harmadik az életre sz6l6 dontések problematikajaval talalkozas, a
negyedik pedig a valodi értékitéletek megjelenése. A tizenévesek szamara létfontossagu, hogy egy
hasonlo koruakbol allo kozosséghez tartozzanak, ahol elfogadjak Oket, ami biztonsagot és
identitast ad. (Kerekes, 2010)

Vallaslélektani kutatasok

Vallaslélektani fejlodéselméletek eldszor a XX. szazad végén jelentek meg (Németh, 1999) a fent
emlitett kutatasi eredményekre tamaszkodva. A hit és a vallasossag valtozasat a fejlédéslélektani
megfigyeléseket felhasznalva, Ujabb kutatdsokat végezve vizsgaltdk. Az eredmények
hozzajarultak a vallaspedagogia Ujraertelmezéséhez, hiszen egyre inkabb figyelembe kezdték
venni az adott korosztaly sajatossagait. Mindez nem volt teljesen gyokér nélkil, példaként
emlithetiink két kiemelkedé magyar reformatus személyiséget: Karacsony Sandor pedagdgiaja a
tarsas 1élektani rendszerre épiil, 6 maga mar 1922-ben kamaszokbdl &ll6 KIE-csoportot vezetett,
pedagogiai elméleteit az 1930-as évektdl kezdve folyamatosan publikalta és oktatta. (Bognarné,
2010) Gyokossy Endre lelkész és pszicholdgus alaposan ismerte a XX. szazadi pszicholdgiai és
pedagogiai eredményeket, ezeket a Biblia fényében atgondolva, sajat lelkigondozdi tapasztalatait
felhasznalva irta meg egyszerre szakmailag Gjat ado és laikusként is érthetd konyveit a nevelésrol.
(Gyokossy, 1988; 1992)

Korabban is voltak tehat olyan pedagogusok, akik a gyermekek sajatossagaihoz alkalmazkodva,
szdmukra foghato modon, az & élethelyzetiikre valaszolva hirdették Isten igéjét. Mindennek
tudomanyos megalapozottsaga, a vallasossag fejlddésének modszeres kutatdsa azonban csak a XX.
szazad végén kezdddott.

Az istenkép valtozasa serdiilokorban a fejlédéslélektani folyamatok tikrében

Lattuk, hogy a serdiilok gondolkoddsaban megjelenik 1) elemként az absztrakci6 képessége. Ebben
a korban az istenkép is elvontabba és személyesebbé valik.

Robu Magda a nemzetkdzi szakirodalmat attekintve megkulonbdézteti a kognitiv istenfogalmat az
emocionalisabb istenképtdl, amely kettd egymashoz kapcsolodva, egyiittesen alkotja az adott
személy istenreprezentaciojat. (Robu, 2013) A Robu Magda (2007) altal ismertetett kutatisok
alapjan az istenkep beépilése, megszemélyesitése és absztrakcidja a serdiilékorban zajlik. Az
egészséges keresztyén istenképnek harom dimenzidjat hatarozza meg: a személyességet, miszerint
Isten sajat hasonlatossagara, jonak teremtette az embert, az egyetemességet, azaz a Teremtd
Istenben val6 hitet, és a teljesen mas Isten képét, akit az ember soha nem fejthet meg, aki az
érthetetlen misztérium. A torz istenkeépek — példaul a bird-, a halal- a konyvel6 vagy a
teljesitményisten — lelkileg rombol6an hatnak, de lelkigondozo6i segitséggel gyogyithatok. (Robu,
2013) Ebbdl adoddan az ifjusdgi munkanak az a feladata, hogy a fiatalok taldlkozzanak az irgalmas
és szereto Istennel, a Jo Pasztorral, az élet Istenével nem csak elméletben, nem csak racionalis Gton
Réla ismereteket szerezve, hanem teljes 1ényiikkel, szivikkel és lelkiikkel is. Ez Isten munkdja,
ami a Vele valo talalkozasban torténhet meg. Nem produkalhatd, de tudnunk kell, hogy ez egy
fontos cél.

Németh Dévid a legfrissebb nemzetkozi kutatasokat elemezve €s Osszegezve ir az ifjusag hitérdl,
a kapcsolddasi és a toréspontokrol. (Németh, 2017, 471-473. old.) Felhivja a figyelmet arra, hogy
az érzelmi érintés mellett fontos az ifjusagteoldgia, fontos, hogy a fiataloknak legyen lehetdsége
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megvitatni a gondolataikat és elképzeléseiket, (Németh, 2017, 474. old.), hangsilyozza a
parbeszéd fontossagat. Teret kell biztositanunk arra, hogy a serdiillok megfogalmazhassak az 6
nézeteiket, és ebbdl kiindulva, erre reflektalva lehet és kell nekik a hit tartalmait magyarazni.
Mindezt ugy, hogy a tanitas ne legyen ,,kioktato, itélkezd vagy polemikus”, ugyanakkor ne legyen
megalkuvo. Gondolkodjunk egyiitt a fiatalokkal, ,,dialégusban keressiik az igazsagot™! (Németh,
2017, 475. old.)

A vallasi kételkedés

Tobb egymastdl flggetlen kutatds (Schweitzer, 1999) megéllapitotta, hogy ebben az életkorban
jellemzo Isten 1étének megkérddjelezése, az egyhaz kritizalasa. A kiilonb6zo szerzok véleménye
azonban merdben kiilonbozik abban a kérdésben, hogy ez a kétkedés elsé sorban érzelmi vagy
értelmi folyamat. Ez a kérdés vallaspedagdgiai szempontbdl igen jelentds, hiszen a hittanoktatok
¢s a lelkészek felelhetnek a kételyekre, segithetnek a valasz megtalalasaban, de nagyon kiilonb6z6
a feladatunk, ha racionalis kérdésekre racionalis valaszt kell adnunk, illetve, ha a fiatalok valojaban
érzelmi sikon varjak a feleletet.

A legtobb kutato arra jutott, hogy a kamaszkori vallasi kételkedeés intellektualisan jelenik meg, de
a megoldast a fiatalok érzelmi sikon varjak. (Korherr, 2000) Ezt a kérdést egyebként méar 1928-
ban vizsgaltak (Korherr, 2000), ahol arra az eredményre jutottak, hogy a fiuknal 12-14 évesen a
legjellemzObb az intellektudlis vallasi érdeklédés, majd ezt a szakaszt erds érzelmi
megnyilvanuldsok kovetik, mig a lanyoknal forditva, eldszor jelentkeznek az erds érzelmek, és
csak 16 éves kor kortl az intellektualis érdeklédés.

Hézser Gabor (2010) részletesen elemzi az altala serdiilékori ateizmusnak nevezett jelenséget.
Szerinte az elutasitds alapja és lényege a korébban tapasztalt, rdkényszeritett vallasossagra
valaszolo érzelmi reakcio. A fiatalok racionalis kritikakat fogalmaznak meg, hittételeket
kérddjeleznek meg. Mindekdzben nem varnak a feltett kérdésekre raciondlis, hitértelmez6 valaszt,
s6t ez kifejezetten karos, az ,.,engem sosem értenek meg” érzését erdsitik. Csak akkor van
lehetdségiik a személyes hitformat megtaldlniuk, ha az ket koriilvevd felndtteknek sikeriil az
érzelmeikre reagalniuk. ,,Az érzelmekre értelmi valaszt lehet adni, de akkor a valaszadas egy masik
sikon torténik, és a fiatalnak nincs arra esélye, hogy ellenérzéseit rendezze”. (Hézser, 2010, 33.
old.)

Tamminen (2001) a kételyt Erikson fejlodéselméletével magyardzza. Szerinte a vallasi krizis
alapvetd oka az identitaskeresés. Ilyenkor a tinédzser mar nem fogadhatja el fenntartas nélkiil a
csalad vagy a mas felnéttek altal kozvetitett hitet, hanem meg kell taldlnia a sajat, személyes hitét.
fgy a vallasi kételkedés alapvetden egy pozitiv, sziikséges folyamatként értelmezhetd: ,,Az érett
vallasos meggydz0dés rendszerint a kételkedés miihelyében sziiletik.” Kézdy Aniko (2010)
részletesen foglalkozik a vallasos kételkedés érzelmi és intellektualis oldalaval.

Ahitat, bizonysagtétel, istentisztelet, tanitas

Tobb lelkész jutott arra a megallapitasra, hogy a serdiilék a monolog igemagyarazatokat — még ha
rovidek és a korosztalyukhoz illeszkednek is — egyre kevesebb figyelemmel és egyre tébb
unalommal és lazadassal hallgatjak. (Szikszai, 2016) Az Oszinte bizonysagtételre ezzel szemben
nagyon nyitottak. (Fodorné, 1996; Ablonczy 2016)

Fodorné Nagy Sarolta szerint a fiatalok katechetikai kommunikéacids formaja a diskurzus es a
csoportmunka, "szdmukra gyerekes modszer a torténettel tanitds, a tekintélyelvii monolog
hittandra; elutasitjak az életidegen katechézist, hiszen azért jottek, mert éppen az életkérdéseikre
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szeretnének valaszt kapni; és nem utolsd sorban kiabranditja dket a felndttek képmutatd
kegyessége." (Fodorné, 1996, 51-52. old.) A korosztalyt legjobban megérint6 liturgikus forma a
zenés meditativ ahitat, a Biblia olvasésa, a kdzos iméadsag és az ének. (Szikszai, 2016; Ablonczy,
2016; Fodorné, 1996) Kesereghetiink a digitalizacié terjedésén, a Z, az Alfa, majd a Béta generacio
sajatossagain, de ennél eldremutatdbb, ha megkeressiik azokat az utakat, azokat a kommunikacios
csatornakat, amelyeken keresztil meg tudjuk Oket szolitani. (Szénasi, 2025) A digitalis
kulturavaltas 6ta a lelkész vagy a hitoktaté nem all pulpituson, hanem partneri kapcsolatban van a
fiatalokkal, ,,veliik és, egyiitt mozog, gondolkodik veliik. Nem eléad és prezental, hanem vezet,
kérdéseket tesz fel... nem szamon kér, hanem értékeli a megtett utat.” (Miklyané — Szénési, 2019,
250. old.)!

A serdiilokorban jellemzd tehat a vallasi kételkedés, a személyes hit kialakuldsanak kezdete, és a
sziilok altal adott vallasi mintdk megkérddjelezése. Mindezek miatt nagyon jo, ha tudjuk a
kamaszokat abban segiteni, hogy kortarsaikkal egy k6zosségben talalhassanak olyan alkalmakat,
amikor 6k maguk az €16 Istennel személyesen beszélhetnek. Ehhez segitségre van sziikségiik akkor
is, ha édesanyjuk csecsemdkorukban imadsagra kulcsolta a keziiket, (Imre, 1942) és ha sok-sok
verses gyerekimat tudnak fejbdl. Hiszen a szintetikus-konvencionalis hit szakaszaban (Osmer &
Fowler, 2007) meg fogja kérdbjelezni az ,En Istenem, jo Istenem...” vagy a ,,J6 Atyank,
Isteniink...” hliséges mondogatasanak értelmét. Ugyanugy megkérddjelezi a ,,Kdszonjiik, hogy
szeretsz minket!” és a ,,Gydgyitsd meg a Nagypapat!” tipusu imadsagok értelmét, majd mivel
ugyis tires szo6lamok, elhagyja dket, ha mindezek nem nének bele a lassan feln6tté érd hitbe, nem
alakulnak &t a szintetikus-konvencionalis majd az individualizal6-reflektiv (Osmer & Fowler,
2007) hitbe.

KUTATASI MODSZEREK

Akcidkutatas

2016-2025 kozott akciokutatast vegeztink a Pécs-belvérosi reformatus gyllekezet ifjuségi
kozosségeben. Az akciokutatasi folyamatot Lewin klasszikus modellje szerint épitettik fel, a
tervezés, a cselekvés, a megfigyelés ¢és a reflektalds ismétlddd szakaszaival. (Zank, 2020)
Elsddleges célunk volt a gyiilekezet ifjisagi munkajanak jobba tétele. A folyamat soran sz&mos
tertileten probaltunk beavatkozni, jelen tanulméanyban az &hitatok Ujragondolasara fokuszalunk.
Az akcidkutatds soran hitoktatdk, lelkészek és a fiatalok folyamatosan dolgoznak azon, hogy a
kdzOsség és az egyes emberek szempontjabdl is egyre inkabb ,,hasznosak™ lehessenek ezek az
ahitatok. Ahogyan Zank Ildik¢ irja (2020, 57. old.), ,,a kutatd maga is szerves resze és alanya a
kutatasnak, jellemz6 a személyes kutatdi én explicit jelenléte. A kutatd egyszerre tavolsagtarto
kilsé megfigyelo, aki a folyamatokat elemzi, kritikailag értelmezi és azokba jobbitéasi szandékkal
beavatkozik. E kettds szerep a kutatdtol onreflexiot, rugalmassagot és kritikai szubjektivitast
kovetel, valamint annak felvallaldsat, hogy kutatasa nem értéksemleges”

A megfigyelés mddszerei

Az Aahitatok alapvetéen a gyiilekezeti ifjusagi ora keretében, csendeshétvégéken és nyari
taborokban zajlottak. A tabort és a hétvégéket kovetden torténtek az értékelések. Evente két-harom
alkalommal kérddivet toltettiink ki a résztvevokkel, ahol a kit6ltési arany 75% és 85% kozott volt.
A kérdéivben 5, illetve 10 fokozath értékeld (Likert-tipust) skalat alkalmaztunk annak mérésére,

191 A gyiilekezetpedagdgiai kézikdnyv szdmos mébdszertani dtletet ad a digitalis generacidk megszdlitdsahoz, pl.
projektmadszer, gamifikacidé, kooperativ mddszerek, dialégus mint kozésségi tanulas (Siba és mtsai szerk. 2019)
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hogy a résztvevoket mennyire szolitotta meg az adott dhitat. Tobbszords valasztasos kérdésekkel
mértuk, hogy melyik ahitatot érezték leginkabb sajatjuknak, emellett nyitott, kifejtés kérdéseket is
beépitettiink, amelyekben a valaszadok néhany mondatban szabadon megfogalmazhatték
személyes élményeiket és tapasztalataikat. Ezek a kombinalt kérdéstipusok lehetové tették a
kvantitativ és kvalitativ adatok parhuzamos gyiijtését ¢s elemzését.

A kérddives adatgyiijtés mellett rendszeresen tartottunk vezetdi reflexids alkalmakat, amelyek az
ahitatok Ujragondolasa folyamatanak értékelését es Ujratervezését szolgaltdk. Kulon korben
hasonld6 megbeszéléseket folytattunk korosztalytol fiiggetleniil az aktiv résztvevokkel, tehat a
kiskamaszok véleményét is rendszeresen kérdeztiik, az ¢ javaslataikat is beépitettiik az ijabb és
ujabb ahitati liturgiakba. A kiilonb6z6 kisebb-nagyobb korben zajlott értékel6-reflektald-
ujratervezo koroket tekinthetjiik fokuszcsoportos interjunak. Az ) modszert, 0j liturgiat, 0j elemet
mindig a megfigyelés, reflexio, tervezes és cselekvés Ujabb és ujabb korei kdvették. (Zank, 2020)

EREDMENYEK

Az ahitatok megitélése a résztvevok visszajelzései alapjan

Az els6 néhany évben hagyomanyosnak nevezhetd ahitatokat tartottunk. Az elején-végén
énekeltilink, a 1ényegi rész a felolvasott ige és a hozzaflizott magyardzat volt. Figyeltiink arra, hogy
a magyarazat a fiatalok kérdéseire reflektaljon, hogy rovid és érthetd legyen. Ennek ellenére a
kamaszok igen rossz értékelést adtak, kilondsen a tobbi programmal 6sszehasonlitva. Lattuk a
hatalmas vagyat az dszinte, valoésagos, Istennel parbeszédben 4ll6 imadsagra, és ugyanakkor az
ahitatainkkal szembeni ellenallast. (Id. 1. abra) Az 6sszes tabori program koziil a ,,hagyomanyos”
ahitatok kaptak a legrosszabb értékelést. Ugyanakkor az ifjuséagi énekek egészen az élen vannak,
s6t az esti imadsagok is az elékeld 6. helyre kertiltek. Ennek az esti csondes alkalomnak a liturgidja
a kovetkezd volt: Az ,,0, halld meg Uram!” Taizéi éneket sokszor ismételve a templom kozepén
1évé nagy térben korben leiiltiink. Ujraolvastuk az aznapi reggeli igét, majd vezetett csendben
végiggondoltuk a napunkat: Miért vagyok halas? Mit rontottam el? Mit szeretnék holnap
masképpen? A csondes elmélkedést kovetden egy mécsest kdrbeadva mindenki elmondott
hangosan egy egymondatos imadsagot. Ezek kozott volt blinbanat, hdlaadas a vizicsataért vagy a
sajat siitésti pizzankért. Olyan tarka volt, amilyenek mi voltunk. Zarasként egymas kezét fogva
elmondtuk az Ur Jézustél tanult imadsagot, majd elénekeltiik néhanyszor az ,,Irgalmas Isteniink
josagat” kezdetli Taizéi éneket. A taborvégi visszajelzéskor ez az esti imadsag 4,52-es atlagot
kapott, de ennél is tobbet mond el, hogy példaul egy akkor tizenhét éves lany évekkel késébb is
imadsagai kezdetén rendszeresen azokra az alkalmakra gondolt vissza, mert ott érezte magat
Istenhez egészen kozel.
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Ez a 2017-es értékelés jelentds mérfoldkd volt az ahitatok Ujrastrukturalasa Gtjan. Megértettiik,
hogy fontos a zene és az ének, a csénd, a legfontosabb pedig, hogy a fiatalok Istenhez tudjanak
kapcsolodni egyesével is és kozosségként is. A feladatunk abban all, hogy minél inkébb teret
adjunk a szemelyes imadsagnak, amikor a kamasz fiatalok megszolithatjak Istent, és hallgathatjak
az O szavat. Tobb probalkozas utan 2022-ben vezettiik be a tAborokban a vélaszthatd esti ahitatot,
ami azota is gyakorlatunk. Esténként harom csoportban, harom kiilonb6z6 helyszinen egészen
kiilonb6z6é alkalmakon lehet részt venni. Tovabbra is megmaradt ,kotelezd” elemként az
igeolvasas és az imadsag, de egészen kiilonb6z6 formaban fohaszkodunk Istenhez. Van lehetdség
hangos zenés dicsditést, gyertyds csondes ahitatot valasztani, de volt az évek sordn imaséta,
levéliras Istennek, zsolozsma is. Igen nagy aranyban jelezték vissza a fiatalok, hogy ezek az
alkalmak megszoélitottak oket.
Néhany idézet a fiataloktol

»zep lezardsa volt a napnak. Egy kis lelassulas, és élveztiik Isten jelenléteét.”

A gondolkodoson olyan gondolatokat, mondanivalokat tudtam Istennek imaba foglalni,

amikre nagyon nagy sziikségem volt. Ott éreztem magamhoz igazan kozel Istent.”

., Elmény volt tiicskok ciripelése kozepette imddkozni, elmélyedni az Igében, valamint iilni

a sotét, gyertyavilagos kapolnaban a csendben, miutan a zenének vége szakadt”
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Ugyanakkor 2024-ig a reggeli &hitatok pontszdma tovabbra is igen alacsony maradt, s6t inkabb
csokkent; unalmasnak, kényszernek élték meg a fiatalok.
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Sok ko6z0s otletelést, tervezést és eldkészité munkat kovetden 2025-ben vezettilk be az Gj liturgidju
reggeli ahitatot. Figyelembe vettlik, hogy nyaron, tabori kérilmények kozott hidba sit szaz agra a
nap, igen nehéz koran felkelni, és nem varhatjuk el a fiataloktol, hogy rogton reggel figyeljenek,
gondolkodjanak. A megreformalt liturgia szerint reggeli tornaval kezd6dott a nap, ami azt
jelentette, hogy felsétaltunk, illetve felfutottunk a dombtetdn 1évd kis templomba, ahova egy
gyonyori parkon keresztiil vezet az ut. Egy éneket kovetden egy ifivezeté felolvasta az aznapi
igét, mondott rola egy egészen rdvid bizonysagtételt, majd feltett két kérdést. A kijaratnal
mindenki kapott egy cetlit, amin elolvashatta a napi igét és a két kérdést. A templomtdl lefelé
vezetd uton a sajat temponkban sétaltunk, gondolkodtunk, imadkoztunk. A taborba visszaérve a
kapott cetlire felirtunk egy-egy iméadsagot, gondolatot, majd a sok kis teleirt cédulat névtelentl
egy kozos tablara thztiik fel.
Ezzel sikertilt a reggeli dhitatot a kozépmezdnybe feltornasznunk. A visszaérkezett irdsokbodl az
derdl ki, hogy az &hitaton a csdndes séta kozben a fiatalok imadkoztak és gondolkoztak.
Néhany idézet a cédulakrol

., iszonyu jo kozosségben lenni”

,»Nem vagyok boldog, hianyolom Istent.”

., Add éreznem, hogy egy-egy rossz elmény az Egyhazzal kapcsolatban nem a Te szereteted

csillapodasat jelenti!”

,, Nekem a Nagymamam mindig ezt az evangéliumot olvasta, és koszoném neki akkor is, ha

tobbé mar nem lathatom, de majd a mennyben talalkozom vele”

., Krisztus mindenkit szeret”
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KOVETKEZTETES

Az ahitatokrol készilt kérdéivek valaszaibol, valamint az értékeld megbeszélések, a reflexios
korok tanulsagaibol Osszeallitottunk az ahitatoknak hét olyan jellemzdjét, ami tapasztalataink
szerint jellemzi azokat az dhitatokat, amik megszolitjak a serdiiloket, ahol imadkozni tudnak, ahol
kapcsolatba keriilhetnek Istennel. RGviden bemutatjuk ezt a hét jellemzot, amit szem eldtt tartunk
az ahitatok tervezése és megvalositasa soran.

Szemeélyesség

A gyllekezetbe jard fiatalok szinte kivétel nélkil legaldbb nyolc éve jarnak hittandrara. Nem csak
a legismertebb bibliai torténeteket ismerik, hanem tisztdban vannak a legalapvetobb
hitigazsagokkal, felekezetiik dogmatikai és etikai tanitasaival. Ugy latjuk, hogy az esziikkel
megtanultdk, amire sziikséguk van, legtobbjiknek a csaladbol és a gyilekezetbél vannak
kdzbsséqgi tapasztalatai, hitbeli éiményei. Amire 6riési szlikségilk van, az a szemelyes kapcsolddas
Istenhez, a meghalt és feltamadt Ur Jézussal talalkozas, és a Szentlélek erejének megtapasztalasa.

Kbzosségi élmény

Méssal nem poétolhatd élmény &télni, hogy mi egydtt Isten népe vagyunk, a gyulekezetlink
,,szivében és lelkében egy” lehet. (ApCsel 4,32) Tehat arra érdemes torekedniink, hogy egyszerre
adjunk teret arra, hogy minden jelenlévé személyesen taldlkozhasson Jézussal, ugyanakkor
kdzosségkeént, népként is egyiitt allhassunk meg Isten elétt.

Szinkronizacio

Csermely Péter (2005) kifejti, hogy sejtjeink, szdveteink, izmaink, egész emberi lényink vagyik a
szinkronizaciora. Hasonl6an emberi tulajdonsag, hogy szeretiink egydtt lenni, ugyanazt tenni, mint
a koriilottiink 1évok. Szeretiink a stadionban, a koncertteremben ¢és a szinhazban egyszerre, egyiitt,
egy ritmusban kiabalni és tapsolni. Mérei Ferenc (1981) a ritmusossagot dnmagaért vald
oromszerz6 tevékenységként definialja. Ugyanigy szeretiink egytitt imadkozni, egyutt Zsoltart
olvasni. Szdmos 6szdvetségi helyen olvashatunk arrol, hogy Isten népe egyiitt énekelt, tancolt az
Ur elétt, de az éskeresztyén gyiilekezet tagjai is egyiitt dicséitették Istent. J6 példaja ennek a kozos
éneklés. Tapasztalataink szerint a fiatalok alapvetden szeretnek énekelni.

Erzelmekre hatas, élményszerii tanitas

Ahogyan egy kedvelt ifjusagi ének szol: ,,Mindent tudok észbdl, de til keveset szivbdl”. Korabban
irtuk, a hittandrakon sok-sok mindent megtanulnak ezek a gyerekek. Arra van szikség, hogy
mindez a tudas személyes tapasztalatta is valjon. igy énekelhetik az ének folytatasat imadsagként:
»Megtanitasz szeretni, Merni élni, érezni.” Hajlamosak vagyunk elvetni az ahitatnak azon elemeit,
amelyek kifejezetten az érzelmeket célozzak meg, példaul a fények, a szinek hasznalatét. Egy sotét
szobaban mécsesek fényénél kézen fogva mondani az Uri imadsagot kétségtelenil ad valami
pluszt. Ha naplementében az erdd szélén gondoljuk végig imadsagos szivvel a napunkat, akkor
nem kell magyaraznunk, hogy most valami véget ér, hanem mindannyian latjuk és érezzik,
ahogyan nyulnak az arnyékok, hiivosodik a levegd. Lehet hosszasan beszélni Isten nagysagarol és
erejérdl, de ehelyett megtehetjiik, hogy felolvassuk a 8. Zsoltart s6tétben a csillagos ég alatt, és
csak gy csondben maradunk, mikézben egyesevel személyesen megszolitjuk a vilagmindenséget
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teremtd és fenntarto Istent. Es mivel ezt egyszerre egy helyen tessziik, mindez kozosségi élménnyé
is valik.

Onallé dontés

Eleinte gyakran kérdezték a fiatalok, hogy kotelez6-e az ahitaton részt vennitik. Erre a kérdésre
nagyon nehéz jol valaszolni, hiszen ha kotelezové tessziik, akkor eleve rosszabb hangulatban,
fenntartasokkal érkeznek. Ha viszont azt mondjuk, hogy nem koételezd, akkor nehezen lesz
kezelhet6 az a helyzet, hogy amig a tobbiek ahitaton vannak, addig 6k jatszanak, hangoskodnak.
Gond az is, hogy vagy feliigyelet nélkiil vannak, vagy egy vezetd is veliik kell, hogy legyen.

Az évek soran eljutottunk oda, hogy mig példaul a foci, az akadalyverseny és a kézmiives
programok megtaléljak az ellenzékiiket, addig a valaszthato esti ahitatokon természetesse valt a
részvétel. Ehhez nagyban hozzajarul, hogy harom ahitat koézil lehet valasztani, igy nem is mertl
fel, hogy a harom koziil az egyiken ,,kotelez6” lenne megjelenni.

Résztvevoi aktivitas

Pedagogiai kutatasok is alatdmasztjak, hogy a tanulas folyamata soran az olvasasnal hatékonyabb
a hallas, annal a latas, de a legtobbet abbodl jegyez meg az ember, amiben teviolegesen részt vesz.
(Fodorné, 1996) Fokozottan igaz ez akkor, ha nem targyi tudas atadasa a cél, hanem a hit erdsitése.
Ha egy éhitaton nem egy ,,produkcio” zajlik, aminek a fiatalok a kozonsége, amit néznek és
hallgatnak, hanem mindannyiunk aktiv részvételére van szikség, akkor az a megélésuk, hogy egy
folyamatnak a részeseivé valtak. Ezt elérhetjik egy-egy korkérdessel, k6zos olvasassal vagy
iméadsaggal, vagy azzal, ha barmilyen feladatot adunk, példaul az imaséta alkalmaval.

Korosztalybeli vezeték

Hagyomanyosan az é&hitatokat a lelkészek, esetleg hitoktatok vezetik. A reformatus
gondolkodastdl azonban nem all messze, hogy az egyetemes papsag elvét kovetve barki, aki
Jézusban hisz, tarthat ahitatot. Oriasi ereje van, amikor példaul egy hiszéves egyetemista fid, aki
szivesen focizik, viccelddik, és ebédnél dupla adag hust kér, az esti dhitaton Isten kegyelmét keéri,
és erre biztatja a tobbieket is. Biztosan nem rendelkezik alapos teol6giai ismeretekkel, de az
identitasukat keresd kiskamasz fiuk szdmara példaként szolgalhat hiteles keresztyén emberként.

TANULSAGOK, OTLETEK, JAVASLATOK

Ebben a fejezetben Osszefoglaljuk azokat a tanulsagokat, amelyekrdl azt gondoljuk, hogy mas
kdzdsségek is hasznélni tudnak a mostani magyar ifjisadgi munkaban.

Iméadsag

Bolcsfoldi  Andras (2012) egészen konkrét otleteket ad, hogyan lehetink fiatalokkal
imakdzosségben, hiszen ,hitéletiinkben az egymassal vald kozosségnek, egymas hordozasanak
egyik legmélyebb modja a kozds imadkozds”. Imadkozhatunk klasszikusan egymés utan
megszolalva vagy peéldaul bibliai igékkel, énekekkel. Ha sokan vagyunk, akkor lehet
kiscsoportokba vonulni, ha van r4 lehetdség kiilon helyiségekben. Olyan kézosségekben, ahol a
fiatalok nehezen szolalnak meg a tobbiek eldtt, segithet egy tovabbadando targy, egy
meggyujtandd mécses, a bliniinket jelképezd ko, kosarba gylijtott cetlik, elére megirt imaszovegek.
Segitheti az elcsendesedést az erdd csondjében kialakitott imadsvény, akar esti lampdasos sétaval,
imasator vagy zsoltardsvény. (Bolcsfoldi, 2012) Imadkozhatunk zsoltarok szavaval a templomot
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korbejarva (Szabd, 2016), vagy akar a szeretetnyelvekhez kapcsoldddan igeversek alapjan
elcsendesedésre berendezett imaséta-alloméasokon. (Szabo, 2016)

Sok szolgalo tapasztalata, hogy a fiatalok nem szivesen iméadkoznak hangosan, és nem szivesen
vallaljak egymas el6tt a gyengeségeinket. Ezt figyelembe véve kulondsen elgondolkodtatd, hogy
egyik este korosztalyos kiscsoportokban egymasért imadkoztunk gy, hogy elétte mindenki
megosztotta a tobbiekkel azokat a hidnyait, amikért szeretné, ha a toébbiek imadkoznanak. (ld. 3.
abra) Ezen a csendeshétvégén — mint minden mas alkalommal — nem voltak tokéletesek sem a
fiatalok, sem a korlilmények, hanem egészen emberien voltunk jelen. Egyetlen fiithet6 nagy
helyiseglink volt, ott imadkozott egymas mellett az 6t kiscsoport Valaki véletlenul furcsan
végighuzta az ujjat egy gitdrhuron, mire a kdzvetlen mellette {il6k hangosan nevetni kezdtek,
mikozben masok par méterre téliik éppen életiik nehézségeit osztottdk meg egymassal. A
visszafojtott vihogas, a halk zene, és az egyméasért mondott imadsagok hangja keveredett a térben,
és kdzben tortént valami, amire azéta is ugy emlékezink vissza, hogy nagyon valdsagosan éreztik
Isten jelenlétét. Ha kamaszokkal dolgozunk, akkor meg kell tanulnunk, hogy mindig jelen van a
humor, a nevetés, mint ahogyan mindig jelen van a siras is. Minden imadsag nagyon szent és
nagyon komoly, ugyanakkor a serdiild fiatalok nem bujhatnak ki a boriikbdl, igy minden kozos
iméadsag vidam és Oszinte, van benne nevetés és siras is.

2023. téli IFI-hétvége értékelése 1-10 skalan (n=24)
< EGYMASERTIMADKOZAS A SZOMBAT EST®.

SZOMBAT DELUTANI VARRAS (CSAK LANYOK)
OS FELORA (VASARNAP DELUTAN - KINT V/
GGELI ES ESIT AHITATOK ZSOFIVAL, ZSUZS ;
FRICI ES REKA BIZONYSAGTETELE
VASARNAP EBED ELOTTI JATSZOTERI FOGO
NYOMOZAS A PETOFI UTCABAN (CSAK FIUK)
ISTENTISZTELET SZOMBAT ESTE (ENEKLES. ..
KISCSOPORTOS BESZELGETESEK
ISTENTISZTELET A SZALKAI TEMPLOMBAN

7.00 7.50 8.00 8.50 9,00 9.50

3. abra 2023. téli ifihétvége értékelése
sajat szamitas

Zenés dicsoiteés

Igen kedvelt miifaj a zenés dicsdités. Fontos, hogy ne mi felndttek zenéljiink a fiataloknak, itt se
egy produkcio kzénsége legyenek, hanem 6k zenéljenek, 6k énekeljenek, 6k dicsérjék Istent. Ok
olvassanak a Bibliabol az adott alkalomhoz valasztott igeszakaszokat, 0k imadkozzanak, vegyenek
részt aktivan a liturgia kivalasztasaban. Természetesen beszallhatnak a felndttek is a kozos
dics6itésbe, adjuk meg a sziikséges segitséget, de minél hamarabb térekedjlink arra, hogy a
vezetést a fiatalok vegyék at! Enekelhetiink angolbél forditott dics6itd énekeket, magyar
egyuttesek dalait, de tapasztalatunk szerint a fiatalok ugyanilyen szivesen éneklik a reformatus
énekeskonyv régi énekeit kicsit mas ritmusban és mas hangszereléssel.

Csond

Mindannyiunknak tjra kell tanulnia a csond szerepét, lehetdségét. Ahogyan Turmezei Erzsébet
megzenésitett verse szol:
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,,Most nem sietek,

most nem rohanok,

most nem tervezek,

most nem akarok,

most nem teszek semmit sem,

csak engedem, hogy szeressen az Isten.”

Ezt sokan elfelejtettlk, Gjra kell tanulnunk, és meg kell tanitanunk a fiataloknak is, hogy telefon,
hattérzene és beszéd nélkiil csak ugy Istennel csondben lehet lenni és figyelhetiink az O szavara.
Klon ereje van, ha ezt kdzosségben tessziik. Tapasztalataink szerint, ha ezt bevezetjik az ifjusagi
orakon, az els6 néhany alkalommal a legtobben zavarban vannak, esetleg nevetnek, zorognek, €s
nagy nehezen vanszorog egy-két perc is. Néhany alkalom utan azonban megérzik a csond izét, és
mar vagynak ra. Féltve 6rzok egy kézzel irt levelet, amit egy tizenkilenc éves vagany, erds nagyfia
nyomott a kezembe egy karacsonyi istentiszteleten: ,,...Harmadszor pedig én személyesen
kdszéném, hogy megtanitottad, milyen fontos a csond és az elmélkedés, valamint, hogy
megtanitottal tiirelmesnek lenni.”

Alternativ ahitatok

Véqul szeretnénk szt emelni az egészen formabontd ahitatok mellett. Itt az olyan igei alkalmakra
gondolunk, amikrdl talan elészor esziinkbe sem jutna, hogy ez is ahitat, pedig a tanulmany elején
adott definicio szerint egészen pontosan ,,k6zosségiink rovid osszekapaszkodasa, fohaszkodasa”.
(Markus, 2016, 55. old.) Ugyantgy kotelezé elem az igeolvasas és az imadsag, de valamilyen
egészen mas formaban, mint amit megszoktunk. J6 példaja ennek, amikor Istennek irunk levelet —
azaz irasban imadkozunk valamilyen konkrét kérdésekhez kapcsoloddan. Nagyon szeretik a
fiatalok az imasétat, amit tarthatunk a templomban, de akar az erdében, a réten is. Jarhatjuk az
allomésokat egyedul, vagy kisebb csoportban. Sokakat megérint egy-egy bibliai szakasznak a
targyakkal, mozdulatokkal atélése, akar csukott vagy bekotdtt szemmel. Az idei évben példaul a
j6 pasztorrél sz6l6 verseket (Jn 10,1-16) elmélkedtiik végig pliss baranyokkal és kavicsokkal, egy
masik évben a ,,puszta” téméajat dolgoztuk fel. Csondben imadkoztunk par percig keziinkben egy
marék szénaval, majd sziklara 1éptiink, kenyeret majszoltunk és a fliben térdeltiink. Tartottunk
ahitatot kulonbozo felekezetii templomokban, a csillagos ég alatt, tabortiiz koriil szemerkéld
esOben. Konyhdban, iskolai folyoson, ¢&jszaka egy lakotelepen, kardcsonykor egy
mélyszegénységben €16 csaldd szerény otthonaban.
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