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AZ OLVASOKOZPONTU KRITIKA
ES ALKALMAZASA AZ EXODUS-NARRATIVARA

READER-RESPONSE CRITICISM
AND ITS APPLICATION ON THE EXODUS NARRATIVE

Bence TOTH!%®

ABSTRACT

In this paper, | present a short overview of several models of reader-response criticism
developed since the mid-twentieth century. According to the understanding of these models,
the role of the reader as part of the text cannot be separated from the text itself. However, as
there should be no uncontrolled interpretation to one’s own taste, an interpretive community
validating each interpretation should be present. Some features of the reader as part of the
text due to the intention of the writer is then shown on the example of the Exodus narrative (Ex
12,37-18,27). The information the writer gives to the reader practicing their religion today,
the presence of an omniscient reader and the peculiar structure of the text of the Song of the
Sea is discussed using the appropriate parts of the text of the narrative.
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BEVEZETO

Ki a fontos egy szdvegben? Az ird, aki nélkil nem is létezne a szdveg, hiszen ha nincs
,teremtd,” akkor nincs ,,teremtmény” sem? Vagy maga a széveg, hiszen nem az a lényeg, hogy ki,
hanem hogy mit irt? Igen, a szévegkritika szempontjabdl ez kétségkivil fontos kérdés, kiilondsen
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ha a szent szovegek eredeti, pontosabban legkorabbi kikdvetkeztethetd!® formajat probaljuk
meghatarozni. Azonban az is egy erdekes filozofiai kérdés, hogy a széveg létezik-e az olvasd
nélkiil? Hasonlit ez ahhoz a gondolatkisérlethez, miszerint ha egy fa kid6l az erdében, de senki
sincs ott, aki hallana, akkor van-e hangja?®® Erre egyesek azt a valaszt adjak, hogy nincs, mert a
hang nem létezik a ful nélkil, ami azt meghallana. Milyen szerepe van tehat az olvasonak a széveg
befogadasaban, értelmezésében?

AZ OLVASOKOZPONTU KRITIKA

Az ugynevezett Uj kritika (New Criticism) az 1930-as évek kozepétdl az 1950-es évek végéig
meghatarozd hermeneutikai szemlélet volt az irodalmi kutatasokban, beleértve a Biblia szovegének
vizsgalatat is. Ugyan az irdnyzat korantsem nevezhetd egységesnek, mindazondltal a szovegek
vizsgalatanak alapelvei kozé tartozik a szoveg objektivitasanak és annak feltételezése, hogy az 6nallo
és egységes (Wischmeyer, 2022, 1036. old.). Az ehhez az iskolahoz tartozd szévegkritikusok nem
vettek figyelembe az olvasé szerepét, mivel az olvasésélményt olyan mértéekben befolyasoltnak
tekintették az egyes egyénektdl, ami megengedhetetlen mértékben torzitja a szoveg valodi jelentését.
A kritikusrol ellenben azt feltételezik, hogy mentes az egyénieskedéstdl és az 1950-es évekig a {0
torekvés az amerikai szovegkritikusok kozott az egyes szovegek jelentésének minél pontosabb
meghatéarozésa volt (Freund, 1987, 69. old.).

Bar mar 1928-ban beszélt Ivor Armstrong Richards Principles of Literary Criticism cimii
miivében az olvasd érzelmi valaszarol, Louise Michelle Rosenblatt (1938) Literature as
Exploration cimii konyve volt az, mely megalapozta az azota olvasokdzpontu kritikdnak nevezett
irdnyzatot. Ebben kiemeli, hogy az olvasas nem egy egyiranyd folyamat, melynek soran az olvasé
passzivan befogadja a szdveg jelentését, hanem egy kdlcsonhatés a széveg és az olvasé kdzott. Ez
viszont egyltt jar azzal, hogy az olvasasi folyamatot és az olvasé megértését befolyasolja az adott
olvaso6 szemelyisége, multja, ismeretei, korabbi élményei mellett még az aktualis érzelmi allapota
is. Rosenblatt szerint a szdveg jelentése (az adott olvasd szdmara) egyfajta flzidja annak, amit a
szerz$ papirra vetett €s annak, amit az olvaso bevitt az olvasas folyamataba. A szerzo, a szoveg €s
az olvaso viszonyat az 1. abra szerinti modon lehet érzékeltetni.

159 earliest inferable text

Ennek a szovegnek a meghatarozésa a célja példaul a The Hebrew Bible: A Critical Edition (HBCE) projektnek is. Ez
nem az eredeti széveg reprodukalasat jelenti (hiszen még annak a definialdsa is problematikus, hogy mit értlink
eredeti szoveg” alatt), hanem azt a szoveget probaljak megkozeliteni, amely a jelenlegi kéziratok legkorabbi k6zos
Odsében lehetett megtalalhato.

160 A probléma eredeti felvetéséhez lasd The Chautauquan, 3(9), 543. 1883 junius; Scientific American, 50(14), 218.
1884. aprilis 5.; Mann, Charles Riborg & Twiss, George Ransom (1910). Physics. Scott, Foresman and Co. Chicago
— New York. 235.
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1. a&bra: Rosenblatt modellje. Forras: sajat szerkesztés.

A kovetkezo jelentds mi, melyet sokan tekintenek az olvasokdzpontt kritika programado
miivének, Walker Gibson (1950)-es Authors, Speakers, Readers, and Mock Readers cimii
tanulmanya, melyben bevezette az alcazott olvasé (mock reader) fogalmat. Az alcazott olvaso
valdjaban egy szerep, melynek eljatszasara a szerzo hivja meg a valdsagos olvasoét, az ¢l6 személyt,
a mi olvasasanak idejére (Tompkins 1980, xi. old.). Az alcézott olvasé tehat a szerzd alkotasa, mely
valdjdban a szOveghez tartozik; egy olyan feltételezett olvaso, melyet a széveg iroja képzelt el. Az
alcazott olvaso ezert nem azonos a val6sagos olvasoval, azzal a személlyel aki a szoveget ténylegesen
olvassa. A val6sagos olvasonak bele kell Iépnie az alcazott olvaso szerepébe, azonosulnia kell vele.
Ha azonban ez valamiért nem torténik meg, a valdsagos olvaso idegennek fogja érezni a széveget.
,»Rossz konyv az, amelynek dalcazott olvasdjaban egy olyan személyt fedeziink fel, akivel az
azonosulast elutasitjuk.” (Gibson 1950, 268. old.)

De ugyanugy, ahogy meg kell kiildnboztetnlink az alcazott olvasot a valésagos olvasotol,
meg kell kilonboztetnink a valdsdagos szerzét (author) a szoveg elképzelt beszélsjétdl (speaker)
(Gibson 1950, 265. old.). O az a szerepléje a szovegnek, akit szintén a szerzd alkot és feladata,
hogy az alcazott olvasét végigvezesse a szdvegen: narraljon, illetve alkalomadtan szoljon az
alcazott olvasohoz. Gibsonnak a szovegrol, a szerzordl és az olvasorol alkotott modelljét a 2. dbran
bemutatott mddon lehet szemléltetni.
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2. d&bra: Gibson modellje. Forras: sajat szerkesztés.

Bar a szerz6 narracioja altalaban egy altalanos alanyhoz szol, azonban szovegbeli énje, a
narrator altal sz6lhat az olvaséhoz is. Az ilyen ,kiszolasoknak™ két formajat kiilonboztethetjiik
meg: direkt és indirekt. Direkt modon olyan fordulatokkal szolhat az olvasohoz, mint példaul a
,ha megteszem, akkor most te, nydjas olvasom, nem olvashatnad ezt a hiiséges kronikat.” (Eco
2007, 523. old.) Az olvaso indirekt megszolitasa pedig olyan formaban térténhet, hogy az olvasot
egy altalanos alanyként kezeli, mint ahogy példaul a matematikai szakkdnyvekben gyakran
olvashatjuk, amikor egy, a szerz6 altal nyilvanvalonak itélt allitas bizonyitasat nem irja le, hanem
megelégszik annyival, hogy ,,a tétel bizonyitasat az olvaséra hagyjuk.”
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Az alcazott olvasot mas szerzok mas néven nevezik, de szerepe azonos a Gibson altal
bemutatottal. Prince (1980a, 9. old.) példaul virtudlis olvasénak (virtual reader) nevezi ezt a szerzé
altal alkotott szerepet és megkiilonbozteti téle a fiktiv olvasét (narratee), aki a valosagos olvaso az
olvasas szerepében. A valosadgos szerzd a virtudlis olvasonak ir és ha a valdsagos olvaso a
torténetbe fiktiv olvasoként belépve azonosulni tud a virtualis olvasdval, akkor torténik meg a
valosdgos szerzO narrativ célja a maga teljességében. Ezzel Osszefiiggésben Prince
megkulonbozteti a fiktiv szerzét (narrator), aki a valosagos szerzé a torténetmesélés szerepében és
ezen mindségében a fiktiv olvaso ,,parja”. Az egyes szerepeket a 3. dbran lathatjuk.
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3. abra: Prince modellje. Forras: sajat szerkesztés.

Nem lehet elképzelni annal nagyobb keveredést az egyes fogalmak kdzott, mintha az egyes
szerzOk ugyanazt a nevet masik fogalomra kezdik el hasznalni. Marpedig ez torténik, amikor
Seymour Chatman (1978, 147-151. old.) bevezeti a beleértett szerzé (implied author) és a
beleértett olvasod (implied reader) fogalméat. Ebben a modellben a valosagos szerz6 belelép a
beleértett szerz6%! szerepébe, amelyet azért alkot, hogy elmesélje az adott torténetet. AKi viszont
a torténetet elmondja, az egy harmadik, a fiktiv szerzé (narratori®?), 6 a torténet szerepldje. A fiktiv
szerz6 a szovegben a fiktiv olvasdhoz (narratee®®) szol, ami egy szerep, amire a szerzé meghivija
a valdsagos olvasét (real reader). A valosagos olvasdé azonban az olvasashoz a szerzéhoz
hasonloan belép egy szerepbe, a beleértett olvasd (implied reader®*) szerepébe és ha ebben a
szerepben azonosulni tud a szerzd altal alkotott fiktiv olvaso szerepével, akkor torténik meg a
szerzO celja szerinti torténetatadds. Chatman modelljének ,,szerepldit” a 4. abra mutatja.
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4. abra: Chatman modellje. Forras: sajat szerkesztés

161 E7 Prince-nél a fiktiv szerz6 (narrator).

162 Ennek Prince-nél nincs megfeleldje.

163 Ez Prince-nél a virtualis olvasé (virtual reader).
164 Ez Prince-nél a fiktiv olvasé (narratee).
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A beleértett és a fiktiv olvasot nem minden szerzé kiilonbozteti meg és gyakran mas-mas
névvel is illetik. Booth (1983, 428-430. old.) és Iser (1980) szintén beleértett olvasénak, Prince
(1980Db) pedig Gibsonhoz hasonléan fiktiv olvasdnak (narratee) nevezi. Azonban Eco (1979, 7-11.
0.) amodellolvasé (model reader), Brooke-Rose (1980) a belekddolt olvasé (encoded reader), Culler
(2002, 144. old.) az idealis olvaso (ideal reader), Holland (1980) a literans (literent), Fish (1967, 28.
old.) pedig a tajékozott olvasd (informed reader) megnevezést hasznalja; bévebben errdl lasd
(Wischmeyer, 2022, 1037. old.; Freund 1987, 7. old.).

A szerz6 ¢és az olvaso aktiv egylittmikodésének modelljét Eco (1976) dolgozta ki,
»amelyben az olvasonak aktiv szerepe van a jelentés eldallitasaban anélkiil, hogy a szerzo szerepe
Iényegtelenné valna.” (Wischmeyer, 2022, 1038. old.) Eszerint a szerzé kodokkal és alkddokkal
tartalmat rendel az altala hasznalt kifejezésekhez és feltételezi, hogy az olvasd ugyandgy fogja
érteni ezeket a kodokat, mint 6. Fish (1980) azonban még ennél is tovabb megy és azt allitja, hogy
a jelentés még csak rejtetten sincs benne a szdvegben, az teljes egészében az olvasasnak, mint
tevékenysegnek az eredménye az olvasoban.

Mar csak a fentiekbdl is vilagos, hogy ,,az olvasokdzponti kritika tavolrdl sem egy
konceptudlisan egységes kritikai iskola” (Tompkins 1980, ix. old.), sokkal inkdbb egy
ernyOkifejezés. SOt, a sz0 szoros értelmében még csak nem is hermeneutika, ugyanis ,,nem akar
szabalyokat és elveket meghatarozni az értelmezéshez.” (Freund 1987, 70. old.) Azonban minden
irdnyzataban k6zos, hogy az Uj kritikaval szemben elveti a sz6veg objektiv 1étezését és az olvaso
elsObbségét vagy az olvasas eseményét hangstilyozza. Freund (1987, 82. old.) egészen oddig megy,
hogy ,,a jelentés az, ami az olvaséval torténik.”

Az pedig, hogy mi tortént az olvasdval az olvasas kézben, nem tudhatjuk meg mashonnan,
csak az adott személy elbeszélésébdl, hiszen ,,én nem tudom atélni a te élményedet. Te nem tudod
atélni az én élményemet.” (Freund 1987, 145. old.) Az egyes olvasasélmények pedig azért is
kiilonb6zbek, mert a szovegek nem ,teljesek” abban az értelemben, hogy mindig vannak benne
kisebb-nagyobb ,lyukak,” melyeket az egyes olvasok toltenek ki a sajat képzelGerejiikkel —
mindannyian kiilonb6zéképpen. ,,Ha az olvasé készen kapna a teljes torténetet és semmit sem
kellene tennie, akkor a képzelete nem 1épne be a szoveg terébe és ennek eredménye unalom lenne.”
(Iser 1980, 275. old.) Talan ezért nehéz sokak szdmara G. B. Shaw-t vagy Jokait olvasni, hiszen
hosszadalmas részletes leirasaik kitoltik mindazt az Girt a torténetben, amit mas esetekben az olvaso
képzelete toltene ki. Tehat ,,mivel a torténetek hianyzo részleteit sok kiilonféle modon lehet
kiegésziteni, ezért minden szOveg pontencialisan sok kiilonb6z6 értelmezésre ad lehetéséget.”
(Freund 1987, 146. old.) Olyan ez, mint amikor felhdket nézve kiillonb6zd alakokat latunk beléjiik
vagy amikor ,,két ember az éjszakai eget szemlélve bar ugyanazokat a csillagokat nézik, de az
egyikuk egy medvét, a masik egy szekeret képzel beléjik. Egy irodalmi szovegben is a »csillagok«
rogzitettek, az ket 6sszekotd vonalak valtoztathatoéak.” (Iser 1980, 282. old.)
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S6t, ezt még egy l1épéssel tovabbvihetjiik, mivel nemcsak két azonos olvasé nem létezik,
de két azonos olvasasélmény sem. Ez alatt azt értem, hogy ha ugyanazt a széveget ugyanaz az
olvas6 olvassa, de kiilonbozé idépontokban (ami természetes, hiszen nem lehet ugyanazt a
szOveget egyszerre kétszer olvasni), akkor is mas lesz a szOvegnek a jelentése a szamara két
olvasas soran. A legegyszeriibb példa erre egy krimi lehet: ha az els6 olvasas soran megtudjuk, ki
a gyilkos, masodjara mar ennek az informéacionak az ismeretében fogjuk a torténetet olvasni és
ennek hatdsara az egyes szereplok szavait és tetteit teljesen masként fogjuk megitélni. Mivel nem
csak a krimik, hanem sok irodalmi mii és film épit meglepd fordulatra, ezért a szpojlerezés egy
altalaban rendkiviul negativan megitélt tett, mivel az elsd talalkozas élményétdl fosztja meg az
olvasot vagy néz6t, hiszen az adott informéacid birtokdban mar soha tdbbé nem fogja tudni ugy
olvasni az adott miivet vagy megnézni az adott filmet, hogy ne tudna a ,,csavart”. Saint-Exupéry
Kis hercegét szoktak talan leggyakrabban példanak hozni, hogy kiilonb6z0 életkorokban elolvasva
mennyire mast jelent az embernek a torténet, de nem az ismeretlen fordulatok, hanem az olvasd
érettsége miatt.

A fentiekbdl kovetkezden az olvasokozponta kritika értelmezésében a szovegeknek nincs
egyetlen ,,autentikus” jelentése, ,,az olvasokozpontu kritika miiveldi kovetkezetesen tagadjak,
hogy egy szovegnek volna barmiféle olyan jelentése, amelyet nem az olvasé »konstrudl«.”
(Collins, 2008, 33. old.) ,,A szdveg azt jelenti az olvasoinak, amit, legyen némely jelentés
barmilyen furcsa vagy elfogadhatatlan méas olvasoknak.” (Exum & Clines 1993, 19. old.) Azonban
felmeriil a kérdés, hogy akkor ezek szerint minden értelmezés jogos és érvényes? Es bar az
olvasokdzpontu kritika ,,arr6l ismert, hogy értéket tulajdonit minden olvasatnak,” (Fowler 1991,
27. old.) ez nem torténhet parttalanul. Nem komolyan veheté egy olyan hermeneutikai rendszer,
melyben minden olvasd értelmezése egyenértékii, lett légyen az az értelmezés akar szoges
ellentétben a szoveggel és ,,elfogadott” pusztan egyetlen személy szamara: az altal, aki kitalalta.

Emiatt korlatozasokat kell bevezetni, hogy melyik olvasat elfogadott és ezt az
olvasokdzpontu kritika szintén az olvasokban talalja meg, egészen pontosan az olvasok
kozosségeében: egy értelmezés legitimitasat ,,az donti el, hogy egyik vagy masik kozdsség
elfogadja-e.” (Exum & Clines 1993, 86-87. old.) Nem sziikséges tehat, hogy egy adott olvasat
mindenki szamara elfogadhaté legyen. Ha belegondolunk ez gyakorlatilag nem is lehetséges,
hiszen még az 6kumenikus hitvallasok egyes tételeinek is vannak ellenz6i. Emlithetjik példaként
Jézus istenvoltdt, ami szamunkra a Biblidbol egyértelmiien kiolvashaté és a nikaia—
konstantinapolyi hitvallas is rogziti: ®gov aAndivov €k Ogod dAnOwvod (a latin valtozatban Deum
verum de Deo vero), de ezt az unitariusok nem fogadjak el.

Egy olvasat érvényességének kritériuma ezért egy kozosség altali elfogadasa; és éppen
ezért az adott olvasat csak az azt elfogadd kozdsségben jogos olvasat. Ez a kozdsség lehet egy
kicsi, akar csak néhany emberbdl allo kozosség, egy gylilekezet, de természetesen akar egy
felekezet, egyhaz vagy egyhazak csoportja is.'%®> Az akadémiai életben viszont ez a kozosség a

185 A Lutheranus Vilagszovetség kozos hitvallasa példaul az okumenikus hitvallasok mellett az Augsburgi hitvallas
és Luther Kis Katéja.
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tobbi kutato (legalabb egy csoportja): ha egy értelmezést publikalni lehet egy szakfolydiratban,
mert a szerkeszto és a biralok jovahagytak, akkor ezaltal az egy jogos értelemzéssé valik.

Ne essék félreértés: ez természetesen nem azt jelenti, hogy a legkésébb publikalt olvasat
lesz az olvasat, hiszen mint fentebb irtam, nem létezik egyetlen autentikus olvasat. Ez minddssze
annyit jelent, hogy az akadémiai kutatok kozossége elfogadja, hogy az adott szovegnek az is egy
legitim értelmezése. Az olvasokozpontu kritikéat folytatd kutatd ,feladatanak tehat része, hogy
megmondja, mit olvassunk [ki a szovegbdl] és mit ne” (Fowler 1991, 28. old.) és ha ez a vélemény
mas kutatok vélemenyével is egyezik, akkor azt mondjuk, hogy ezt valoban ki lehet olvasni a
szovegbol.

Az olvasokdzpontu kritikdnal tehat a hangsuly eltolodik a szerzoérdl: itt mar ,,a szoveg a
fontos, az olvasé a fontos és az értelmez6 kozosség.” (Fowler 1991, 26. old.) A szbveg adott, az
olvaso a kritikus, aki lehetséges olvasat(oka)t ad, mely(ek)et az értelmez6 kozdsség vagy legitimal
vagy nem. A szdveg szerzdje tehat itt mar semmilyen szerepet nem jatszik az értelmezési
folyamatban (kivéve persze ha ¢ maga a kritikus vagy az értelmez0 kdzosség tagja, de ezen esetek
marginalisak). Ez persze azt is jelenti, hogy megirasuk utan ,,a szovegek tobbnyire fiiggetlenek a
szerz6juktél.” (Exum & Clines, 1993, 15. old.) Umberto Eco (2007, 586-588. old.) tgy fogalmazza
ezt meg, hogy az ir6 taldlkozhat ,,olyan értelmezéssel is, amelyet 6 tévesnek vél, de akarhogy is,
az a legjobb, ha hallgat; vegyek kézbe a szdveget, és cafoljak meg a tévedést masok. Egyébként
olvasaskor majdnem mindig elébukkannak olyan uj jelentéshajtasok, amelyekre az ember nem
gondolt. (...) A sz6veg megvan és hat, ahogyan hat. (...) Az ironak meg kellene halnia, miutan a
szOvegét megirta. Hogy ne zavarja 0t, amint az jarja a maga utjat.”

AZ EXODUS-NARRATIVA

Vizsgaljuk most meg példaként az Exodus-narrativat és probaljuk meg beazonositani, mik
a szOveg azon aspektusai, melyek ezen torténeti beszamolobol a mai olvasé szamara kilondsen
fontosak lehetnek. Igyekszem felmutatni tovabba azokat a szakaszokat is, melyekbdl nyilvanvald
lesz, hogy az nem egy szemtant ,,helyszini tudositasa”, hanem egy célzottan megalkotott narrativa,
ahol a mindentudé szerz6 megosztja tudasat az olvasoval is.

A VIZSGALANDO SZOVEG LEHATAROLASA

A kivonulastorténet kezdetét az egyes szerzOk az alabbi helyeken hatarozzak meg az
Exodus kdnyvén bellil:

12,1 (Dohmen, 2015; Childs. 1974; Brueggemann 1994; Cassuto, 1997)
12,28 (Bruckner, 2008)

12,29 (Fohrer, 1964; Hyatt, 1980; Jacob, 1992)

12,31 (Waltke, 2007)
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12,37 (Erdman, 1949; Durham, 2015).

A héber kéziratos szovegben kétfajta bekezdéstipust hasznaltak. A gyengébb tagolast jelzot
zart bekezdésnek nevezziik: itt a vers utdn néhany betlihelyet kihagyva kezdték el a kovetkez6
verset. Ha a vers, amely utan az ures helyet hagyni akartadk pont egy sor végén ért veget, akkor a
kovetkezo verset a kdvetkezd sorban néhany betiihellyel bentebb kezdték. Késobb kilenc betiinyi
hely kihagyasat irtdk eld, melynek az lett a tipografiai eredménye ha a megel6z6 vers nem a sor
végén fejez6dott be, de ennyi hely nem volt mar a sor végén, hogy a kovetkezo sorban bentebb
kezdjék a kovetkezo verset. Zart bekezdés esetén ugyanis a kovetkezd bekezdés nem kezdddhetett
a sor elején.

Nyilt bekezdésnek nevezziik azt az erdsebb tagolast jelentd modszert, amikor az adott vers
utan a sort végig tresen hagytak és a kvetkezo verset a kovetkezé sor elején kezdték el irni. Ha a
tagolési pont eldtti vers éppen a sor végén fejezddott be, akkor utana egy egész sort liresen hagytak
¢s csak ez ald kezdték el irni a kdvetkezd verset. Nyilt bekezdés esetén ugyanis a kovetkezd
versnek mindenképpen sor elején kell kezdddnie.

Az ardmi megnevezése a zart bekezdésnek xminp 1¢s, a nyilt bekezdésnek pedig 1w
Xmns, ezért a nyomtatott bibliakiadasokban (igy a BHS-ben is) nem szokas feltétlendl a fent leirt
helyeket kihagyni, hanem csak a(z eredeti kéziratban nem szereplé) megfelelé o vagy o betiit
nyomtatjak a helyére. Nem mellesleg ezek a betlik alakjukban is reprezentaljdk a bekezdés tipusat:
a szamek betli alakja zart, mig a pé betli formajaban is nyitott.

Az exodus narrativa esetében BHS szovegében az alabbi versek eldtt talalunk
bekezdeésjeleket:

12,1 nyilt; 12,21 nyilt; 12,29 zart; 12,37 nyilt; 12,43 nyilt; 12,51 zart; 13,1 nyilt

Az latjuk, hogy a szakirodalomban fellelhetd helyek koziil ketténél, a 12,28-nal és a 12,31-
nél a héber szovegben nincs bekezdésvaltds, mig a 12,21-nél talalhato nyilt bekezdést, azaz a kettd
koziil az erésebb szovegtagoldsi hatart az altalam hozzaférhetdé kommentarok nem tekintik
gondolati hatarnak.

Mivel a tényleges kivonulas a 12,37 verssel kezdédik meg (,,Utnak indultak tehat Izrael
fiai...”), a fentieket is figyelembe véve ezt a verset valasztottam a vizsgalt szoveg kezdOpontjanak.
Ekkor hagyjak el a zsidok fizikailag Egyiptomot és indulnak el az 6nallé, szabad néppé valas Gtjan.
A vizsgalt szakasz vége a 18,27 vers, a kovetkezd, 19,1 versnél ugyanis mar a Sinai-pusztaba, a
hegyhez érkezik a nép és elkezdddik a torvényadas, amikor is Izrdel 6nallé néppé valik. Ezen két
vers kozott is szerepel a tagolast jelzo nyilt bekezdés. A szoveget (Ex 12,37-18,27) tehat az alapjan
hataroltam le, hogy a valasztott nép mar Egyiptomtdl tdvolodva az igéret foldje felé kdzeledik; de
még nincs meg a szdvetség Istennel, sem a kinyilatkoztatott Torvény, amit a szOvetség keretében
be kellene tartaniuk.

A SZOVEG OLVASOI
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Maga az exodus-eseménynek a narrativaja anogy mai formajaban ismerjik, valamikor az
i.e. 6. és 4. szazad kozott, a babiloni fogsag idején vagy nem sokkal utana, a papi hagyomany
végs6 formaba ontésekor allt elé. (Brueggemann, 1994, 680. old.) A teologiai Szituacid, amire
reflexiot kellett adnia, egyrészt a nagybirodalmaktol vald fliggéség €s a babiloni, ill. perzsa
,faraotol” valo szabadulas vagya. Ehhez kapcsolddik a szabadsag Torvénye, melyet a nép kapott
és mely szemben all az elnyomd birodalom valésagaval. A harmadik pedig az Orokkévaldval vald
szdvetség, mint a Babiloni Birodalomba val6 belesimulés ellenpontja. (Brueggemann, 1994, 680.
old.)

Az Exodus torténete végsd soron a Babilonbdl valé szabadulastorténet szimbolikus
narrativdja, melybdl az els6 ,,0lvasokozonség” is hitet és reményt merithet a hazatérésre. ,,A
hazatérok szamara a pusztan atvezetd Ut az egykori nagy vandorlas Gjraatélése lesz: az els6, JHWH
nyomaban megtett zarandokut emlékezete erét ad a Babilon f6ldjérdl valo Gtnak indulashoz. |[...]
Az Exodus-emlékezetet a fogsag alapélményében részesiilé kozosség »konstrualja« a maga
szamara, hogy a hazatérés paradigmaja lehessen.” (Varga, 2021, 181. old.) Vizsgéjuk tehat meg,
hogy mik lehetnek az olvasé észrevételei a torténet kapcsan, mik annak aktualis (izenetei, akar a
Babilonbd6l hazatérd személyeknek, akar a mai olvasdknak.

INFORMACIOK A MAI VALLASGYAKORLONAK

Vizsgélt szakaszunk elején, a 12,37-41 versekb6l megtudjuk, hogy a nép elindult
Egyiptombdl; a vandorlas tényleges leirasa azonban csak a 13,17—18 versekben kezd6dik annak
kozlésével, hogy keriil6uton indult el a nép. Kozben, a 12,42-13,16 szakaszban, a paskéra
vonatkozo6 részletes ritudlis rendelkezéseket olvashatunk. Ez tehat egy 26 versnyi ,,zarvany,” ami
béar logikailag idetartozik, de ha egy helyszini tudésitasnak fognank fel a térténetet, mindenképpen
idegeniil hatna. Ennek torténetileg ugyanis csak késébb lenne jelentdsége, kiilondsen, hogy a
szakasz Sitz im Leben-je egy, az igéret foldjén leteleplilt 1zréelt feltételez. Hazrdl beszél, ahol
idegen, jovevény tartozkodhat: ez nem az elnyomo birodalombodl éppen elmenekiild rabszolganép
helyzete. Felsorolja azokat a népeket (kanaaniak, hettitak, emdriak, hivviek, jebisziak), akiknek a
foldjére érkezni fognak: honnan tudjak, kiknek a helyére fognak megérkezni? Még a tfilin-rakés
bibliai alapja is megjelenik a 13,9.16 versekben: ,,legyen ez jelként a kezeden és emlékeztetdként
a homlokodon”; a b ’khor torvénye (De Vries, 2000, 219. old.) pedig a 13,12 versben: ,,akkor add
at az Urnak mindazt, ami megnyitja anyja méhét. Minden allatod elsésziilottje, ha him, az Ur
tulajdona.”

Raadasul ezeket az elbirasokat a szoveg Isten szajaba adja, a hallgatéi pedig Mozes és
Aron. Vajon akkor kaptak ezeket a részletes kinyilatkoztatasokat, mikézben éppen menekiiltek
Egyiptombdl?

A 12,42 versben pedig egy olyan eldirast olvashatunk, melynek okaként Isten van
megjeldlve: ,,Virrasztott az Ur azon az éjszakan, amikor kihozta 6ket Egyiptombol. Ez az éjszaka
ezért az Uré: Virrasszon azon Izrael minden fia nemzedékrdl nemzedékre!” Ez a kivonulas
eldestéjén nem volt feladata Izrdel népének, csak a megemlékezd szertartdsnak valt részévé. A
megmenekiltek utddainak meg kell emlékeznilk Isten népért vald virrasztasarol.
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Erdekes ,,kiszolast” lathatunk a 15,26 versben. Mikor a kivonuld nép megérkezik Maraba,
ott egy odazist talal, de nem tudnak bel6le inni, mert keserii (777) a viz. MOzes azonban Isten
Utmutatéséra egy fat dob bele és a viz megédesul. Mivel a nép zugolodott Mozes ellen, itt egy intés
hangzik el:

,Ezt mondta: Ha engedelmesen hallgatsz Istenednek, az Urnak szavara, és azt
teszed, amit 6 helyesnek lat, figyelsz parancsolataira, és megtartod minden
rendelkezését, akkor nem bocsatok rad egyet sem azok kozil a bajok koézdl,
amelyeket Egyiptomra bocsatottam. Mert én, az Ur vagyok a te gyogyitod.”

Azonban itt a figyelmeztetés egyes szam méasodik személyben szol valakihez; és ez nem a nép,
mint kollektivum. A virtudlis olvaso jelenik meg itt, azaz az a személy, akihez a narrativa idején
kiviil sz6l a szerzé, pontosabban Isten a szerz0 szavaival. Két igazsag kinyilatkoztatasat
olvashatjuk itt: a jutalom és blintetés isteni igazsagossaganak elvét (a zagolddas apropdjan) és az
Istenbe, mint gyogyitdba vetendd hit szabalyat (a keserli viz ,,meggydgyitasa” apropdjan).

A beleértett olvaso tehat egy 6si lazadas epizodjahoz kapcsolodhat itt és igy taldlkozhat az
isteni torvénynek vald engedelmesség felszodlitadsaval és a Mindenhatd gyogyitd erejébe vetendd
bizalom tanacsaval.

Kiilonosen érdekes, amikor a (virtualis) szerzd azt feltételezi (virtudlis) olvasojardl, hogy
valamit nem tud és azt elkezdi megmagyarazni. Sok fogsag utani térténetben talalkozhatunk ilyen
magyarazé ,jegyzettel” a szdvegben 1igy, hogy a szerzé nem esik a salgarizmus'®® hibajaba.
Vizsgélt szakaszunkban a 16,31 és 16,36 versekben talalkozhatunk ilyen magyarazatokkal:

»lzrael haza mannéanak nevezte el azt. Olyan fehér volt, mint a koriandermag, ize
pedig olyan, mint a mézeskalacsé.”

»Az omer pedig az éfanak a tizedrésze.”

Az els6 esetben a manna fizikai megjelenését jellemzi roviden a szerzd, hogy olvasdja el tudja
képzelni annak kinézetét és izét, hiszen joggal feltételezi rola, hogy életében nem latott még ilyet.

A masodik esetben egy régi mértékegységrol ad informaciot a szerzo. Feltételezi, hogy az
omert (n¥) mar nem ismeri az olvaso, de az éfat (n9°x) igen, ezért ahhoz viszonyitva definialja.
Olyan ez, mint amikor a hires Matyas kirdlyos A cinkotai kantor c. mesében teljes
természetességgel hasznaljdk az icce Urmértéket; csak ott nem mondja el a szerzd, hogy az
valdjaban 7-8 deciliternyi folyadékot jel6lt, a cinkotai nagyicce (melyet ott helyben persze szintén

166 Az elbeszélésnek az is célja, hogy nekiink, maiaknak, még jobban megvilagitsa, mi is tortént, s hogy mi az, ami

trtént, mennyiben fontos a mi szamunkra is. gy viszont fennall a salgarizmus veszélye. Salgari alakjai, nyomukban
az ellenséggel, az Gserdébe menekiilnek, és megbotlanak egy baobabgyokérben, mire az ird félbeszakitja a
cselekményt, és novénytani kiseléadast tart a baobabrol. Ez azota topossza valt, €s szeretni valo, mint régi szeretteink
rossz szokasai, de azért mégsem kéne élni vele.” (Eco, 2007, 600. old.)
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iccének neveztek) pedig kb. 9 decilitert.*®” Azonban annak ismeretében, hogy egy 6mer egytized
¢faval egyenld, a mai olvasé mar nem tudja meg, mennyi is volt az, hiszen ma mar az é¢fa nagysaga
sem ismert, de ez a térténet megirasakor nem merdlt fel problémaként. Emiatt a mai becslések is
2,3 és 3,7 liter kozott szornak az dmerre. Bar a Misna (b. Menah. 6,6) az 6mert harom szea
tizedeként hatarozza meg, 1 szea pedig 144 tyuktojas térfogataval egyenlé (Num. R. 18:21),%68 1
omer tehat kb. 43 tyuktojas térfogatanak felel meg; de az S-es es L-es méretii tyuktojasok koraban
még igy is marad némi bizonytalansag...

HATSZEMKOZT ISTENNEL

Az eddig bemutatott szakaszok a virtualis szerz0 és a virtudlis olvas6 kozti kommunikaciorol
sz6ltak. De arra is latunk példat, amikor a szerz6 bepillantast enged az olvasonak két-harom karakter
beszélgetésébe. Vizsgalt szovegiinkben viszonylag sok ilyen szakasz van, ezért mindegyikbdl csak
egy-egy jellemz6 vagy meglepé dolgot emelek ki. Az els6, amikor a 14,1-4 versekben egy olyan
megjegyzest olvasunk, mintha Isten nem lenne mindentudé:

,Azutan igy beszélt Mozeshez az Ur: Mondd meg Izrael fiainak, hogy forduljanak
meg, és verjenek tabort Pi-Hahir6t el6tt, Migdol és a tenger kozott, Baal-Cefon
elétt! Vele szemben taborozzanak a tengernél! Hatha azt gondolja a farad, hogy
eltévedtek Izrael fiai ezen a foldon, koriilzarta 6ket a puszta. En pedig
megkeményitem a farad szivét, hogy iild6zdbe vegye Oket, és megmutatom
dicsdségemet a faraon €s egész haderején. Akkor megtudjak az egyiptomiak, hogy
én vagyok az Ur. Es igy cselekedtek.”

A szOovegbdl elbtte és utana is nyilvanvalo, hogy végig Isten beszél (,,Mondd meg Izrael fiainak”,
,.En pedig”); de akkor hogyan mondhatja a 3. versben, hogy ,,hatha azt gondolja a fara6”? Azonnal
felmerul az olvasdban, hogyha Isten valéban mindentudd, akkor nemcsak azt kéne tudnia, hogy
mit gondol a farad, hanem azt is, amit gondolni fog. Mindenesetre meglepden hat, hogy Isten
feltételes médban beszél, talan bizonytalankodik.

A 14,15-18 versekben egy szemrehanyast olvashatunk, melynek nem mas a cimzettje,
mint Mozes:

,,Akkor ezt mondta Mézesnek az Ur: Miért kialtasz énhozzam? Sz06lj 1zrael fiaihoz,
hogy induljanak! Te pedig emeld fol a botodat, nydjtsd ki a kezedet a tenger fole,
és hasitsd ketté, hogy szarazon menjenek at Izréael fiai a tenger kzepén. En pedig
megkeményitem az egyiptomiak szivét, hogy menjenek utanuk. igy mutatom meg
dicsOségemet a faraon és egész haderején, harci kocsijain és lovasain. Majd
megtudja Egyiptom, hogy én vagyok az Ur, amikor megmutatom dicséségemet a
faradn, harci kocsijain és lovasain.”

167 TATA

168 https://www.sefaria.org/Bamidbar Rabbah.18.21?lang=en
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Még a legnagyobb 6szovetségi proféta, a valasztott nép vezetdje is részesiilhet feddésben Istentdl,
raadasul azért, mert Istenhez kialtott ahelyett, hogy cselekedett volna. Ez a mai olvaséban egyfajta
megnyugvast eredményezhet: Modzes sem volt tokéletes, Istennek néha 6t is helyre kellett
igazitania. Bar ez természetesen nem nyilvanos megszégyenités keretében a nép elott tortént, a
narrativa mégis feljegyzi Isten szavait, hogy az olvaso tudjon rola. Ez tehat a felszolitas a tenger
szétvalasztasara. A 14,26-ban pedig ismét fel kell emelnie M6zesnek a botjat, csak most éppen
azert, hogy a viz visszateérjen:

,,Az Ur pedig ezt mondta Mozesnek: Nyujtsd ki kezedet a tenger folé, hogy a viz
visszatérjen az egyiptomiakra, a harci kocsikra és lovasokra!”

Itt Isten mar nem var Mézesre, rogton utasitasba adja neki, hogy ne tétovazzon, hanem cselekedjen.

A nép pusztai ennival6javal kapcsolatban tobbszor is be kell Istennek avatkoznia a
torténesekbe. A 16,4-5 versekben a Mozes elleni zugolddast kell a manna igéretével letorni:

Az Ur azonban igy sz6lt Mozeshez: Majd én hullatok nektek kenyeret az égbdl.
Menjen ki a nép, és szedjen naponként egy napra valot! Ezzel teszem prébara,
hogy az én térvényem szerint jar-e, vagy sem. Amikor a hatodik napon elkészitik
azt, amit bevisznek, az kétszer annyi lesz, mint amennyit naprél napra szednek.”

A 4. versben ismét azt érezheti az olvaso, hogy Isten bizonytalansagarol olvasunk: nem tudja, hogy
nem tartja be a nép a szombati mannagytjtés tilalmat? Vagy csak be akarja nekik bizonyitani,
mennyire engedetlenek még egy ilyen kis dologban is? Bér Isten itt nem igér hast, Mozes a 16,8-
ban mar azt mondja a népnek, hogy este hust, reggel pedig kenyeret ehetnek jollakasig. Olvasoként
doccenést érezhetiink a torténésekben, mivel ezutén, a 16,11-12-ben, Isten Ujra sz6l Mo6zeshez és
megbizza, hogy mondja el a népnek azt, amit a 16,8 versben éppen elmondott (ha nem is sz6
szerint):

,Azutan igy beszélt Mézeshez az Ur: Meghallottam Izrael fiainak a z(igol6dasat.
Ezért igy szolj hozzajuk: Estére hust esztek, reggel pedig kenyérrel laktok jol, és
akkor megtudjatok, hogy én, az Ur vagyok a ti Istenetek.”

Hogy némelyek val6ban engedetlenek voltak a szombati mannakeresés tilalmanak, azt Isten a
fejukre is olvassa a 16,28-29 versekben:

,Ekkor azt mondta az Ur Mozesnek: Meddig akartok még ellenszegiilni
parancsolataimnak és térvényeimnek? Lathatjatok, hogy az Ur adta nektek a
szombat napjat. Ezért ad 6 a hatodik napon két napra valé kenyeret. Maradjon
mindenki otthon, a hetedik napon senki se mozduljon ki a helyérél!”

A 16,29 versben bar még mindig Ggy tlinik, hogy Isten besz¢él (semmi sem utal a szGvegben a
besz¢ld személyének megvaltozasara), mégis egyes szdm harmadik személyben beszél magarol
(,az Ur”, ,,ad 6”). Olyan ez, mint a Tizparancsolat kinyilatkoztatasanal: Az Ex 20,1 szerint Isten
kezd el beszélni, a 20,2—6 versek (a hagyomanyos zsido beosztas alapjan az elsd két parancsolat)*®®

189 A tobbi 611-gyel ellentétben, melyeket Mozes kdzvetitésével kapott meg a nép, ezt a kettét kozvetleniil a
Mindenhat6 szajabdl hallottak. b. Mak. 24a



17" International Scientific Conference 2025
Sessions of the Reformed Theological Faculty

egyes szam elsé személyben is hangzanak el, de a négybetlis név kimondésanak tilalma mar egyes
szam harmadik személyben beszél Istenr6l.

Visszatérve a kivonulastorténetre, amikor az étel utan az innival6 viz miatt kezd el zGgolédni
anep, a 17,4-6 versekben arrol olvasunk, hogy Isten Gjra a botjat veteti el6 Mozessel:

,.Ekkor Mozes segitségért kialtott az Urhoz. Ezt mondta: Mit csinaljak ezzel a
néppel? Kis hija, hogy meg nem kdveznek! Az Ur pedig igy sz6lt Mdzeshez:
Menj végig a nép eldtt, és végy magadhoz néhanyat Izrael vénei koziil! Vedd
kezedbe botodat, amellyel a Nilusra iitottél, és menj! En majd ott allok el6tted a
sziklan, a Horeben. Uss a sziklara! Viz fakad beldle, és ihat a nép. Mozes igy
cselekedett Izrael vénei el6tt.”

Az olvaso elgondolkodhat azon, hogy amikor Isten megjelent Mozesnek, azt 6 milyen modon
érzékelte, itt ugyanis az ,.ott allok eldtted a sziklan” valamilyen vizuélis érzékelést sugall. Es itt mar
szinte a Horeb hegyénél vannak, ahol megkapjak a Torvényt, M6zesnek ugyanis néhany vénnel killén
elére kell menni a hegyig és ott a jelenéssel(?) kijeldlt sziklara iitni. A felfakad6 forras vize pedig
minden bizonnyal a hegy lankajan folyt le a nép taboraba.

A 18. fejezet, Jetrd latogatdsa, egy érdekes ,,zarvany” a torténetben; a 19. fejezet 2.
versében pedig mar arrdl olvasunk, hogy megérkeztek az Isten hegyéhez, a Horebhez. Eldtte
azonban elhangzik az az atok a 17,14 versben, mely a hagai holokauszt-emlékmiivon is olvashatd
(pontosabban ennek Deuteronomium-beli parhuzamos szakasza):

LAkkor igy szolt az Ur Mozeshez: frd meg ezt a dolgot emlékeztetsiil egy
konyvben, és vesd jol Jozsué emlékezetébe! Mert Amaleknak még az emlékét is
eltorlom majd az ég alol!”

Mi ez a kdnyv, ahol M6zesnek ezt meg kell irnia? Ha ez a Deuteronomium, akkor ki irta azt a
kdnyvet, amit épp olvasunk?

NEGYSZEMKOZT ISTENNEL

A négyszemkozti beszélgetések ,kihallgatasanal” talan még egy fokkal izgalmasabb,
amikor a szerz0 Isten gondolataiba vagy ,,szinfalak mogotti” cselekedeteibe ad bepillantast €s
ezaltal az olvaso kettesben marad az Orokkévaloval. Egy pillanatnyi betekintés az isteni tervbe,
nem tobb, mert a harom versben, ahol err6l olvasunk, valoban csak egy-egy rovid informaciot
tudunk meg. Az elsd ilyen vers a vizsgalt szakaszban a 13,17:

»~Amikor a farad elbocsatotta a népet, Isten nem a filiszteusok orszaga felé
vezette Oket, bar arra kozelebb lett volna. Isten ugyanis azt mondta: Nehogy
megbanja a nép a dolgot, ha harcot lat, és visszatérjen Egyiptomba!”

Bar az 1nx ige utan nem szerepel a 1293 kifejezés, ami egyértelmiien jelezné, hogy gondolatrol van
sz6, a RUF mégis igy forditja, valdszintileg mivel a szveg nem irja, hogy a szavaknak lett volna
cimzettje. Isten gondolataira egyébként kifejezetten ritkan latunk példat a Bibliaban. A 14,3
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vershez hasonldan, ahol azt olvastuk Isten szajaba adva, hogy ,,hatha azt gondolja a fara¢”, itt azt
olvassuk, hogy ,,nehogy megbanja a nép.” Megint felmeriilhet tehat az olvasoban, hogy Isten ne
tudna, mit fog gondolni a nép? Miért nem ugy fogalmaz a szoveg, mert ,,megbanna a nép, ha harcot
latna™?

A 14,8 versben egy olyan megjegyzést olvasunk, ami bar tokéletesen illeszkedik a
torténetbe, abba enged bepillantast, ami Isten privilégiuma:

,,Az Ur megkeményitette a faradnak, Egyiptom kiralyanak a szivét...”

A faradval kapcsolatban tobbszor latjuk, hogy a jelek és csodak ellenére kemény maradt a szive,°
azonban tobb esetben is olvassuk, hogy Isten az, aki megkeményitette a farad szivét.l’* Ez
elhangzik a csapéasok leirdsa el6tt és utan is (Ex 7,3; 11,10). Ugyanezt latjuk itt is, Isten célja
ugyanis az 6 dics6ségének megmutatasa a faraon és egész haderején (Ex 14,4). Eppen ezért
nemcsak a farad, hanem az egyiptomiak szivét is megkeményitette Isten, hogy a zsidok utan
menjenek a tengerbe (Ex 14,17). Hasonldan egyedil az olvaso értesil arrol, hogy amit a 14,24
versben olvashatunk, az Isten miive volt:

A hajnali Grségvaltas idején ratekintett az Ur a tiiz- és felhdoszlopbdl az
egyiptomiak tdborara, és megzavarta az egyiptomiak taborat.”

Ez is az Ur tervének része tehat: megakasztotta harci kocsijaik kerekeit, hogy ne tudjak gyorsan
kovetni a gyalogosan atkel6 zsidokat. Ami pedig ezutan az egyiptomi tdborban torténik, arrél sem
érteslilhetett a vizen éppen atért nép. A széveg ugyanis ekkor az egyiptomi harcosok szavait kozli
az olvasoval, amikor lattak, hogy a harci kocsik elakadtak:

,[...] azt mondtak az egyiptomiak: Menekiiljiink Izrael elél, mert az Ur harcol
értiik Egyiptom ellen!”

A héber szovegben, amit itt a RUF gy fordit, hogy ,,az Ur,” természetesen a négybetlis név
szerepel, az egyiptomi katondk tehat a szoveg szerint tisztdban voltak a szolganép istenének
kiletével, nevével és az ¢ kdzbenjarasanak tekintették sajat harci kudarcukat.

Kl ENEKEL?

Egy érdekes szerkesztési megoldasra szeretnem még felhivni a figyelmet. Az Ex 14,29-ben
azt olvassuk, hogy ,,Izréel fiai viszont szaraz labbal mentek &t a tenger kozepén...” és mivel
visszatért rajuk a viz és elboritotta a harci kocsikat és a lovasokat, egy sem maradt meg kozulik.
Errdl a zsidok a sajat szemiikkel is megbizonyosodhattak, mivel az atkelés utan lattak iildozoik
holttestét a parton (Ex 14,30); Mozes pedig a szabadulas f616tti romben dics6it6 énekbe kezd. Ez
a hires Tenger dala, melynek els6 sora a kdvetkez6képpen hangzik (15,1):

170 Aron botjanak kigyova valtozasakor (Ex 7,13), az els ot és a hetedik csapaskor (Ex 7,22; 8,11.15.28; 9,7.35)
111 A hatodik, nyolcadik és kilencedik csapasnal (Ex 9,12; 10,20.27)
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,Akkor ezt az éneket énekelte Mozes Izrael fiaival egyiitt az Urnak: Eneket
mondok az Urnak, mert igen felséges, lovat lovasaval a tengerbe vetett.”

A dal maga az Ex 15,18 versig tart; ekkor viszont mintha Ujra lejatszodna az el6z6 két jelenet. Az
Ex 15,19-ben ugyanis azt olvassuk:

,,Amikor a fara6 lovai a harci kocsikkal és a lovasokkal egyiitt a tengerbe értek, az Ur
visszaforditotta rajuk a tenger vizét, lzrael fiai azonban szarazon mentek at a tenger
kozepén.”

Az utolso tagmondat (,,Izrael fiai...””) héberiil a 14,29 vers elsé felének (,,Izrael fiai viszont...””) sz
szerinti megismétlése: 01 ha w222 1077 Y8712 °121. Azonban itt még nincs vége az ismétléseknek.
A 15,20 versbdl megtudjuk, hogy a n6k Mirjdm vezetésével dobolva kortancba kezdenek, majd a
15,21-bdl:

,Mirjam igy énekelt eléttiik: Enekeljetek (31°%) az Urnak, mert igen felséges,
lovat lovasaval a tengerbe vetett!”

Vagyis Mirjam sz szerint megismétli a Tenger dalanak els6 sorat (kivéve az elsd szot, hiszen nem
azt mondja, hogy énekelek,*’? hanem hogy énekeljetek!’®): @22 7 1229) 010 83 ARI™2 M2, Az
olvaso ebbdl kovetkeztethet akar arra is, hogy Mdzes ott helyben ,,irt” egy éneket, amit eldadott,
majd az rogton popularizalodott és a hallgatosag annak fiilbemaszo elsé sorat énckelte. A
tajékozott olvasd a feltlind ismétlések miatt persze itt a szoveg redakciotorténetére gyanakodhat,
mint az ismétlések okara, de annak behatobb ismerete nélkiil hajlamosak lehetiink leegyszertisitett
kovetkeztetések levonasara. Hiszen mig itt az egyes mondat(rész)ek ismétlésbol bizonyos
szovegelemek kreativ és ismételt felhasznaldsara kovetkeztethetiink a szoveg irdja (szerkesztdje?)
részérdl, addig talan sok mas szoveghelyeken ilyen ,,nyomok” hianyaban még a tajékozott olvaséd
eldl is rejtve maradnak az efféle szerkesztési megoldasok.

OSSZEFOGLALAS

Tanulmanyomban roviden bemutattam a 20. szazad masodik felében népszertivé valt
olvas6kozpontu kritika (reader-response criticism) néhany, az irdnyzat nevesebb miivel6je altal
kidolgozott olvasasi modelljét, melyben a valosdgos szerzd és a valdsagos olvaso kiilonbozo
szerepeket vesz fel, hogy atadjon egy torténetet, illetve hogy megproébalja befogadni a sz6vegben
kodoltakat.

Bar az olvasdkdzpontu kritika szigortan véve nem hermeneutikai elv (mivel nem ad
értelmezési szabalyokat), ez nem is sziikséges, mivel minden értelmezés érvényes, amit egy adott
kozosség elfogad. Egy ilyen kozosség (vallasi viszonylatban) lehet a legkisebb gyiilekezettdl
kezdve egy egész egyhazig barmilyen méretli és dsszetételil, a 1ényeg, hogy egy adott értelmezést
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elfogadjanak. Tudomanyos kérdésekben ez a csoport az akadémiai kutatokzosseg, mely egy adott
értelmezést vagy elfogad vagy elvet; ennek (egyik) jele pedig az, hogy az adott értelmezés példaul
akadémiai szakfolydiratokban megjelenhet-e.

Azonban egy szOveg esetében olvasd barki lehet és ezért minden kotottség nélkdl
értelmezheti is azt, ha pedig a sajat értelmezését mas olvasokkal is el tudja fogadtatni, akkor ezaltal
ez szamukra egy érvényes értelmezés lesz.

Az olvas6 pedig, mivel a szerzo ra, egy beleértett olvasora valo tekintettel irta meg a
szovegét, kiemelt szerepet tolt be a torténetben. Sokkal tobbet is tudhat példaul, mint a szereplok,
hiszen a narrator olyat is kbzdlhet vele, amit a szereplokkel nem. Négyszemkozti beszélgetésekbe
is ,,belehallgathat”, sot, az egyes szereplok gondolatait is megismerheti a szerzé elbeszélése
alapjan.

Ezen jelenségeket példaszbvegemen, az Exodus-narrativan (Ex 12,37-18,27)
demonstraltam. Ebben a szakaszban, amikor lzréel elindul Egyiptombol, egészen addig, amig
megérkeznek a hegyhez, ahol a torvényadas fog torténni, nemcsak a kivonulds eseményeirdl
olvashatunk, hanem olyan informéciokkal is talalkozunk, melyek a mai vallasgyakorldnak
szOlnak. Ritualis rendelkezéseket olvasunk a paska megtartasarol, annak rendjérél, de olyan
adatokat is k6zol a szerzd, hogy milyen izli volt a manna vagy hogy mennyi egy 6mer?

A mindentud6 olvas6 pedig belehallgathat Isten és Mdzes tobb beszélgetésébe, st még Isten
gondolataiba, bizonytalansagaba(?) is bepillantast nyerhetlink, de halljuk, mit mondanak az
egyiptomi katonak, amikor rajonnek, hogy vesztiikre kdvették az izréelitakat a tengerbe.

Azt gondolom, hogy ez az értelmezési megkdzelités rendkivil jol illeszkedhet a szerzé
céljaihoz, ha azt szeretné, hogy a legegyszeriibb olvas6 is meg tudja érteni a legalapvetdbb,
szamara lényeges dolgokat, de a tajékozott olvasénak se legyen unalmas a szoveg. Persze ez
magaban rejti annak is a veszélyét, hogy olyan olvasatok lesznek népszeriiek, melyek nem alltak
a szerz6 szandékaban és talan azt mondanank, hogy nem olvashatdak ki a szovegbdl; azonban sok
esetben azt latjuk, hogy egyesek igenis beleolvassak azt.}’* Ha a kdzosség kontrollald ereje nem
érvényesil ilyen esetekben, azaz atvesznek egy, a szerz6 intencidjaval ellentétes értelmezést,
akkor a vallasi életben eretnekségek vagy fundamentalista iranyzatok alakulhatnak ki. De ahogy a
természettudomanyos kutatas sem tilthatd meg a lehetséges veszélyekre hivatkozva, Ugy az
értelmezés szabadsaga sem Kkorlatozhatdo a lehetséges vadhajtasokra val6é hivatkozassal. Az
atombomba léte is egyiitt jar az atomerdmiivekkel: hiszen nem a maghasadas a rossz, ahogy nem
rossz egy szovegértelmezési elv sem. Nem a kés a hibas, ha nem operélnak, hanem 6lnek vele.

Az Exodus-torténet mai olvasohoz sz6l6 szakaszai pedig éppen azt mutatjadk meg, hogy
egy tobbezer éves szbveg is képes szdlni a mai olvasokhoz, ha hagyjuk. Ha nem ragaszkodunk
kizarolagosan a klasszikus értelmezéshez, hanem ,,szabadon engedjik” a széveget, akkor mai
vilagunkban, melyet a bibliai térténetek leirasakor még csak tavolrél sem tudtak elképzelni,
ugyanazok a szovegek megfeleld értelmezés mellett ugyanugy lehetnek etikai-moralis vagy
vallasi-ritualis dtmutatasok a tarsadalom és az egyes ember életében is. Nem Kizardlag a régi
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értékekhez vald valtozast meg nem engedd ragaszkodds, hanem a régi tapasztalasok aktualis
értelmezéseibol levont értékek 1s lehetnek tutmutatok az emberi egylittélésben ¢és a
transzcendenshez valo kozeledésben.
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