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THE MACCABEES: ONE FAMILY'S STRUGGLE FOR POWER
Kokai-Nagy Viktor

ABSTRACT

In my study, focusing on the First Book of Maccabees, I present the rivalry between the three brothers,
Judas, Jonathan, and Simon, and its historical background. The acquisition of power is always a
delicate issue, even, or especially, when it takes place between brothers. Although the author of the
book tries to present the events as reactions to external circumstances, a careful reading of the text
reveals certain tensions in the relationship between the brothers. In the case of Jonathan and Simon
in particular, it is clear that their relationship was not solely defined by brotherly love.
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BEVEZETES

Mattatiasnak®® ot fia volt. Amennyiben az 1Makk 2,2 névlistajat sziletési sorrendként
értelmezziik,> atyjuk haldla utin az lett volna a kézenfekvé, ha a legidésebb, Janos veszi 4t apjatol
a harc folytatasat.>> Amde Mattatias végrendelkezd beszédében valamiféle kettds vezetést javasol
utodainak, Jidas a hadvezér, Simon a nép ,,polgari” vezetdje (vo. 2,65k). A testvérek viszont csak
a jo tanacs egyik felét fogadjak meg, Judast valasztjak meg (?) vezetdjiiknek, aki — a kdnyv
abrazolasa szerint —, testvéreivel egyetértésben cselekszik.>® A névlistaban (2,2) masodikként
szereplé Simon, bolcsességével tiinik ki a tobbiek kozil — ebben vélhetden a konyv perspektivikus
4brazolasa érhetd tetten: Simon lesz az, aki majd valoban megvaldsitja Mattatias végrendeletét,>*

* Az eldadasnak egy hosszabb verzioja elhangzott a 36. Szegedi Nemzetkdzi Biblikus Konferencian német nyelven
¢és meg is fog jelenni jovore a szegedi konferenciakdtetben.

49 Dr. habil. Kdkai-Nagy Viktor, PhD. Selye Janos Egyetem, Reformatus Teoldgiai Kar, kokainagyv@ujs.sk

%0 Van, aki Mattatiast nem tekinti torténelmi személynek, csupéan a csalad hatalmi igényeit igazol6 kitalalt 8snek (Tilly,
Makkabéer, 92), aki miatt jogot formalhattak a fopapi cimre (Keel, 1Makk 2, 126; Grabbe, History, 359k). A 2Makk
ennél sokkal valdsziniibb forgatokonyvét adja a torténelmi eseményeknek (v6. Bernhardt, Judas, 226Kk).

51 Mivel ,,semmilyen mas oka nem lehet ennek a sorrendnek, valdjaban nincs alternativaja ennek az értelmezésnek”
(Bernhardt, Judas, 224).

52 Vélhetben ezt a problémat kikiiszobolendd irja Josephus, hogy Judas volt a legiddsebb (Bel 1,37).

53 "Tovdac xai oi adedpoi avtod (1 Makk 3,25; 3,42; 4,36; 4,59; 5,10; 5,61; 5,63; 5,65; 7,6; 7,10; 7,27). A 2Makk
8,21-23-ban azt olvassuk, hogy a testvérek, 1500 f6bdl allo csapatok parancsnokaiként segitik Judast a harcokban.

% D. R. Schwartz tgy véli, Simon megjelenése a végrendeletben egy utdlagos betoldas (1Maccabees 14, 78).
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ahogyan ezt az 1Makk 14 késobb egyértelmiivé teszi. Ugyanakkor feltiind, hogy Judas mellett
szinte soha nem jelenik meg név szerint.>®> A masodik legfiatalabb testvérnek, Eleazarnak csupan
egy rovid epizod jut, amikor egy félresikertlt dontés eredményeként leli halalat a Beth-Zacharia
csataban (1Makk 6,43-47).5¢ Judas halalakor (9,18) tehat még harom testvér életben van. Meglepd
fordulatként Judés hivei mégsem a legiddsebbet Janost, vagy atyjuk tanacsat megfogadva, a bolcs
Simont valasztjak uj vezet6jiiknek, hanem a legfiatalabbat, Jonatant (9,28—-31). De nem csupan
ezért meglepd Jonatan megvalasztasa, hanem azért is, mert egészen mas uton jar, mint Mattatias
és Judas. Ok bibliai hésok modjara harcolnak (Mattatias — Fineas; Judas — Dévid, Mozes) a
zsidosag torvényeinek védelmében, legfontosabb céljuk a templom tisztasdganak helyreéllitasa
volt (1Makk 2,1.13.28.41). Sajat mozgalmukban a zsidésdg identitasat a pogany kultaraval
szemben hataroztak meg. Jidas zsido ellenfelei® és az ellentik kiildott szeleukida csapatok
legydzése, majd a Templom megtisztitdsa utdn, a kornyezo ellenséges népek ellen fordul, ahol
nemzettarsaikat elnyomjak.>® Jidas halala és a Makkabeusokra mért vereség utan, Jonatan és
Simon évekig kis gerillacsapatuk élén, rajtautésekkel, fosztogatasokkal tartjak fenn magukat
(1Makk 9,34-41). Rovid tavon ez volt az egyetlen esélyiik a talélésre.>® Jonatan a bibliai birakhoz
hasonloan csak egy régio felett szerez hatalmat (1Makk 9,73). Nincsenek igazan nagy csatai,
Jeruzsadlemre nem tart igényt, székhelyét akkor helyezi at oda, amikor ezt az uralkodd
felhatalmazasaval teheti meg és békét kot azokkal, akik atyjanak és testvérének legnagyobb
ellenségei voltak, s6t, aktiv timogatdjuk lesz és részt vesz az szeleukida udvar diplomécidjaban.

JONATAN

Jonatan valdban sikeres politikus volt, ennek ellenére mégsem Ovezi az a dicséség az 1Makk-
ban,®® mint Judast, majd késébb Simont; nem olvasunk dics6itd kolteményt tetteirdl (vo. Jadas —
1Makk 3,2-9; Simon — 1Makk 14,4-15), pedig valdéban hatalmas lépést tett, ha nem a
legjelentésebbet a zsido nép fiiggetlenné valasa felé.5! Ez azzal magyarazhat6, hogy az 1Makk

rrrrrr

vonul hadba.

% A témahoz legUjabban Cielontko, The Death.

57 Szamos jomodi, hatalommal rendelkez6 személlyel szamolhatunk és nem csak Jeruzsalemben, hanem vidék is,
akik probaltak sajat érdekeiket érvényesiteni Ugy a tobbi rivalissal szemben, mint a hoditéknal személyes
kapcsolataikra tamaszkodva (v6. Schatzman, Jews and Gentiles; Eckhardt, Hasmoneans, 61; tovabba Schwartz, A
Note, 306Kk).

%8 Hasonloan szamol be errdl az idészakrol a 2Makk is.

59 Schwartz, Ancient Jews, 46.

80V6. Avneri Meir — Jokiranta — Spunguagle, Differentiation.

61 A neki [Jonatannak] tulajdonitott gazdasagi eré nem csupan anyagi stllyal birt, hanem a puszta pénziigyi hatalmon
tul kulturalis jelentdséggel is. Kivaltsagai egy bizonyos gazdasagi fontossagot valoban feltételeznek, ugyanakkor
olyan kulturalis 6sszefliggésekre mutatnak, amelyek egy a birodalmi fennhatdsaghoz régéta hozzaszokott tartomany
sajatjai voltak. Hagyomanyosan az olyan jogok, mint az 4llandé hadsereg fenntartasa, teriiletek annektalasa, a fovaros
Ujjaépitése, az adémentesség vagy a foglyok szabadon bocsatésa, olyan kivaltsagok voltak, amelyekkel csak a sokkal
nagyobb és befolyéasosabb, a birodalom uralméat énként elfogado régidk rendelkeztek. Az a tény, hogy Jonatan ezeket
a rendkiviili jogokat gyakorolhatta, a judeai torténelem egyik legjelent6sebb uralkoddjanak rangjara kellett volna
emelje 6t” (Avneri Meir — Jokiranta — Spunguagle, Differentiation, 286k).
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egyfajta hivatalos kronikanak®? tekinthetd, amely Simon fia, Hiirkanosz Janos alatt irodott.%® Célja
pedig az volt, hogy legitimizalja és megalapozza a Hasmoneusok, pontosabban Simon dinasztiajat.
Ahhoz azonban, hogy ezt a sikert elérhessék, nem volt elég a népszeriiség és a szeleukida
uralkodokkal apolt jo kapcsolat, valamilyen mdédon a hatalom megszerzésére tord rivalis zsido
csoportokkal is fel kellett venni a kiizdelmet:®* legydzve, vagy meggyézve annak képviseldit.

De vajon a hatalomert folytatott harc, ranyomta-c a bélyegét a testvérek viszonyara? Olyba tiinik,
hogy igen. Legalabbis erre utalnak bizonyos jelek. Kozvetlenul azutan, hogy Judas emberei
vezetdjlikké valasztjak Jonatant (9,28-31), egy szdmos kérdést felvetd epizddrol olvashatunk. A
legiddsebb testvért Janost,®® Jonatan azzal bizza meg, hogy a csalad vagyonat probalja meg
biztonsagba helyezni. De olvasva az eseményekrdl, ,,aligha szabadulhatunk meg a gyanutdl, hogy
Jonatan a testvérét eleve a haldlba kiildte”.%® Miutan Janos fogsagba esik, Jonatan semmit nem
tesz, hogy kiszabaditsa, csupan halala utan all bosszut érte. De ekkor sem valamiféle regularis
sereg ellen veszi fel a harcot, hanem egy nadszmenetet megtdmadva és kifosztva vesz elégtételt
testvéréért, akinek a halalarél semmi kdzelebbit nem tudunk meg, csupéan a tényt, hogy idegenben
tortént. Vannak,®’ akik ezt tekintik a fordulépontnak Simon és Jonatan kapcsolataban, mikozben a
szoveg arrol beszél, hogy ez a testverek kozos akciodja volt (LMakk 9,33.37). Egy biztos, Mattatias
fiai kozul mar csak ketté maradt életben, akik koziil a fiatalabb szerezte meg Judas embereinek a
tdmogatasat, és egészen masként gondolkodott a feladatarol és a lehetdségeirdl, mint Simon.
Jonatan azt ismerte fel, hogy ha tdl akarja élni egy oroszlan tdmadasat, akkor neki nem az
oroszlannal, hanem a tobbieknél kell gyorsabbnak lennie. Ennek megfelelden apjaval és Judassal
ellentétben (v0. 1Makk 2,52.54; 5,62), nem mutat nagy érdeklédést Jeruzsalem és a templom irant,
ahogyan a zsidd identitds kérdései sem latszanak foglalkoztatni 6t.% Az 6 ellenfelei nem a
szeleukidak, hanem azok a zsido ,,er6s” emberek, akikkel a céljuk is ugyanaz: sajat poziciojukat
megerdsiteni. Testvére, Judas példaja jol mutatta, hogy ,,0ssznemzeti” 6sszefogasra — legalabbis
ekkor — még nincs lehetéség, ha pillanatnyi érdekek eredményeznek is bizonyos dsszefogést, ez
konnyen felbomlik. Vagy azért, mert mas elképzeléseik voltak az érdekelteknek a kovetkezd
1épésrdl, vagy azért, mert a Szeleukida udvar ellendllhatatlan ajanlatot tett bizonyos vezetoknek,
ami szembe forditja egymassal 6ket. De olyan zsid6 csoportok is megjelennek, akik nem tudtak
elfogadni, a Makkabeusok fOpapi és/vagy vilagi hatalmat, ezért sajat identitdsukat velilk szemben
hataroztak meg.®® Ezen személyek és csoportok megjeldlése lehetett az ,,istentelenek” (pl. 7,5),”

52 Néhanyan kiralyi propagandénak tekintik a konyvet, de ez nem tiinik megalapozottnak, az abban megjelend
kritikus hangok miatt (v6. Eckhardt, Ethnos, 15).

8 A datalas kérdéséhez részletesen lasd Schwartz, 1Maccabees 14, 69-72. , Természetesen Jonatin visszafogott
abrazolasat egyszerlien felfoghatjuk irodalmi eszk6zként is, amelynek célja, hogy a kés6bbi dinasztiaalapitd, Simon
kilondsen fényesen jelenhessen meg” (Bernhardt, Judas, 238).

8 Bernhardt, Judas, 223.

8 Erdekes tény, hogy a 2Makk 8,21-23-ban Janos helyett a Jozsef névvel talalkozunk a testvérek listajaban.
Elképzelhetd, hogy 6 nem egy testvér lett volna, hanem egy fontos parancsnoka Jidasnak (1Makk 5,18k; 5,55-62).
Eleazar pedig mintegy mellékesen keriil emlitésre, ami esetleg a név késébbi betoldasara utalna (vo. Bernhradt, Judas,
229K).

% Bernhardt, Judas, 236. Josephus is érzékeli az elbeszélés ellentmondasossagat, ezért beszamoldiban igyekszik
kiklszobolni ezeket (vo. Bel 1,47; Ant 13,10Kk).

57 PI. Bernhardt, Judas, 236.

68 Masként Rooke, Zadok’s, 283.

8 A zsidésagon belli csoportok kialakulasahoz lasd A. I. Baumgarten, The Flourishing of Jewish Sects in the
Maccabean Era. Kilon a qumrani k6z6sség és a Hasmoneusok viszonyahoz lasd Eckhardt, Ethnos, 113-126.

0 Mar a konyv elején fontos szerepet jatszanak a zsido ellenfelek abban, hogy egyalalan a felkelésig fajultak az
események (vo. Eckhardt, Ethnos, 97-100).
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akik szintén zsidok voltak és céljuk — a Makkabeusokhoz hasonldan — poziciojuk megszilarditasa
volt.”! De ide sorolhatoak azok a ,.kegyes” zsidok is, akiket a szeleukidak meg tudtak téveszteni
igéreteikkel (pl. 7,12—-16).72 J6natan elsé valodi konfliktusa Bachidesszel, a szeleukida csapatok
parancsnokaval sem sajat elhatdrozasa miatt torténik, hanem a rivalis ,,istentelenek™ hivjak fel a
figyelmet a személyére (9,25k). A helyben folytatott kisebb csatai méas zsidd érdekcsoportokkal
persze nem zarjak ki, hogy ezzel a Szeleukidak érdekeit is sértette, mert ezek, vagy ezek kozil
néhanyan vélhetden az idegen hatalom képviseldi is voltak az adott teriileten (9,43-47.53.60.66).”3
Egészen 0j helyzetet teremt Jonatan, amikor felkeresi Bakhidészt békeajanlataval (9,70-72), aki
ezt el is fogadja, szabadon bocséjtja a foglyokat™ és kivonul Jideabol. Ez ugyanis jelzi, hogy mar
Bakhidész is Ot tartja a legiitoképesebb zsido vezetdnek, vagy legalabbis meglatta benne a
lehetéséget.” Nem meglepé tehat, hogy amikor a tronviszalyok miatt az uralkodoknak szilkségiik
volt helyben egy tamogatora, akkor mar az 6 neve jutott az esziikbe. Tamogatasa elnyeréséért
pedig egymassal versengve szorjak elé az ajandékaikat (v6. 10,9.11.29.33.38.40k), amit 6 habozés
nélkil el is fogad. Ennek kdszonhet6en valoban a legpotensebb helyi vezetévé 1ép eld (v6. 10,59—
66).

Jonatan Jeruzsadlembe mar a kiraly szovetségeseként érkezik (10,7-10). Mindazonaltal, ahogyan
korabban a Makkabeusok sem fogadtak el azokat a vezet6ket, akiket a kiraly mas érdekcsoportok
tdmogatasaval nevezett ki, rd is félt€kenyek ,hitvany és torvényszegd” zsido ellenfelei (10,61),
akik bevadoljak a kiralyoknal (10,61.63; 11,6.21.25). De ekkor pozicidja mar megingathatatlan,
amit a kiralyi ediktum garantal szamara (11,27-37). Ugyanakkor a vadaskodasok ténye jelzi, nem
Jonatan volt az egyetlen eldkeld zsidd, aki bejaratos volt a kirlyi udvarba,’® hanem még ekkor is
folyik a helyezkedés. Itt kell emlitést tenniink arrdl a tényrdl is, hogy Jonatant az idodkdzben elnyert
fopapi cim sem hozza tdlsagosan izgalomba. Az 1Makk beszamol rola, hogy Alkimosz, az utolsd
név szerint ismert fopap 160 koriil meghal (9,54). A kovetkezd fpap, akinek emlitésre keriil a
neve, maga Jonatan lesz, de kinevezese 152-ben torténik (10,15-20). Arrdl megoszlanak a
velemények, hogy ezekben az években be volt-e toltve a fépapi tiszt. Elképzelhetd, hogy tudatos
politikai dontés lett volna a Szeleukida udvar részérdl vezetd nélkiil hagyni a zsidosagot, ezzel
csokkentve a kialakult fesziltseget, hiszen nem minden fouri csalad tamogatta ugyanazt a
személyt.”” Nem véletlen, hogy maga Josephus is bizonytalankodik a korszakot illetden.’

1 _Nem feltételezhetjiik, hogy a Szeleukidak Judea feletti uralmuk biztositdsanak minden reményét a Hasmoneusokba
vetették” (Eckhardt, Hasmoneans, 59).

2 Utalhatunk itt a 2Makk 15,1-36-re is, amib8l megtudjuk, Nikanor seregének zsido tagjai tiltakoztak a parancsnokuk
dontése ellen, hogy szombaton tdmadjéak meg Judast. Ez ugyanis jelzi, hogy mar a térvényhez hii zsidok kozott is
akadtak olyanok, akik szembe fordulnak a Makkabeusokkal.

3 Eckhardt, Hasmoneans, 61.

"4 B. Eckhardt elképzelhetdnek tartja, hogy Jonatan csak azoknak a fOuraknak a gyermekeit szabaditja meg
Bakhidészt6l, akik 6t tamogattak. Tovabba ugy véli, hogy ezek a fiatalok nem bértdnben voltak, hanem Bakhidész
udvaraban nevelkedtek volna. Ennek megfelelen, két kiilon csoportot jelentene a 9,25-ben szerepld kvpiot és a 9,53-
ban szerepld fiyovpevol. A masodik Jonatan tamogatoit jeloli, mig az elsé a Bakhidésszel egyiittmiikod6ket (Eckhardt,
Hasmoneans, 61).

5 Ez az els6 targyalasos megallapodas, a két csoport kozott, és mivel Jonatan kezdeményezte, ez nemcsak azt jelenti,
hogy timogatottsaga addigra mar annyira megnétt, hogy Judea legerdsebb frakciojat képviselte, hanem azt is, hogy a
Szeleukidak végiil készek voltak — vagy talan rakényszeriltek — elismerni befolyasat” (Rooke, Zadok’s, 284).

6 Avneri Meir — Jokiranta — Spunguagle, Differentiation, 290k.

7 Burgmann, Intersacerdotium, 141-143.

8 Josephus két eltéré verziot kozol miivében: Alkimosz haldla utdn nem toltdtte be senki a poziciot hét évig (Ant
20,237); Alkimosz halala utan Makkabeus Judés lett volna harom évig a f6pap, utdna iiresedett volna meg a tisztség,
amit hdrom év malva Jonatan toltott be, aki a Satoros tinnepen oltotte fel a fOpapi ruhéat (Ant 13,46). Ez utobbi mar
csak azért is elbizonytalanithat benniinket, mert az 1Makk szerint Judas Alkimosz kinevezése el6tt meghal. Talan a
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Mindazonaltal valosziniibbnek tiinik, hogy a Makkabeusok szamara ezek a személyek — ahogyan
a korabbi fépapok (v6. 2Makk 4) — nem voltak méltdak még csak nevilk emlitésére sem, mert
olyan érdekcsoportot képviseltek, akik ellenségei voltak a Makkabeus-mozgalomnak.’® Ez esetben
viszont megvalaszolasra var az a kerdés, miért kizarolag Alkimosz neve kerul emlitésre. Ennek
oka talan az lehet, hogy a szerz6 felhivja olvasoi figyelmét a Makkabeusok mell6l elpartolt kegyes
zsidok tévedésére, akik tdamogattak a kinevezését. D. R. Schwartz szavaival, ez az epizdd ,,... arrol
tantskodik, hogy hangot akartak adni azon nézetiiknek, miszerint a valldsos emberek nem a
legalkalmasabbak sem egy allam iranyitdsara altaldban, sem pedig specidlisan a fOpap
kivalasztasara.”8

Mindazonaltal Jonatan fépapi cime markans fordulépontot hozott a Hasmoneus csalad
megitélésében, hiszen 6 az elsd, aki betdlti ezt tisztet.8! Mindazonaltal semmit nem olvasunk arrdl,
hogy ezzel a pozicioval barmit is kezdett volna,®? inkabb hadvezérként jeleskedik, ami ugyancsak
kérdéseket vet fel, hiszen, ha folyamatosan hadakozott, akkor ver tapadt a kezéhez és be sem
tolthette volna ezt a poziciot (v6. Lev 21,10k). Persze nem 6 volt az els6, aki ezt megtette, de a
korabbi fépapokrol ki is jelenti konyviink szerzdje, hogy istentelenek és tisztatalanok voltak.
Messze nem ennyire kritikus Jonatannal szemben. Vagy lehet, hogy éppen ezen vadakat
elkeriilend6 nem olvasunk papi tevékenységérol? Esetleg igy egyszerlien belesimult volna abba a
rendszerbe, amiben a fépapok leglapvetébb feladata mar nem a zsidd hit ceremonidlis vezetése
volt, hanem politikai szerepvallalasuk: a kiraly érdekkepviselete, a kiralyi adminisztracio ellatasa,
valamint az adok beszedése.®® Végiil, Jonatin lesz az, aki nem csupan belsd hatalmét szilrditja
meg, de nemzetkdzi elismertségre is szert tesz. Noha fOpapi és fejedelmi, ill. sztrategoszi
kinevezesét Alexandrosztdl kapja meg, rangjat a rivalizalo szeleukida uralkoddk mindegyike
elismeri és pozicidjaban megerdsiti. Szovetségese lesz Spartdnak és Romanak (1Makk 12).
Valoszintileg til jol végzi a dolgat, til erds lett, ezért 6li meg Trifon, aki a gyermek VI. Antiokhosz
helyett gyakorolja a kiralyi hatalmat (LMakk 13,25).

SIMON

Mindekdzben Simon esetében az valik lathatéva, hogy mintegy kilon utakon jarva prébalja meg
sajat érdekeit érvényesiteni. Az egy nagy kérdés, hogy ezt testvérével szemben, vagy vele
egyetértésben teszi. Onmagaban az a tény, hogy kozos akcioik is voltak még nem adnak valaszt
erre.®* Mindenesetre emlitésre méltd, hogy az erdteljesen Judas mellett alldst foglalé 2Makk
csupan harom alkalommal emliti Simon nevét és ebbdl kétszer igen kritikusan beszél rola (2Makk
14,17; 10,20-22). Kilénosen érdekes a 2Makk 14,16-20. Itt Simon 6nallo6 akcidjardl olvashatunk,

2Makk 14,26 miatt gondolhatta ezt Josephus. Vagy esetleg arrol lenne sz6, hogy parhuzamosan két fépapja is volt a
zsidosagnak? (vo. Burgmann, Intersacerdotium, 139k; Rooke, Zadok’s, 280).

% V. Eckhardt, Hasmoneans, 60k; tovabba ud. Ethnos, 120k.

8 Schwartz, Maccabees 14, 80k.

81 Joarib leszarmazottjaként (v6. 1Kron 24,7) ezzel 4ronita fopapja lett a zsidoknak, még ha nem is Cadokita (vo.
Rooke, Zadok’s, 281).

82 Egyetlen alkalommal olvasunk réla, hogy magéra 6ltdtte a fopapi palastot a satoros iinnep alkalmaval (1Makk
10,21), majd rogton ezutan arr6l emlékezik meg a szoveg, hogy harci csapatokat gyiijtott és sok fegyvert szerzett.

8 Ezt az eljarasi rendet IV. Antiokhosz honositott meg (vd. Rooke, Zadok’s, 255-259). Kénnyen elképzelhetd, hogy
a fopapsag vallasi tekintélyének és a szeleukidak altal biztositott vilagi hatalomnak ez az (j kombinacidja hirtelen
rendkiviil vonzova tette a fopapi tisztséget, jollehet kevés bizonyiték utal arra, hogy a fépap, Jason fellépése elott,
jelentds szerepet jatszott volna az allam- vagy kozigazgatasban (Rooke, Zadok’s, 274).

8 Schwartz Simon nevének feltlinését Jonatan mellett tdbb helyen is a késébbi ,,Simon parti” redakcid betoldasaként
azonositja be (LMaccabees 14, 78-80).
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sOt, ugy is lehet értelmezni ezt a torténést, mint Simon tudatos szembeforduldsat Judas
konszolidaciora torekvé politikajaval.®> Ennek fényében egészen masként tudjuk értelmezni az
1Makk 5,21-23-at is. Miutan Judas megbizza Simont egy 6nallé csapat vezetésével, addig 6
Jonatannal(!) egyiitt vonul hadba (1Makk 5,17),%® ezzel mintha eld is készitené a késébbi
eseményeket, amikor Judas halala utdn emberei Jonatant kiéltjak ki 0j vezetéjiiknek. Az is feltiind
tovabba, hogy Simon mintegy sajat timogatoi kort kialakitva vezeti haza a felszabaditott népet
(1Makk 5,21-23), tehat mar itt valamiféle 6nalldsagra torekedne testvéreivel szemben.
Feltételezheté tehat, hogy Simon mar Jadas mellett, de Jonatdn mellett mar bizonyosan
parhuzamosan épiti a karrierjét. Noha sziikség esetén, egyutt is hadba vonulnak (v6. 1Makk 9,62),
de leginkabb Jonatan tetteirdl olvasunk (1Makk 9,58; 9,60; 11,67; 12,28; 12,52). Ugyanakkor némi
fény vetddik Simon sajat akcioira is (v0. 1Makk 9,67k; 11,65; 12,33), amelyeket 6nalldan, sajat
csapatai €lén hajt végre. Ennek kdszonhetd, hogy Simont VI. Antiokhosz kinevezi sztrategossza
(11,58k). ,,Altalaban e cimek adomanyozasit a hasmoneus testvérek kozos fellépésének
eredményeként szoktak értelmezni, a szeleukida »divide et impera« politika fényében azonban
sokkal valosziniibbnek tiinik, hogy Simon ezt a cimet kdzvetleniil a Szeleukidaktol szerezte meg,
és hogy ez az egyiittmiikddés talan mindkét fél részérdl Jonatan ellen iranyult.”® A legékesebben
ezt a csaladi ellentétet Askelon elfoglaldsa bizonyitja, amit Simon annak ellenére tdmad meg
(1Makk 12,33k; 12,38), hogy ez a varos Jonatan szovetségese volt (LMakk 10,86). Véguil a két
testvér sajat bazist alakit ki, Jonatan Jeruzsalemben, Simon pedig Hadidot erésiti meg Lidda
kozelében (12,35-38). Kett6jiik koziil azonban tovabbra is Jonatan rendelkezett nagyobb
hatalommal és befolyassal, hiszen 6 volt Judea sztrategosza, a zsidok fopapja és Jeruzsalem ura.
Ezen a ponton érkeziink el a legtobb kérdést felveté eseményig a két testvér sorsat illetéen. Trifon
csapdat allit Jonatannak (12,39-52), remélve, hogy ezzel komoly csapast tud mérni a zsiddkra.
Amikor elterjed a hire, hogy Jonatant megdltek, Simon régtén bevonul Jeruzsalembe, elfoglalja
testvére pozicidjat és felkészil az esetleges timadasra (13,1-11), ami be is kdvetkezik (13,12k).
Trifon pedig, az elbeszélés szerint, csak ekkor tudta meg (13,14: énéyvw), hogy Simon testvére
helyeére 1épett. Vajon nem szamolt ezzel a lehet6séggel? Erre két valasz adhato. Szamitott erre, de
talan arra nem gondolt, hogy ilyen gyorsan at tudja venni Simon a testvére helyét a hadvezérségben
¢és a népet maga mogé allitva fel tud késziilni az iitkdzetre. A masodik eshetdség, hogy valoban
nem szamolt ezzel a helycserével: Simont korabban kinevezték a Tirusztol Egyiptom hataraig
terjedo teriilet parancsnokava (11,59), és mivel a korabbi eseményekben sem mindig allt Jonatan
mellé, ezért Trifén talan joggal feltételezte, hogy noha alkalmanként a két testvér egyutt is hadba
szall (9.33.62-68; 10,74; 11,59.64-66; 12,33k), alapvetGen eltéréek az érdekeik. Mindenesetre,
kijatszotta a kezében levd adut és megiizeni Simonnak, hogy a testvére €l és tartozasa miatt vetették
fogsagba. Elképzelhet6, hogy a tisztségével jard befizetési kotelezettségeinek nem tett eleget,
viszont ez Jonatan tartozdsa, nem Simoné (6 egy masik teriilet sztartegosza volt, sajat
elszamoléssal). A tartozas kiegyenlitése mellé még hozzafiizi, hogy zalogként Jonatan két fiat is
kiildje el neki.®® Simon nem bizik Trifon szavéaban, de testvére kiszabaditasaért hajlando eleget
tenni koveteléseinek. Amde a hozza fiizott indoklas nem annyira a félté szeretetrdl és a testvéréért
mindent megtevé batyrdl arulkodik. Inkabb a kényszer sziilte kompromisszumrol, nehogy azt

8 Bernhardt, Judas, 235.

8 Felt(ing, hogy Judas nem a ,,mi”, hanem az ,¢én” testvéremként emliti Jonatant. Itt egyértelmiien eltér a szerzd
megszokott koncepcidjatdl és két egymastol fiiggetlen csapatrol beszél (Bernhardt, Judas, 232).

87 Bernhardt, Judas, 238k.

8 Bevett gyakorlat volt ebben a korban, hogy a fitkat az uralkodé mintegy zalogként sajat udvaraba viteti, hogy ezzel
zsarolhassa a vazallusat (vo. 1Makk 1,10; 7,1; 8,8; 9,53; 11,62).
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mondjak, hogy nem kiildte el a kovetelést (13,17k), és ezért meggyiilolie a nép.2° Persze
kétségtelen, ha nem tesz eleget a kdveteléseknek, akkor még jogosabban vetik a szemére, hogy
sorsara hagyta Jonatant — viszont ez esetben legaldbb a fiai életben maradtak volna. Mindenesetre
Jonatan két fiardl®® tobbé nem olvasunk. Ez pedig felkeltheti benniink a gyanat, hogy Simon
hasonléan jart el most, mint amit korabban Jonatannal is sejteni lehetett (vo. 9,35Kk), vagyis a biztos
haldlba kildte 6ccsével egyutt az unokadccseit is. Ezzel pedig sajat leszarmazottai szamara
garantalta a hatalmat.®! Egy biztos, Trifén nem tartja meg a szavat, nem engedi szabadon Jonatant,
ahogyan az is kétségtelen, hogy Simonnak nem nagyon volt lehetdsége igazan jo dontést hozni
ebben a szituacioban.®? Talan alkudozhatott volna, de ezzel is kockazatot vallalt volna.

Létezik-e mas magyarazat a tortéentekre? Ha az 1Makk célja az volt, hogy legitimalja a
Hasmoneusok hatalmat, akkor elképzelhet6-e, hogy Hirkanosz Janos apjarol egy olyan képet 6riz
meg, ami legalabbis a gyanu arnyékat veti Simonra, hogy testvére megolésében barmiféle szerepet
jatszott? Vagy Josephus, aki azt allitja magarél (Vita 1,4; vo. Ant 16,187), hogy Jonatan
leszarmazottja nem fogalmazott volna egyértelmiibben, ha ez a gyanu valoban fennall? Ezek
alapjan megalapozottnak tiinik elgondolkodni az események egy masik értelmezésén. Trifon
valdban nem szamolt azzal, hogy Simon képes lesz Jonatan helyére Iépni. Simonnak megvolt a
sajat terlilete, amit Jonatannal péarhuzamosan irényithatott. Trifon nem azert viszi magaval
Jonatant, mert Simont akarja zsarolni ezzel, hanem Judea népét. Még amikor értesil réla, hogy
Simon atvette testvére pozicidjat, talan akkor is abban bizik, hogy ha szabadon bocsajtja, Jonatan
visszaveszi a nép vezetését és majd gyermekeivel sakkban tudja tartani. Amikor azonban latja,
hogy Simon nem csak elfoglalta testvére helyét, de képes az {itoképes ellenallas megszervezésére
(13,20k) és a nép iranyitasara is, belatja, Jonatan szabadon engedésével nem érné el jol kitervelt
celjat, hiszen korantsem biztos, hogy a két testvér dsszeveszne a hatalmon, akkor pedig csak
megerdsitené Oket. Ha pedig Simon nem adja vissza a hatalmat, Jonatan gyerekeivel 6t nem
tarthatna sakkban. Ezért kivégezteti Jonatant, majd visszatér hazajaba (13,23k), talan abban a
reményben, hogy ezzel 0j alapokra tudja helyezni viszonyat Simonnal is, akit igy praktikusan
megszilarditott a hatalméban.

Ami Simont illeti, 6 vélhetden korabban sem értett egyet Jonatan politikdjaval, ahogyan mar Judas
kiegyezési torekvéseit sem nézte felhdtlen lelkesedéssel. Mindazonaltal Jonatan sikerei szamara is
egyértelmiivé teszik, hogy testvére bolcsebben valasztotta meg a taktikajat. Jonatan halal utan
pedig az sem kétséges szamara, hogy neki is ezt kell kdvetnie. Ahhoz viszont, hogy ne csupan
megszerezze a hatalmat, hanem gyermekeinek tovabb is adhassa, nem volt elég garancia, hogy
mar csak egyediil 6 élt a testvérek koziil. VII. Antiokhosz konfliktusa Simonnal (1Makk 15,25—
36) arra enged kovetkeztetni, hogy az Uj uralkodo6 kevéssé drvendett annak az dnallésagnak, amit
Simon elddje alatt elért, ez a helyzet pedig érthetdvé teszi azt is, miért kerestek mas helyi erds
emberek lehetdséget arra, hogy Simon hatalmanak csorbitasaval noveljék a sajatjukat. Vélhetéen
ez okozta Simon vesztét is. Nem kétséges, Ptolemaiosz, aki megdlte Simont és fiait, egy ilyen
személy volt, akit a kiraly nevezett ki Jerikd helytart6java.®® Ezt tamasztja ala az a tény is, hogy

8 Van, aki ugy véli, hogy a nép — ellentétben a politikdban jartas vezetkkel — hitt Trifonnak, és ezért gyakorolt
nyomast Simonra, aki pusztdn ennek engedve tesz eleget a kérésnek (Avneri Meir — Jokiranta — Spunguagle,
Differentiation, 291). Bernhard viszont azt feltételezi, Simon nem fizeti ki a valtsagdijat, csupan egy magyarazatot
krealnak, hogy indokoljak, miért halt meg testvére és annak gyermekei, pedig 6 ,.teljesitette” Trifon kérését (Bernhadt,
Revolution, 358).

% J. Goldstein tgy véli a megfogalmazas alapjan, hogy Jonatannak csak ez a két fia volt (Maccabees, 473).

%1V§. Bernhardt, Judas, 240.

92V6. Schwartz, Maccabees, 361.

% V0. Eckhardt, Hasmoneans, 63-66.
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Ptolemaiosz rogton Simon meggyilkolasa utan jelenti a kiralynak tettét, amiért nyilvan elismerést
vart ¢€s vélhetden kapott is az uralkodotol. Az pedig, hogy ennek ellenére a Hasmoneus dinasztia
mégis meg tudta érizni hatalméat, annak volt koszonhetd, hogy egy fiinak, Hiirkanosz Janosnak
sikeril megmenekilnie és atvennie Simon 6rokségét. De err6l mar csak éppen emlitést tesz a
Makkabeusok els6 kdnyve, ezért mi is itt fejezziik be a testvérek torténetét.

OSSZEFOGLALAS

A Hasmoneusok, noha kezdetben az elkildnilést hangsulyoz6 Tora helyreallitaséért, valamint mas
zsidd csoportok radikalis integracios torekvései ellen harcoltak, végs6 soron boldogulniuk kellett
a hellenista gorog varosok, a hellenizalodé ethnosok és a szeleukida kirdlyok vildgaban. Azért
lehettek sikeresebbek ebben, mint a hellenistaként aposztrofalt zsidok, mert viszonylag keveset
aldoztak fel a zsido ethnos integritasabol — amihez az Gtletet részben bizonyosan a hasonl6 hibrid
jellegli posztszeleukida utodkiralysagok felemelkedése adta és tette lehetévé, valamint a polis,
mint politikai hatalmi tényezd jelentéségének visszaszorulasa Azsiaban és Sziridban a romaiak
megérkezése eldtti évszazadban.®* Ezt elsdként Jonatan ismerte fel és tette a Hasmoneusok
hivatalos politikajavd. Simon pedig latta ennek a politikanak a sikerességét, ezért abban a
pillanatban, amikor lehetdsége kinalkozott ra, mar ezt folytatta.*® Ha az 1Makk 14,41.49 feldl
tekintiink vissza a korabbi eseményekre, Simon az elsé nép altal elismert fpapja és fejedelme a
zsid6 népnek, Judas és Jonatan pedig csupan Utkészitdi voltak Simon felemelkedésének.

Nem kétséges, Mattatids halala utdn fiainak nem volt terve a folytatasrol. Mar az elsd
hatalomatvétel szembe ment az atyai akarattal, ami a kettds vezetést gondolta legjobb megoldasnak
(1Makk 2,65k). Simon vélhetéen mar ekkor sérelmezhette mell6zottségét, de Judas mellett 6nallo
erével még nem rendelkezett. Judds haladla utdn a Makkabeusok mozgalma meggyengiil.
Visszatérnek a kezdeti gerilla harcmodorhoz. A rivalisokkal szemben Jonatan Judas embereit
vezetve, Simon pedig sajat csapatai élén probalja megtartani a hatalmat. Jonatan jobban ismeri fel
a helyzetb6l adodo lehetdségeket és sikeresebb politikat folytat. De ekdzben Simon is
megerdsodik. Kettejiik viszonyat talan a legjobban a ,,pdrhuzamos érdekérvényesitéssel” lehet
leirni. Jonatan fogsagba keriilésével elérkezett Simon szamara a régen vart nap. Nem tudhatjuk,
mi lett volna, ha Trifon szabadon bocséjtja Jonatant, ahogyan az sem jelenthetd ki, hogy Simon
tudatosan veszejtette el a testvérét, hiszen Jonatan haldla egyértelmiien Trifon dontése volt. Az
Osszképet vizsgalva azonban bizonyosan allithatd, a Hasmoneusok csalddja nem csupan egy
hellenista dinasztiava valt Simonnal és utddaival, de a hatalom ize a testvérek szajaban is
keserédessé valt.
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