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AZ INFORMATIKUS HALLGATOK FELADATMEGOLDASI
IDEJENEK ES A MAGABIZTOSSAGANAK MERESE

MEASURING THE TASK COMPLETION TIME AND
CONFIDENCE OF COMPUTER SCIENCE STUDENTS

Ladislav VEGH' — Stefan GUBO?

ABSTRACT

This study assessed the algorithmic and logical thinking skills of first-year undergraduate
computer science students at J. Selye University. The research involved 75 students who
were asked to solve 16 tasks sequentially via an online platform in a supervised classroom
setting at the beginning of the 2023/24 academic year. The framework we developed
automatically measured the completion time for each task. Additionally, students had to
indicate their confidence level for all their answers. The results revealed that the students
scored an average of 63.8% on the test and completed the tasks in an average of 39.4
minutes. The mean of students' overall confidence level, expressed as a percentage, was
77.1%. Pearson correlation analysis showed a significant relationship between students’
confidence and score (p<0.001), while no significant correlation was found between
solution time and score or between solution time and confidence.

KEYWORDS
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BEVEZETO

A programozas tantargyak sikeres elvégzésének egyik alapfeltétele, hogy a hallgatok a
félév soran megfeleld algoritmikus ¢€s logikus gondolkodast sajatitsanak el. A hallgatok
algoritmikus és logikus gondolkodasa fejleszthetd a programozas ordk keretein beliil is sok
feladat megoldasaval, rengeteg gyakorlassal. Mivel az elsds informatika szakos hallgatok
kiilonbozd kozépiskolak elvégzése utan jonnek az egyetemre, kiilonbozd informatikai,
matematikai, logikai €s programozasi tapasztalataik vannak. Ezért az els6s hallgatokat a
bevezetd programozas Ordkon igyeksziink differencialtan kezelni. Mig a haladobb
programozok érdekes programozasi problémakat oldhatnak meg tobbnyire 6nalldan; addig a
kezdd programozokat, ill. azokat a hallgatokat, akik még nem rendelkeznek programozasi
tapasztalatokkal, joval tobb tanari segitséggel €s egyszeriibb, de fokozatosan nehezedd
feladatok megoldasaval igyeksziink felzarkoztatni.

A 2019-2021 idészakban megvalositott ,,4 természettudomanyos és matematikai
kozépiskolai oktatas elemzése és a szakmodszertanok tartalmanak innovacioja” cimit VEGA
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1/0663/19 projekt keretén beliil, amely elsdsorban a kozépiskolas didkok természettudomanyos
gondolkodasanak felmérésére fokuszalt (Fehér és mtsai., 2020, 2022; Juhasz & Toéth, 2021;
Szarka, Fehér, és mtsai., 2021; Szarka, Toth, és mtsai., 2021), elkezdtik felmérni az elsés
informatika szakos egyetemi hallgatok algoritmikus és logikus gondolkodasat is (Végh és
mtsai., 2019; Végh & Gubo, 2021, 2022). Ehhez egy papirra kinyomtatott, 16 feladatbol allo
feladatsort hasznaltuk. A 2023/24-es akadémia évtdl kezd6dden azonban a felmérést mar egy
altalunk kifejlesztett online rendszer segitségével valdsitottuk meg (Végh, 2024). Ennek elénye
egyrészt az, hogy a didkok valaszait nem kell a felmérés utan még kiilon bevinni a
szamitogépbe, masrészt igy lehetdségiink nyilt az egyes feladatokra felhasznélt megoldasi id6
mérésére is. A feladatsor Osszes feladatat kiegészitettiik egy magabiztossagra vonatkozd
kérdéssel is, igy azt is fel tudtuk mérni, mennyire voltak biztosak a hallgatok a megadott
valaszaikban.

Ebben a tanulmanyban a 2023/24-es akadémiai évben elvégzett kutatds eredményeit
mutatjuk be, kiilonds figyelmet forditva a hallgatok feladatmegoldasi 1d6ibdl és
magabiztossaguk mérésébdl kijott eredmények targyaldsara.

ALGORITMIKUS ES LOGIKUS GONDOLKODAS

Az algoritmikus gondolkodés a szdmitastechnika egyik alapvetd kompetenciaja. Donald
E. Knuth (Knuth, 1997) szerint, akit az algoritmusok elemzésének atyjanak tartanak, az
algoritmus egy véges szabalyhalmaz, amely meghatarozza a miiveletek sorrendjét egy adott
probléma megoldasdhoz. Az algoritmus fontos jellemzdi a végesség, a determinizmus, a
bemenet, a kimenet és a hatékonysag. Az algoritmus tehat nem mads, mint pontos utasitasok
sorozata, amelyek egy adott probléma megoldasara hasznéalhatok (Futschek, 2006; Zsako &
Szlavi, 2012). Az algoritmikus gondolkodas az algoritmusok feldolgozasanak és l1étrehozasanak
képességéhez kapcsolodik (Katai, 2015). Futschek (Futschek, 2006) az algoritmikus
gondolkodéast olyan készségek Osszességeként hatdrozta meg, amelyek az algoritmusok
létrehozasaval és megértésével kapcsolatosak. Ferrari és munkatarsai (Ferrari és mtsai., 2018)
az algoritmikus gondolkodast ugy definialtdk, mint egy probléma megoldasanak modszerét,
amely a probléma megoldasahoz sziikséges egyértelmi 1épések meghatarozasan alapul. Moran
¢és tarsai (Moran és mtsai.,, 2019) egy hasonld definiciot fogalmaztak meg, miszerint az
algoritmikus gondolkodas nem maés, mint egy probléma logikus, ismételhetd, 1épésrol-1épésre
torténd megoldasa.

Az algoritmikus gondolkodas fontos készség a mai informécidalapu tarsadalomban,
amelyet minden didknak el kell sajatitania. Algoritmusok nemcsak az informatika 6rdkon
fordulnak eld, hanem az emberek a mindennapi életben is hasznaljdk Oket lépésrdl 1épésre
kovethetd utasitasok forméjadban. Az algoritmikus gondolkodds teh4dt nemcsak a
szamitastechnika fontos része, hanem a mindennapjaink része is (Futschek, 2006; Hubalovsky
& Korinek, 2015; Katai, 2015; Zsakd & Szlavi, 2012), és ezért fejleszthetd valds helyzeteken
alapul6 oktatasi modszerekkel is. Ilyen modon a didkok kapcsolatot teremthetnek a valos vilag
kontextusa és a megoldando problémak kozott, mikdzben egymast kdvetd 1épések sorozatat
dolgozzék ki. A szamitastechnikéban hasznalt algoritmusok absztrakt jellege azonban altalaban
megneheziti, hogy a didkok kapcsolatot teremtsenek a valos életbeli tapasztalatokkal (Katai,
2015; Ramadhan, 2000). Futschek (Futschek, 2006) fontosnak tartotta kihangsulyozni, hogy a
programozoi problémak ne legyenek tul egyszerliek, de a probléma megfogalmazasanak
maganak konnyen érthetdnek kell lennie.

Az algoritmikus gondolkodasnak kiilonb6z6 szintjei vannak, az egyszert algoritmusok
megértésétdl a komplex algoritmusok létrehozasdig és megvalositasaig. A didkok ezeket a
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szinteket fokozatosan, egymas utdn sajatitjak el (Zsaké & Szlavi, 2010). Az algoritmikus
gondolkodas egyre magasabb szintjeinek elsajatitdsa csak sok gyakorlassal lehetséges. A jelen
tanulmanyban ismertetett felméréshez hasznalt feladatok az algoritmikus gondolkodas elsd
négy szintjéhez kapcsolddnak. Ezek a szintek az algoritmusok megértése, algoritmusok
végrehajtasa, algoritmusok elemzése ¢€s algoritmusok létrehozdsa. A magasabb szintekhez
kapcsolodo feladatok megoldasahoz sziikség van valamely programozasi nyelv ismeretére,
azonban sok elsééves informatika szakos hallgatonak nincs programozasi tapasztalata, amikor
megkezdi egyetemi tanulmanyait.

A logikus gondolkodas olyan gondolkodasi folyamat, amely vildgos érvelés vagy
kovetkeztetés alapjan lehetséges megoldast vagy megoldasokat allapit meg (Tan, 2020). Egy
masik megfogalmazas szerint a logikus gondolkodds egy olyan folyamat, amelyben logikai
képességeinket hasznaljuk arra, hogy kovetkeztetéseket vonjunk le meglévo, hianyos tudasunk
alapjan. Altalanos elvaras, hogy a logikai kovetkeztetések folyamata mindig objektiv és
mérhetd legyen (A4 logikus gondolkodds. Jo gyakorlatok gyiijteménye., 2011). Wu (Wu, 2011)
szerint a logikus gondolkodas az objektiv valdsag aktiv visszatiikrozése, mint ésszerti kognitiv
folyamat, amely fogalmakat, itéleteket, érvelést ¢s mas gondolkodési formakat hasznal.

A megfeleld logikus gondolkodas elsajatitisa minden korosztaly szamara rendkiviil
fontos. Ha a tanulok nem rendelkeznek kelld logikus gondolkodéssal, problémaik adodhatnak
az altalanos informaciofeldolgozassal, kiillonosen a szovegek megértésével és értelmezésével
(Szarka, Fehér, és mtsai., 2021).

A MERESHEZ FELHASZNALT KERETRENDSZER ES FELADATOK

Mivel a mérés soran az elért eredmények mellett azt is meg szerettiik volna allapitani,
hogy a hallgatok mennyi id6t toltottek az egyes feladatok megoldésaval, és a mar meglévd
keretrendszerek ezt nem tették szdmunkra lehetéveé, ezért ugy dontottiink, hogy egy sajat
keretrendszert fejlesztiink ki erre a célra. A létrehozott keretrendszerbe bevittiik a mar eddig is
hasznalt, algoritmikus és logikus gondolkodas felmérésére szolgalo feladatsort.

Keretrendszer

Az altalunk létrehozott keretrendszer (Végh, 2024) fejlesztéséhez PHP szkriptnyelvet
¢s MariaDB adatbazist hasznaltunk. A rendszert Ggy alakitottuk ki, hogy a késObbiekben akar
mas felmérések lebonyolitdsara is felhasznalhatd legyen, minimalis webfejlesztdi tudassal
konnyen hozza lehessen adni mas feladatlapokat is. A 1étrehozott rendszer legnagyobb eldnye,
hogy lehetdvé tette szamunkra a hallgatok feladatmegoldasi iddinek mérését.

A Selye Janos Egyetem hallgatdéi az egyetemi azonositoik haszndlatdval tudtak
bejelentkezni. Természetesen, a rendszer adminisztratori feliiletén keresztiil lehetdség van
olyan bejelentkezési adatok kigenerdlasara is, melyek segitségével akar mas egyetemek
hallgatoi korében is elvégezhetd a felmérés.

Bejelentkezés utdn automatikusan megnyilt az adott azonositocsoporthoz hozzéarendelt
feladatlap, melynek kitoltésére egy eldre definialt iddkeret allt a felhasznalok rendelkezésére.
A feladatlap feladatait a hallgatok csak egymas utan oldhattdk meg, visszalépésre nem volt
lehetdségiik. Ezt azért valositottuk meg igy, hogy a megoldasi id6 realisan tiikr6zze az adott
feladat megoldasara felhasznalt id6t. A megoldasi idot a feladat megjelenitésétdl mértiik
mindaddig, amig a hallgat6 nem adott meg egy valaszt. A megoldasi idObe tehat beletartozott a
feladat elolvasasara, értelmezésére és a valaszadasra szant id6 is. A hallgatoknak mindegyik
feladatra kotelezd volt valaszolniuk és megadniuk, hogy mennyire biztosak a valaszukban. A
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magabiztossag mérésére 3-fokozati skalat alkalmaztunk ,,Teljesen biztos vagyok.”, ,.Nem
egészen vagyok biztos.”, €s ,,Csak tippeltem.” valaszlehetdségekkel.

Ha esetleg valamilyen technikai probléma adodott, ami miatt a hallgatoknak ujra be
kellett jelentkezniiik a rendszerbe, akkor a feladatsor automatikusan a legutoljara megtekintett
feladattol folytatddott.

A feladatsor megoldasanak befejezése utan a hallgatok egy rovid visszajelzés keretén
beliil megtudhattak, hogy milyen eredményességet sikeriilt elérniiik.

A rendszeren belill kialakitott adminisztratori feliilet lehetévé tette szdmunkra a
kiilonféle feladatsorok egyszeri és gyors hozzarendelését a felhasznaldi csoportokhoz, Uj
bejelentkezési adatok csoportos generalasat, tovabba a kigeneralt bejelentkezési adatok és a
teszteredmények exportalasat CSV allomanyokba tovabbi feldolgozas céljara.

Feladatok

Az algoritmikus és logikus gondolkodés felmérésére a mér korabban hasznalt, altalunk
Osszeallitott, 16 feladatbodl allo feladatsort hasznaltuk. A feladatok nagy része egy-egy adott
algoritmus végrehajtdsara, az algoritmusok elemzésére és az optimalis algoritmusok
meghatarozasara fokuszalt, azonban voltak feladatok a logikus gondolkodas és a
problémamegoldas felmérésére is. A teljes feladatsor eredeti verzioja megtalalhaté a (Végh és
mtsai., 2019) publikacié mellékletében. A 2023/24-es akadémiai évben felhasznalt feladatsor
elektronikus verzidjdban mindegyik feladatot kiegészitettiik a magabiztossag mérésével.
Tovabba a létrehozott keretrendszer automatikusan mérte mindegyik feladat megoldasi idejét
is, beleszamitva a feladat elolvasasara, megértésére, és a valaszadasara szant idot is.

Ebben a tanulmanyban példaként csak harom feladatot mutatunk be. A kiértékelésnél
ezen harom feladaton elért eredményeket majd részletesebben is elemezziik. Az itt bemutatott
harom feladatot tigy valasztottuk ki, hogy legyen koztiikk egy konnyti, kdzepes és nehéz feladat
is.

Az elsé altalunk részletesebben bemutatott feladat a ,,Hatszdg”, amely az eredmények
alapjan konnytinek bizonyult, a feladatra a hallgatok 95%-a helyesen valaszolt.

Feladat:
Van egy hatszogli objektumunk, amely fehér, piros, zold, kék, sarga és fekete szinekbdl

all. Az objektum eggyel jobbra cstsztatdsat a == jeloli, eggyel jobbra atforgatdsat a
jeloli.

7

A B C

Melyik utasitassor hatasara fogja az objektum a B és a C mezdket Gigy érinteni, hogy
mindkét mezén az objektum z6ld szinii oldala lesz alul?
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A masodik altalunk részletesebben bemutatott feladat a ,Labirintus”, amely az
eredmények alapjan kdzepesnek bizonyult, a feladatra a hallgatok 56%-a valaszolt helyesen.

Feladat:
Egy robot két utasitast tud végrehajtani:
e menj—arobot elére megy egészen addig, amig falba nem {itk6zik. Ha a robot az
utasitas elott fal felé néz és nem tud 1épést tenni, akkor nem csindl semmit.
e fordulj — a robot 90 fokkal jobbra fordul.
A robot a éabran lathaté labirintus elején all és felfelé néz. A robot ugy van
beprogramozva, hogy a menj és a fordulj utasitasokat felvaltva hajtja végre. Tehat el6szor menj,
utana fordulj, majd ismét menj, fordulj, menj, fordulj, stb. mindaddig, amig ki nem jut a

labirintusbol.
Kijarat

Start

A robot hanyszor hajt végre menj utasitast? A menj utasitast akkor is szamolni kell, ha
arobot a fal felé¢ van fordulva és ezért nem tesz semmilyen 1épést.
a)l0 b)11 ¢)12 d)13 e)14

A harmadik altalunk részletesebben bemutatott feladat a ,,Mérlegelés”, amely az

eredmények alapjan nehéznek bizonyult, a feladatra csupan a hallgatok 13%-a valaszolt
helyesen.
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Feladat:

Egy dobozban kilenc darab, kiilsére teljesen egyforma bilidrdgolyd van. Azonban az
egyik biliardgolyo egy kicsit nehezebb, mint a tobbi nyolc. Van egy kéttanyéros, egyenld karu
mérlegiink, melynek tanyérjaiba egyszerre tobb biliardgolyot is tehetlink. Legkevesebb hany
mérést kell elvégezniink ahhoz, hogy egyértelmiien megallapitsuk, melyik az a biliardgolyo,
amely nehezebb, mint a tobbi?

4

_ e 2

)l b2 3 A4 ¢S5

EREDMENYEK

A felmérésben a 2023/24-es akadémiai évben Osszesen 75 elsds informatika szakos
hallgatd vett részt (66 alkalmazott informatika és 9 tandri informatika szakos hallgato). A
hallgatoknak megkozelitleg egy ora allt a teljes feladatsor megoldasara, azonban ahogy az
majd az eredmények targyalasabol is kideriil, tobbségiik ennél hamarabb fejezte azt be.

A hallgatok eredményessége

A felmérésben részt vevd hallgatok sszesitett eredményeinek atlaga 63.8% volt. Az 1.
abra szemlélteti, hogy a hallgatok hany szazaléka valaszolt helyesen az egyes feladatokra. A
grafikonbol lathatjuk, hogy voltak olyan feladatok, melyek konnytinek bizonyultak (Hatszog,
Keresztek rajzolasa, Repiild, Szines falak, Ko6zdsségi oldal), ezeknél a hallgatok tobbsége
(>80%) a helyes valaszlehetdséget jeldlte be. Részletesebb elemzés utdn megallapitottuk, hogy
ezeknek a feladatoknak a tobbsége egy-egy adott algoritmus végrehajtasara fokuszalt. A
grafikonbdl az is kiolvashaté, hogy volt harom nehéz feladat is (Atkelés a folyon, Mérlegelés,
Rabok), melyeket csupan a hallgatok 40%, 13%, ill. 15%-anak sikeriilt helyesen megoldania.
Ezen feladatok mindegyike az optimalis algoritmus meghatarozasara fokuszalt. Az ilyen
feladatoknal nem csak egy-egy algoritmust kellett meghatarozniuk a hallgatoknak az adott
problémara, de olyan algoritmust kellett talalniuk, amely az adott feladatot a lehetd legkevesebb
1épésszammal oldja meg.
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1. abra: A hallgatok altal elért eredmények dtlagai feladatonként
Forras: sajat forras

A 2. é4bran lathaté a hallgatok szamdnak eloszldsat Osszeredményeik alapjan.

A grafikonbol kiolvashato, hogy a 75 hallgatobol 27 hallgatd 60-80% kozotti eredményt ért el,
24 hallgato 40-60% kozotti eredményt ért el, 16 hallgaté 80%-nal jobb eredményt ért el. Azt is
lathatjuk, hogy csupan 8 hallgatonak lett kevesebb mint 40% az eredményessége.

< 20% (20%, 40%]  (40%, 60%]  (60%, 80%] (80%, 100%]

Hallgatok szama

2. abra: A hallgatok szamanak eloszldsa az osszeredményeik alapjdan
Forras: sajat forras

Feladatmegoldasi idok
Hallgatok atlagosan 39.4 perc alatt oldottdk meg a teljes feladatsort. A 3. abra

szemlélteti az egyes feladatok atlagos megoldasi id6it masodpercekben kifejezve. A megoldasi
1d6t a rendszer a feladat megjelenitésétdl szamolta mindaddig, amig a hallgaté nem adta meg a

valaszat.
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3. abra: Megoldasi idok atlagai feladatonként (mdsodpercekben)
Forras: sajat forras

Mivel a feladat elolvasasanak és értelmezésének idejét is beleszamoltuk a megoldasi
idébe, ezért az egyes feladatok megoldasi id6it nincs értelme egymassal 0sszehasonlitani,
hiszen annak ellenére, hogy igyekeztiink a feladatokat minél rovidebben megfogalmazni, az
idébeli  kiilonbségek szarmazhattak a feladatszovegek hosszainak, ill. értelmezési
nehézségeinek kiilonbségeibdl is. A célunk az id6 mérésével inkabb az volt, hogy ugyanazon
feladatok megoldasi ideit hasonlitsuk 0ssze, tehat annak megallapitasa, hogy felfedezhet6-e
idébeli kiilonbség azon hallgatok kozott, akik sikerteleniil és akik sikeresen oldottdk meg az
adott feladatot. Szignifikans iddbeli kiilonbség azonban jelenleg, valdszintileg a kis mintaszam
miatt, csupan két feladatnal volt kimutathatd. Az altalunk elvégzett Mann-Whitney U tesztek a
,.Szines takarok” és az ,Atkelés a folyon” feladatokndl mutattak ki szignifikdns iddbeli
kiilonbséget a helytelen és a helyes megoldok kozott. A ,,Szines takarok™ feladatnal a helytelen
megoldok iddinek medianja 130 masodperc (N=32), mig a helyes megoldok id6inek medianja
193 masodperc (N=43) volt (Mann-Whitney U=385.500, Z=-3.241, p=0.001). Az , Atkelés a
folyon” feladatnal a helytelen megoldok iddinek medianja 162 masodperc (N=45) volt, mig a
helyes megolddk idéinek medianja 210 masodperc (N=30) volt (Mann-Whitney U=443.500,
7=-2.504, p=0.012).

A 4. adbra szemlélteti a hallgatok szdmanak eloszlasat a teljes feladatsor megoldasara
felhasznalt id6 alapjan. A grafikonbdl kiolvashatd, hogy a hallgatok tobbsége a 16 feladat
megoldasaval 3050 percet toltott. Lathatjuk, hogy 28 hallgatonak sikeriilt 30—40 perc alatt
befejezni a teljes feladatsort, 26 hallgatonak tartott 40—50 percig a feladatsor megoldasa, 50
percél tovabb csupan 11 hallgatd dolgozott a feladatok megoldasan, és 10 hallgatonak 30
percnél kevesebb 1d0 is elegendd volt az 6sszes valasz megadéasahoz.
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4. abra: A hallgatok szamanak eloszldasa a feladatsor megoldasdahoz felhasznalt idé alapjan
Forras: sajat forras

A hallgaték magabiztossaga

A felmérés soran mindegyik feladatndl mértilkk azt is egy haromfokozati skala
segitségével, hogy a hallgatok mennyire biztosak a megadott valaszaikban. A hallgatok
Osszesitett magabiztossagaink atlaga 77.1% volt. Az egyes feladatok mért magabiztossagok
atlagait szazalékban kifejezve az 5. dbra szemlélteti. A grafikonon 100% jelentené azt, hogy az
adott feladatnal az 6sszes hallgato6 teljesen biztos a megadott valaszadban, mig 0% jelentené azt,
hogy az adott feladatnal mindenki csak tippelt. Lathatjuk, hogy voltak feladatok, melyek
megoldasaiban a hallatok tobbsége tejesen biztos volt (>90%), de olyan feladatok is, melyek
megoldasaban maér kevésbé voltak biztosak. Eszrevehetjiik, hogy a hallgatok magabiztossaga
egyik feladatnal sem csokkent 59% ala.

A feladatokon mért magabiztossdgakat Osszehasonlitva az 1. dabran lathato
eredményességgel, észrevehetjiik, hogy a hallgatok a legbiztosabbak (93%) a ,,Hatsz6g” nevii
feladat megoldasaban voltak, melyet a legtobb hallgatonak (95%) sikeriilt helyesen megoldani.
Természetesen az, hogy a hallgatok biztosak voltak a valaszaikban, nem minden esetben jelenti
azt, hogy a vélaszuk ugyanolyan mértékben helyes is volt. Erre egy példa a ,,Mérlegelés” nevii
feladat, melyre csupdn a hallgatok 13% valaszolt helyesen, de a hallgatok magabiztossaga
mégis 63% volt.
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5. abra: A hallgatok magabiztossagainak atlagai feladatonként, szazalékban kifejezve
Forras: sajat forras

A 6. abran lathat6é a hallgatok szdmanak eloszlasa a teljes feladatsorra Osszesitett
magabiztossaguk szerint. A hisztogrambol kiolvashato, hogy 28 hallgatonal mértiink 75% ¢és
88% kozotti Osszesitett magabiztossagat. Azt is megfigyelhetjiik, hogy 3 hallgatot kivéve, a
hallgatok 0sszesitett magabiztossaga 50% és 100% kozotti volt.
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6. abra: A hallgatok szamanak eloszldasa az dsszesitett magabiztossaguk alapjan
Forras: sajat forras

A megoldasi id6, magabiztossag és az eredményesség kozotti kapcsolat vizsgalata

A tovabbiakban megvizsgaltuk, van-e Osszefiiggés a hallgatokként Osszesitett
megoldasi 1dék, magabiztossagok €s az eredményességek kozott. A 7. abra szemlélteti a
feladatsor megoldasara felhasznalt idok és a hallgatok altal elért Gsszeredmények kozotti
kapcsolatot. Lathatjuk, hogy az egyes pontok eléggé szétszortak a grafikonon, ami alapjan nem
mondhato el, hogy a hallgatok Osszesitett id6i és az eredményei kozott lenne barmilyen
kapcsolat.
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7. adbra: A hallgatokként osszesitett megoldasi idok és az elert eredmények kozotti kapcsolat

Forras: sajat forras

A 8. abran a hallgatokként Osszesitett magabiztossdgok ¢és eredmények kozotti
kapcsolatot szemléltettiik. Ezen a grafikonon megfigyelhetd, hogy azok a hallgatok, akik jobb
eredményeket értek el, ltalaban biztosabbak is voltak az eredményeik helyességében.
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8. abra: A hallgatokként dsszesitett magabiztossagok és elérte eredmények kozotti kapcsolat

Forras: sajat forrdas
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A hallgatokként Osszesitett eredmények, megoldasi idok és magabiztossagok kozotti
paronkénti kapcsolatokat Pearson-féle korrelacid segitségével is megvizsgaltuk. Az ebbdl
kapott eredményeket az 1. tablazatban foglaltuk 6ssze. Ezekbdl kiolvashatd, hogy mig az id6
és az eredmény, ill. az id6 és a magabiztossag kozott nem volt kimutathatd szignifikans
kapcsolat, addig a mért magabiztossag €s az elért eredmény kozott szignifikans korrelaciot
sikeriilt kimutatnunk (Pearson: 0.713, p<0.001). Ebbdl arra kdvetkeztethetlink, hogy a hallgatok
helyesen tudtak megitélni a valaszaik helyességét.

1. tablazat: A megoldasi idok, magabiztossagok és az elért eredmények kozotti paronkénti
Pearson-féle korrelaciok vizsgalatainak eredményei
Pearson-féle | Szignifikancia N
korrelacio (kétoldali)
1d6 és eredmény kozotti korreldcio 0,136 0,246 75
Magabiztossig és eredmény kozotti korrelacio | 0,713 0,000 75
1d6 és magabiztossag kozotti korrelacid 0,030 0,801 75

kK e . . r . J4 ryom 4
A korrelacio szignifikans a 0,01-es szinten (kétszélii teszt esetén).
Forras: sajat forras

A “Hatszog”, “Labirintus” és “Mérlegelés” feladaton elért eredmények részletesebb
elemzése

Végezetiil, a tanulmany elején bemutatott harom mintafeladat részletesebb kiértékelését
mutatjuk be. A 9. dbra szemlélteti ezen feladatokra hallgatok altal megjeldlt valaszlehetdségek
szazalékos eloszlasat.

Lathatjuk, hogy kdnnyebb nehézségli ,,Hatszog” nevil feladatnél a helytelen valaszok
szdma nagyon alacsony ¢€s az a), b) és c¢) valaszlehetségek kozott oszlik meg (1-3%), az e)
valaszlehetdséget senki nem jeldlte be.

A kozepes nehézségli ,,Labirintus” feladatra mar csak a hallgatok 56%-a tudott helyesen
valaszolni, a helytelen véalaszlehetdségek 7—19% aranyban kaptak jelolést.

A ,,Meérlegelés” feladat bizonyult a legnehezebb feladatnak a felmérésben, itt csupan a
hallgatok 13% jelolte meg a helyes, b) valaszlehetdséget. Az a) helytelen valaszlehetdséget,
ami szerint egy mérésbol megallapithato, hogy melyik a nehezebb billiardgolyo, a hallgatok
15% jelolte meg. Ok valdsziniileg helyteleniil értelmezték a feladatot. A c) helytelen
valaszlehetdséget, amely szerint legkevesebb harom mérésbdl lehet egyértelmiien
meghatdrozni, hogy melyik a nehezebb biliardgolyo, a hallgatok 28% jeldlte meg. Még ennél
1s tobben, a hallgatok 37%-a jelolte meg a d) helytelen valaszlehetdséget, amely szerint legalabb
négy mérés sziikséges. Az e) helytelen valaszlehetdséget, amely szerint 6t mérést kell végezni,
csupan a hallgatok 7% jelolte be. Véleménylink szerint, ennek a feladat nehézsége abbdl eredt,
hogy egy optimalis, legkevesebb mérésszdmu algoritmus megtalalasa volt a cél. Bar a feladat
megoldhat6 3, 4, ill. 5 méréssel is, azonban ezek nem a legkevesebb mérésszamu megoldasok.
fgy azok a hallgatok, akik a c), d), ill. e) valaszlehetdséget jelolték be, valdsziniileg talaltak egy
lehetséges algoritmust a nehezebb biliardgolyd meghatarozasara, azonban a megoldasuk még
ha ugy is gondoltak, hogy optimalis, nem volt az.
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9. abra: A hallgatok altal megjelolt valaszlehetoségek a Hatszog, Labirintus és Mérlegelés
feladatokra (a helyes valaszlehetdséget zold szinnel jeloltiik)
Forras: sajat forras

A 10. abra szemlélteti a bemutatott harom feladatra adott helyes (z61d) és helytelen
(piros) valaszok aranyat, magabiztossagi szintek szerint csoportositva. A grafikonon lathato,
hogy a ,,Hatszog” feladatra 63 hallgaté helyesen vélaszolt, akik teljesen biztosak is voltak a
valaszaikba.

A ,,Labirintus” feladatnal mar olyan hallgatok is nagyobb mértékben fedezhetdk fel (10
hallgat6), akik helyteleniil valaszoltak, de mégis teljesen biztosak voltak a valaszaikban.
Azonban még mindig nagyobb aranyban (32 hallgatd) vannak azok a hallgatok, akik helyesen
valaszoltak ¢€s teljesen biztosak voltak a valaszaikban.

A ,,M¢érlegelés” feladatnal azonban csak 7 olyan hallgato volt, aki helyesen valaszolt és
teljesen biztos volt a valaszaban. Ennél joval nagyobb aranyban (26-26 hallgato) voltak azok,
akik helyteleniil valaszoltak, mégis teljesen biztosak voltak vagy nem egészen voltak biztosak
a megadott valaszaikban. Ennek oka az lehet, hogy ennél a feladatnal a hallgatok altal talalt
megoldas egy miikddd algoritmus volt a legnehezebb golyd megéllapitasara, ami szamukra azt
az érzetet kelthette, hogy a megoldas tokéletes, még ha valojaban nem is volt az, mivel nem a
legkevesebb (optimalis) mérésszamu megoldast sikeriilt megtalalniuk.
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10. abra: A Hatszog, Labirintus és a Merlegelés feladatokat adott helyes (z6ld) és helytelen
(piros) valaszok szama a hallgatok magabiztossdaga alapjan csoportositva
Forras: sajat forras
KOVETKEZTETESEK

Osszességében elmondhatjuk, hogy az altalunk létrehozott keretrendszer segitségével
sikeriilt hatékonyabban felmérniink az elsds informatika szakos hallgatok algoritmikus és
logikus gondolkodasat, mint a papir alapu tesztek hasznalataval. A hallgatok eredményessége
mellett sikeriilt megfeleléen mérniink a feladatok megoldasi 1ddit és a hallgatok
magabiztossagat is.

A helyes és helytelen véalaszadok megoldasi id6i kozott csak két feladatndl talaltunk
szignifikans kiilonbséget, mindkét feladatnal a helyes valaszadok megoldasi 1d6i voltak
szignifikdnsan magasabbak.

Az Osszesitett eredmények, Osszesitett megoldasi idok ¢és Osszesitett hallgatoi
magabiztossdgok paronkénti 6sszehasonlitasabol kideriilt, hogy az eredmények és megoldasi
1dok, ill. a megoldasi idok és a hallgatdi magabiztossagok kdzott nincs szignifikéns korrelacio,
azonban, az eredmények és hallgatéi magabiztossagok kozott szignifikans korrelacio fedezhetd
fel. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a hallgatok tobbsége helyesen tudta megitélni a
megoldéasa helyességét.

Bar a felmérésbdl sziilettek érdekes €s hasznalhatd eredmények, igy gondoljuk, hogy a
mérésnek voltak bizonyos korlatjai is. A hallgatok megoldasi iddit technikai okokbdl csak gy
tudtuk mérni, hogy a feladat megjelenitése és a hallgatd valaszanak rogzitése kozotti 1dot
mértiik. Mivel ebbe beletartozott a feladat elolvasasa és annak értelmezése is, nem tudtuk
pontosan lemérni, hogy mennyi id6t toltott a hallgatd kizarolag a feladat megoldasanak
megtalalasaval. Tovabba, a feladatok szdvegei is kiilonbozd hossziisagiak voltak, a feladatok
értelmezése is kiilonbozo 1dot vett igénybe, ezért az egyes feladatok megoldasi 1d6it sem volt
értelme egymashoz hasonlitanunk, még ha ezeket az id6ket informacidként fel is tiintettiik a
tanulmany 3. abrajan.
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Tovabba, sajnos a 75 résztvevobol allo hallgatéi 1étszdm kevésnek bizonyult ahhoz,
hogy az eredményeket részletesebben is ki tudjuk értékelni, hiszen, ha ezt a mintaszamot
felosztjuk tobb csoportra, példdul helyes és helytelen valaszadokra, majd azokon beliil a
magabiztossagi szintek szerinti csoportokra, akkor az egyes csoportokban nagyon Kkicsi
mintaszdm marad. Tovéabbi hallgatok bevonédsaval a jovében ezen valdsziniileg sikeriil
javitanunk.

KOSZONETNYILVANITAS

A kutatds a Magyar Kormany Nemzetpolitikai Allamtitkarsiganak tamogatasaval a
BGA/145/2024 "A Selye Janos Egyetem kutatasi programjainak tdmogatasa - a szlovakiai
magyarokat érintd tarsadalomtudomanyi kutatdsok tdmogatdsa" projekt keretében valdsult
meg.
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