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ABSTRACT

Logic is one of the basic pillars of mathematics, but it is also present in other disciplines
at university level. The various tools and elements of logic are used in practically all
disciplines, since logic is the science of clear and consistent thinking, which no discipline
can do without. In our research, we investigated the knowledge and correct application of
propositional logic among university students. The knowledge test consisted of 15 tasks
from selected elements of propositional logic placed in different scientific contexts. In our
study, we present the results obtained from a survey of students at the Faculty of Economics
and Informatics of the J. Selye University.
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BEVEZETES

A logika eszkozeit, vagy legalabb azok egyes elemeit a természettudomanyoktol kezdve
a tarsadalomtudomanyokon 4t a kozgazdasagtanig vagy a jogi tudomanyokig gyakorlatilag
minden tudomanyagban hasznaljak. A logika a tiszta, vilagos és kovetkezetes gondolkodas
tudoménya, amelyet egyetlen tudomanyag sem nélkiilozhet, hiszen a tételei megfogalmazasa
¢és bizonyitdsa soran minden tudomanyag logikai lépéseket tesz, és a logika szabdlyait
alkalmazza.

Az itéletlogika a logika témakdrei kozil a legegyszeriibb. Klement (2004) definicidja
szerint az {téletlogika a formalis logikdnak az az d4ga, amely itéletek, allitasok
Osszekapcsoldsanak ¢€s/vagy modositasanak moddjait tanulmanyozza bonyolultabb tételek,
Osszetett allitasok vagy mondatok alkotasa céljabol, valamint vizsgalja az ezen mddszerekbdl
levezethetd logikai kapcsolatokat és tulajdonsagokat. Az itéletlogika az €let és a tudomany
szadmos teriiletén alkalmazhat6, tobbek k6zott a dontéshozatalban, a problémamegoldéasban, a
kritikai gondolkodas fejlesztésében, a kommunikacioban és az informacidelemzésben az
informaciok igaz vagy hamis voltanak meghatarozasaval. A logika altalaban a természetes
nyelven megfogalmazott allitasokkal és az azokbdl levonhatd kovetkeztetésekkel foglalkozik.
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A Stanford Encyclopedia of Philosophy az itéletlogika fogalmat tigy hatarozza meg, mint a
mondatok jelentésének és a mondatok kozott fennalld kovetkeztetési kapcsolatoknak a
tanulmanyozasaval foglalkoz6 tudomanytertiletet (Franks, 2023).

Mivel az itéletlogika a matematika tdgabb teriilete, kutatdsunkat annak harom elemére
Osszpontositottuk, melyek az itéletlogikaban hasznalt kvantorok, az allitdsok tagadasai és a
kovetkeztetések megfogalmazasa. A matematika nyelvének fo elemei a kvantorok, amelyeket
vagy univerzalisnak, vagy egzisztencidlisnak jeloliink. A negéci6 a legalapvetobb logikai
operator, egy egyvaltozos logikai miivelet, amellyel az itéletet ugy modositjuk, hogy az
igazsagértéke megvaltozik igazrél hamisra ill. forditva. A mindennapi életben és a formalis
rendszerekben a logikdhoz tartozik a helyes (kvantoros) kovetkeztetés modszereinek
tanulmanyozasa is.

Mosley & Balthazar (2019) szerint az emberek természetb6l adododan és altalanossagban
véve logikusak, vagyis képesek megérteni az alapvetd logikai Osszefiiggéseket és az, hogy
valaki iskolazott-e vagy sem irrelevans. Piburn & Baker (1988) a logikus gondolkodasi
képesség €s az iskolai természettudomanyos tantargyak jegyei kozotti kapcesolatot vizsgélva az
értékek kozotti magas korrelaciot tapasztaltak. Pallrand és munkatérsai (1981) egy kozel 2000
egyetemi hallgatobol all6 mintat vizsgaltak, amely a formalis logika hasznalatanak képességére
iranyult. Az eredmények szisztematikus és kovetkezetes hibakat mutattak a logikai itéletek
értelmezésében. Fehér és munkatirsai (2023) kutatdsa alatamasztotta, hogy az egyetemi
hallgatok logikai ismereteinek alkalmazasaban lényeges kiilonbozdségek mutatkoznak a
hallgatok tanulmanyi programja szerint, a legjobb eredményt a matematika és informatika
szakos hallgatok érték el. Tovabba azt is megallapitottdk, hogy azok a hallgatok, akiknek a
tanulmanyai nem kapcsolodnak a pedagogiahoz, Iényegesen jobb eredményeket értek el, mint
azok, akik tanulmanyaikat pedagogiai szakokon (6vo-, tanito- és tanarképzés) folytattak
(Szarka et al., 2023). Debrenti & Bordas (2023) arra is rdmutattak, hogy a kiilonb6zd
kontextusokban elért eltérd eredmények arra utalnak, hogy a tanulok gondolkodésa
kontextusfiiggd, és sokan koziililk nem képesek a kontextustdl fliggetleniil kezelni az absztrakt
logikai kovetkeztetéseket.

A logika (formalis logika, itéletlogika) kiillonb6zd eszkozeit és elemeit gyakorlatilag
minden tudoméanyagban hasznaljak. Az itéletlogika és a logikus gondolkodas jelen van és
fontos szerepet jatszik mind a természet-, mind a tarsadalomtudomanyokban. Ezért sziikséges
megfeleld figyelmet forditani arra, hogy ezek az ismeretek megjelenjenek az egyetemi
hallgatok felkészitésében is, figyelembe véve az adott tanulmédnyi program sajatossagait. A
cikkiinkben bemutatott kutatdsunk célja az volt, hogy feltarjuk az egyetemi hallgatok
ité¢letlogikai ismereteinek alkalmazasdban mutatkozé kiilonbségeket. Megvizsgaltuk és
Osszehasonlitottuk a Selye J. Egyetem (SJE) gazdasdgtudomanyi és informatikai szakiranyu
hallgatdinak teljesitményét a felmérésiinkben elért dsszesitett eredményeket és az itéletlogika
harom kivalasztott tertiletén elért pontszamokat is elemezve.

KUTATAS MODSZERTANA

Kutatasunk f6 célja az volt, hogy megvizsgaljuk és 6sszehasonlitsuk egyetemi hallgatok
eredményességét az itéletlogika elemeit tartalmazo feladatokbol allo tesztben. Elemeztiik a
hallgatok ismereteinek alkalmazésdban mutatkozé kiilonbségeket a hallgatok tanulmanyi
programja alapjan, valamint az itéletlogika harom kivalasztott témakorében. Az eredeti
felmérés tobb orszag Osszesen 15 egyetemének részvételével zajlott, a felmérés résztvevoi
kiilonb6z6 tanulmanyi programok hallgatoi voltak. Az itt ismertetett eredmények csak a SJE
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Gazdasagtudomanyi és Informatikai Kar (GIK) hallgatoinak tesztjei elemzésével foglalkoznak.
A GIK hallgatoéi koziil 306 didk vett részt a felmérésben, 72 (23,5%) alkalmazott informatika
¢és 234 (76,5%) menedzsment szakos.

Kutatasi eszkozként egy nem standardizalt tesztet hasznaltunk, amely az itéletlogika
egyes kivalasztott elemeit €s fogalmait tartalmaz6 15 feladatbol allt. Az itéletlogikai feladatok
kiilonboz6 természettudomanyos szovegkornyezetbe keriiltek: fizika, kémia, biologia, valamint
matematikai és a mindennapi ¢€letbdl vett kontextusba. Itt elsésorban azt vettiik figyelembe,
hogy ezek az iskolai tantargyak azok, amelyekben a logika leginkabb jelen van, a logikai
ismeretek alkalmazhatok. A feladatokat harom csoportra osztottuk, figyelembe véve az
itéletlogika harom kivalasztott témakorét. Az elsd csoport (A) 6t feladatot tartalmazott a
kvantorok megértésével és helyes alkalmazasaval kapcsolatban, a masodik csoport (B) szintén
ot feladata allitasok tagadasaval foglalkozott, és tovabbi 6t feladat (C csoport) a kdvetkeztetések
megfogalmazasaval foglalkozott. A tesztben 1évo feladatokban szerepelnek az univerzalis és
egzisztencialis kvantorok, a legaldbb, legfeljebb kifejezések. A feladatok szintén tartalmazzak
az és, vagy logikai operatorokat, amelyek helyes értelmezése fontos a megoldas szempontjabol.
A teszt jellemzdje, hogy nincs sziikség szamitdsok elvégzésére, a feladatok helyes
megvalaszolasahoz a szoveg helyes értelmezése €és logikai ismeretek sziikségesek. A teszt egy
feladat kivételével feleletvalasztds feladatokat tartalmazott, egy helyes valasszal. A tesztben
szerepld 15 logikai feladat mindegyike 1 pontot ért a helyes valaszért és 0 pontot a helytelen
vagy a hianyz¢ valaszért.

A felmérés lebonyolitasat online végeztiik a Google Forms segitségével. A hallgatok a
tanitasi ordikon kozvetleniil az oktatoktol kaptak meg a teszt eléréséhez a linket, és a tanarok
személyes feliigyelete mellett oldottak a feladatokat. Az adatgytjtésre 2022 téli szemeszterében
keriilt sor. A valaszadok adatait tartalmazd adatbazist Microsoft Excel tablazat forméjaban
toltottiik le a Google Formsbol. Az adatokat a tovabbiakban MS Excelben és az IBM SPSS
Statistics 27.0 verzidjaban vizsgaltuk és elemeztiik.

HALLGATOK EREDMENYEI A FELMERESBEN

Az adatok elemzése soran kiszamitottuk a hallgatok tesztben elért pontszamat és
megadtuk a pontszamok statisztikai mutatoit €s megoszlasat. Az egyes feladatoknal megadtuk
a feladat sikeres megoldoinak aranyat. A teljes tesztben az alkalmazott informatika (AI) szakos
diakok pontatlaga 9,39 (szorasa 2,89), ami 62,6%-0s eredményességet jelent. A menedzsment
szakos hallgatok atlagosan 8,62 pontra (szoras 2,60) teljesitették a tesztet, ami 57,5%-nak felel
meg. Az atlagos pontszam alapjan tehat az Al didkok teljesitették jobban az itéletlogikai
ismeretek alkalmazasara késziilt tesztet.

1. tablazat: A hallgatok pontszamainak statisztikai mutatoi

Teljes teszt Kvantorok (A) Tagadas (B)  Kovetkeztetés (C)
Tanulmanyi ; ‘o { . ; ‘o ( -
program Atlag  Szords  Atlag  Szords Atlag Szords  Atlag  Szorés
Alkalmazott g 59 589 371 111 206 132 362 137
informatika

Menedzsment 8,62 2,60 3,46 1,07 1,65 1,21 3,51 1,30

A hallgatok pontszamainak megoszlasa (1. abra) is azt mutatja, hogy ardnyaiban tobben
értek el magasabb pontszamot az Al szakon. Az Al hallgatok legalabb fele ért el legalabb 10
pontot (median 10), mig a menedzsment szakosoknal ez az érték 9. Az adott csoport atlagdhoz
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viszonyitva viszonylag tobb valaszado ért el nagyon alacsony pontszamot (1-5 pont). A
maximalis 15 pontot csak egy hallgato érte el.

0,25 0,25
0,2 0,2
Median = 10 Median =9
0,15 0,15
0,1 0,1
0,05 I I I 0,05 I I I I
; 1Ml I, __al .
0123 456 7 8 9101112131415 012 3 456 7 8 9 101112131415
(a) alkalmazott informatika (b) menedzsment

1. abra: A hallgatok pontszamainak megoszidsa a tanulmanyi programok szerint

A feladatok megoldasat a harom logika témakorben vizsgalva szintén azt kaptuk, hogy
mind a harom feladatcsoportban az informatikus didkok teljesitettek jobban, mint a kozgazdész
hallgatok (2. abra).

5

4 3,71 3,46 3,62 3,51

3
2,06

2 1,65

1 i i

0

kvantorok tagadas kovetkeztetés

HA @M

2. abra: A hallgatok pontszamainak atlaga a harom témakorben
a tanulmanyi programok szerint

A kvantorok esetében 3,71 pontatlagot értek el az informatikusok, a kdzgazdaszoknal
3,46, a tagadas feladatcsoportban az atlagok 2,06 ill. 1,65, a kovetkeztetések esetén pedig 3,62
ill. 3,51. A két hallgatoi csoportban egyarant az allitasok tagadasanak meghatarozaséra késziilt
feladatok jelentették a legnagyobb nehézséget, az itt talalhatd 6t feladatbol atlagosan harmat
helyteleniil valaszoltak meg.

A kiértékelésben nemcsak a valaszadok pontszamainak atlaga keriilt 6sszehasonlitasra,
a 3. adbra szemlélteti a pontszamok megoszlasat €s a kvartilisek értékeit a harom témakorben.
Az els6 feladatcsoportban (A csoport - kvantorok) a pontszamok terjedelme megegyezik,
viszont a median értékek eltérnek: Al esetén 4, menedzsment esetén 3 pont. Az allitdsok
tagadédsara vonatkoz6 feladatokban (B csoport) eltérések vannak a pontszamok terjedelmében
¢s a medianban is: Al esetén 2 pont, menedzsment esetén 1 pont. A C feladatcsoportban a
pontszamok megoszldsa azonos, ahogyan a median érték is egyarant 4 pont. A pontszdmok
megoszlasat bemutatd 3. dbra is jOl szemlélteti a harom kérdéscsoportban elért eredményekben
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1év6 kiilonbdzdségeket. Osszevetve a pontszamok megoszlasat, a legalacsonyabb értékeket a B
kérdéskorben kaptuk, vagyis a tagaddsok meghatarozasa okozta a legnagyobb nehézségeket a
valaszadoknak.

5 L
B Alkalmazott informatika
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3. abra: A hallgatok pontszamainak megoszlasanak 6sszehasonlitasa
a harom témakorben a tanulmanyi programok szerint

A teljes feladatsor és a harom logika témakor kiértékelése utan az egyes feladatokra
adott valaszok helyességét is megvizsgaltuk. A tablazatokban feltiintettiik az adott feladatot
helyesen (vagyis 1 pontra) teljesitd didkok aranyat és megjeldltiik a feladat besorolésat az egyes
tantargyak szerint: biolégia (B), fizika (F), kémia (K), matematika (M) és a valds életb6] (VE)
vett megfogalmazas alapjan. Az egyes feladatok megoldasat vizsgalva megfigyelhetjiik az
informatikusok jobb eredményességét a feladatok tobbségénél. Ugyanakkor azt is lathatjuk,
hogy az egyes feladatok megoldésaban Iényeges eltérések mutatkoznak.

2. tablazat: Feladatok eredményessége az A feladatsorban

Kvantorok _ AL/VE A2JF A3/M ALK AS/B
Alkalmazott 05 000 76 496 83,1% 40.0% 75.7%
informatika

Menedzsment 99,1% 76,8% 70,4% 41, 7% 59,7%

A kvantorok helyes értelmezésére ¢€s alkalmazdsira készitett 6t feladatbol az
informatikus valaszadok négyet teljesitettek 75% feletti eredményességgel, mig a menedzsment
szakosok csak kett6t (2. tablazat). Mindkét hallgatoi csoport esetén az A4 feladatban volt a
legtobb hibas valasz. Az A4 feladat szovege a kémiahoz kothetd, de itt is a legfeljebb, legaldbb
kifejezéseket kellett értelmezni csakligy, mint a tobbi négy feladatban.

3. tablazat: Feladatok eredményessége a B feladatsorban

Tagadés B1/B B2/VE B3/F B4/K B5/M
Alkalmazott o 0, 30,6% 30,6% 33.8% 54.9%
informatika

Menedzsment 40,7% 22 4% 22 4% 21,7% 48,1%
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A B feladatsorban a hallgatoknak egy adott allitds tagadasat kellett kivalasztani a
felsorolt valaszlehetdségek koziil. Mind az 6t feladatnal az Al szakos valaszadok szerepeltek
jobban, viszont az atlagos eredményesség az esetiikben is nagyon alacsony 41,2% (2,06 pont)
volt. Az 6t feladatbol harom olyan is volt, melyet a valaszadok tobb mint kétharmada
helyteleniil valaszolt meg. A menedzsment szakos didkok atlagos pontszdma és az egyes
feladatokban elért eredményessége is alacsonyabb.

4. tablazat: Feladatok eredményessége a C feladatsorban

Kovetkeztetés Cl/K C2/M C3/F C4/VE C5/B
Alkalmazott o, g, 67.6% 75.0% 93,1% 75.0%
informatika

Menedzsment 44,6% 66,1% 76,6% 93,2% 82,3%

A helyes kovetkeztetések meghatarozasat mindkét hallgatoi csoportban megkozelitoleg
azonosan teljesitették. Harom feladatban értek el a helyes valaszok legalabb 75%-os aranyt.
Mig a C témakdrben az atlagok alapjan (3,62 pont ill. 3,51 pont) szintén az informatikusok
eredménye jobb, az egyes feladatokndl megfigyelhetjiik, hogy a kézgazdasz didkok magasabb
vagy megkozelitéleg azonos eredményességet értek el.

OSSZEFOGLALAS

Ismerve a GIK hallgatdinak tanulmanyi programjainak tartalmat az eredmények
Osszhangban vannak azzal, hogy az informatikus didkok tobb tantdrgyban foglalkoznak logikai
ismeretekkel, mig a kozgazdasagi tanulmanyok matematika tantargyaiban ez kevésbé van jelen.
Az informatikus hallgatok a teljes tesztben és az itéletlogika harom teriiletére vonatkozé
feladatcsoportban is jobban teljesitettek, mint a menedzsment szakos hallgatok. A 60% koriili
atlagos eredményesség viszont kozepesnek mondhato és informatika szakos egyetemi
hallgatoktol a vartnal alacsonyabb eredménynek szamit figyelembe véve az Osszeallitott teszt
nehézségi szintjét. Az itéletlogika harom témakorét vizsgdlva lényegesen alacsonyabb
eredményt értek el a hallgatok az allitasok tagaddsara vonatkozo feladatokban, ahol az 5
feladatbol atlagosan 3 wvolt helytelen. A kvantorokra vonatkozd feladatokban és a
kovetkeztetések megadasaban atlagosan elért 70% kortiili eredmény elfogadhato.

Az eredmények ismeretében fontosnak tartjuk megismerni az egyes feladatoknal elért
alacsonyabb eredmények okait is. Itt els6sorban az allitasok tagad4sara vonatkoz6 feladatokkal
kapcsolatos problémak elemzésére gondolunk. Fontosnak tartjuk, hogy a kiilonb6zd
tudoméanyteriiletekhez kapcsolodd tanulméanyi programokban tanulé egyetemi hallgatok
felkészitésében a logikus gondolkodas fejlesztése és a logikai ismeretek elsajatitasa is Iényeges
szerepet kapjon. Kiilon hangsulyozzuk a logika fejlesztésének fontossagit a
pedagogusképzésben résztvevd hallgatoknal. Az itéletlogika a logikus gondolkodas egyik
alapjaul szolgal és elengedhetetlen része a természettudomanyos gondolkodasnak is, de
ugyanakkor az egyes tarsadalomtudomanyi szakteriiletek is a logika segitségével épitik fel
téziseiket. Tehat a logikat egyetlen tudomany sem nélkiilozheti, ezért sziikséges megfeleld
figyelmet forditani arra, hogy ezek az ismeretek megjelenjenek az egyetemi hallgatok
felkészitésében is, figyelembe véve az adott tanulmanyi program sajatossagait és igényeit.

KOSZONETNYILVANITAS ,
A kutatas a Magyar Kormany Nemzetpolitikai Allamtitkarsaganak tamogatasaval a
BGA/145/2024 "A Selye Janos Egyetem kutatasi programjainak tamogatdsa - a szlovdkiai
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magyarokat érinto tarsadalomtudomanyi kutatasok tamogatasa" projekt keretében valosult
meg.
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