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A NEPSZINMU TORTENETE ES FOGALMI
MAGYARAZATOK — SZAKIRODALMI ATTEKINTES

Emese LENGYEL!

ABSTRACT

THE HISTORY OF THE HUNGARIAN FOLK PLAY AND CONCEPTUAL
EXPLANATIONS - A LITERATURE OVERVIEW

Defining the Hungarian folk play form remains a challenging task to this day, with vary-
ing and often fundamentally different genre definitions appearing in the works of scholars
from diverse disciplines (e.g. ethnography, literary history, theatre history, and music
history). The most widely accepted definitions describe the Hungarian folk play either as
(1) a genre “about the people for the people” or (2) a play not necessarily about the peo-
ple but performed for them. This study aims to present several articles on Hungarian folk
plays, ranging from those published in the 1920s to more recent works, highlighting both
the similarities and differences found in the definitions used across various fields.
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BEVEZETO

Tarjan Tamas irodalomtorténész szerint ,,a dramai miinem miifajtorténetében kevés olyan
ellentmondasosan értékelt és megitélt szinmiiforma 1étezik, mint a népszinmii” (Tarjan, 2003,
343. old; v6. Grafik, 2023, 74-75. old). Ezt az allitast aligha lehetne megcéafolni, hiszen a 19—
20. szézadi magyar népszinmiiforma meghatdrozdsa soran a mai napig szadmos nehézségbe
itkozhetiink. Pedig néhany mult szdzadi szinészéletrajzban taldlkozhatunk a
népszinmiiénekesnd vagy éppen népszinmiiénekes szerepkorok megjelolésével. De a magyar
népszinmiiveknek €s a népszinmiijatszas hagyomanyanak kulcsszerep jutott a magyarorszagi
operettmiivészet fejlddésében, részben azért is, mert az operett térhoditasat megelézden a ma-
gyar népszinmili miifaja az egyik legnépszertibb szinmiiformava valt. Azonban sokszor alapja-
iban eltéré miifajdefiniciokat olvashatunk a kiilonb6zd diszciplindk képviseldinek irasaiban.
A két legnépszeriibb meghatarozas kétségkiviil az, miszerint a magyar népszinmi a (1) ,,nép-
ol népnek” sz016 miifaj; (2) vagy nem a néprol sz6l6, hanem a népnek vald szinmii. A jelen-
legi szoveg néhany, a magyar népszinmiivekre vonatkoz6 irds bemutatasat tlizte ki célul, ra-
mutatva a kiilonboz6 diszciplindkban hasznélatos definicidkban fellelhetd hasonldsagokat és
kiilonbozdseégeket egyarant.

! Lengyel Emese, Széchenyi Istvan Egyetem, HUN-REN Nemzetkozi Kivalosagi Egyetemi Centrum [NKEC]
(tudomanyos segédmunkatars). Jelen tanulmany elédje a népszinmiivek tartalmara, formai jegyeire és funkcioja-
ra fokuszald kutatasi projekt része volt (Lengyel, 2020a; 2020b), ami ,,Az Innovacios és Technoldgiai Miniszté-
rium UNKP-19-2 kodszamii Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak szakmai timogatasaval késziilt”.
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FOGALOMMAGYARAZATOK LEXIKONBAN

A népszinmi fogalmanak messzemend magyarazatara sem a Magyar néprajz (Balassa — Ortu-
tay) cimi kotet, sem pedig a Magyar Néprajzi Lexikon I-V. (1977-1982) nem tesz kisérletet a
20. szazad masodik felében. Habar mas szocikkekben, tobbek kozott a betyarjaték (Gunda,
1977, 278-280. old)?, a népiesség (Voigt, 1980, 720-725. old) vagy éppen a magyar néta
(Katona — Sarosi, 1980, 493—495. old; a magyar notarol lasd még: Dobszay, 1984, 325-331.
old; a népszinmii vegyes zenei anyagarol, igy a nétarol lasd még: Kerényi, 2007) cikkekben
megjelenik a népszinmii-fogalom. De a nyolckotetes Magyar Néprajzban szintén taldlkozunk
olyan fejezetrésszel, amelyben emlitésre keriil a népszinmi, foként ,,a néprol a népnek” kon-
textusban (Magyar Néprajz, 1990, 291-300. old). Talan a népiesség szocikket érdemes ki-
emelniink, amelyben a 19. szdzad végén ,,aranykorat” ¢l6 népszinml mindségét éri kritika:
»[--] kialakul a szaktudoményos néprajz. Az irodalmi és miivészeti [népiesség] szerepkore
ezzel megvaltozik, nem feladata immar a néprajz és folklorisztika tudomanyos miivelése. iro-
ink ugyan tovabbra is érdeklddnek a folklor és a népi miiveltség irant, de a [népiesség] szin-
vonala csokken: a népszinmiivek és a népies ponyva terjednek el [...]” (Voigt, 1980, 722. old).
A népszinmiii mindséggel kapcsolatban szamos mas példaval is talalkozhatunk — erre Cseh
Gizella hivja fel a figyelmet: a Magyar Irodalmi Lexikon, valamint a Vildgirodalmi Lexikon
népszinmii meghatarozasaval igyekszik szemléltetni, hogy még nem sziiletett egységes miifa-
ji definicio (Cseh, 2009a, 39. old; Cseh, 2009b, 231-332. old).

A Magyar Szinmiivészeti Lexikon (1929-1931), valamint a Magyar Szinhdzmiivészeti
Lexikon (1994) mar igen részletes népszinmiir6l sz6lo szocikket tartalmaz (Lengyel, 2020a;
2020b).2 Az 1930-as években megirt népszinmiii fogalom rendkiviil tig, ugyanakkor fontos,
hiszen jol szemlélteti a fentebb emlitett, egymassal ellentétben allo, vagy legalabbis némileg
eltéré magyardzatokat. Az aldbbi szovegrészletben egy masféle eredetkoncepcidval talalkoz-
hatunk, mint a késébbi, 1994-es leiras esetében: ,,Mint magyar miifaj koriilbeliil 90 esztendére
vezethetd vissza, de el6zményei — a nyelv és jellembeli népiességek — mar az »Actio
curiosd«-ban megtalalhatok. (1765)” (Schopflin, 1931, 363. old; vo. Gombos, 1930, 4. old;
vO. Sziklay, 1882) — majd szamos szerz6t és miivet felsorol a cikk, mégis — ahogy az iroda-
lom- és szinhaztorténeti munkak tobbségében — Szigligeti Edét (Szigligeti palyafutasarol és
munkairél lasd tobbek kozott: Gombos, 1930, 11-19. old.; vo. Pintér, 1933, 774-803. old; vo.
Batta, 1992, 13. old) jeloli ki a miifaj atyjanak (Schopflin, 1931, 363. old; vo. Székely, 1994,
558. old; vo. Kerényi, 2007, 148. old; vo. Cseh, 2009a, 39. old; Cseh, 2009b, 231. old). Ezt
hataroz6 népszinmiiszerzék — tobbek kozott Szigligeti Ede, Vachott Imre, T6th Ede, Abonyi
Lajos, Csepreghy Ferenc, Lukacs Sandor stb. — €s miiveik jellemzdinek 0sszegzésével boviti a
cikk a 20. szazad elsé felében irt fogalmi magyarazatot (Schopflin, 1931, 363-365. old).

Az 1994-es szocikk elsékorben a fogalom lesziikitésére tesz kisérletet: ,,1. tagabb érte-
lemben a legtobb nemzeti dramairodalomban megtalalhato, a koronként valtozo népfogalom
alapjan a néprdl vagy népnek szo6l6 szinpadi miivek dsszefoglalé miifajneve; 2. a m. szinhaz-
torténetben az 1840-es évektdl a szazadforduloig €1t szinjatéktipus” (Székely, 1994, 558. old).

2 A betyarjaték ,betyarnota betétjein, romantikus szemléletén a népszinmiivek hatdsa érzédik” (Gunda, 1977,
280. old).

% A szakirodalmi ,,mulasztdsokra” — legalabbis ami a lexikonokat illeti — e korabbi kutatas kapcsan figyeltem fel
¢és fogalmaztam meg eldszor a népszinmi-torténetének feldolgozasdhoz kapcsolodva — lasd bovebben Grafik
Imre etnografus 2023-ban szemiotikai megjegyzésekkel kozolt rendkiviil részletes miifajleirasdban (Grafik,
2023, 74. old).
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Ezt azzal érdemes kiegésziteni, hogy a szdzadfordul6 utan sem tiinik el a népszinmiijatszas,
habar ennek mélyebb kifejtéséhez a fovarosi szinjatszas, a vidéki szinjatszas, valamint az
mas mifajok hatasarol és jellemzoirdl olvashatunk (Székely, 1994, 558. old), a rész utal tob-
bek kozott Pukanszkyné Kadar Jolan 1930-as munkajara (Pukanszkyné, 1936, 169-178. old).
Az aktualis politikai ,,mondanivalét” népszeriisitd szakaszban a kiilonb6zé miufajtorténeti
korszakok és azok jellemzdit, funkcioit mutatja be a cikk: ,,a miifaj elsé darabja Szigligeti
Ede: 4 szokott katona (1843) c. miive. Fejlédésének ezen szakaszaban és a »néprol« a »nép-
nek« fogalomkdre egybeesett, a nép fogalmat erkolesi és nem tarsadalmi, ill. vagyoni kritéri-
umok alapjan hatarozta meg” (Székely, 1994, 558. old; v6. Druzsin, 2019, 4-16. old). Majd
ezt bovitve folytatdodik a Székely Gyorgy-féle lexikon leirdsa, miszerint a helyszinek tekinte-
tében a varos és a falu is szerepelt, a népies miidal dominélt a népszinmiizene anyaganal
(Székely, 1994, 558. old). A példaként felhozott cikkek ismertetése utan lathatjuk, hogy a
miifaji definicié esetében, habar talalkozhatunk atfedésekkel — példaul Szigligeti Ede alakja-
val és hatasaval kapcsolatosan —, még sincs egységes eredetkoncepcid, de egységes
funkcidmeghatarozas sem. Ugyanakkor a miifajtorténeti szakaszok megallapitdsara tesznek
kisérlet a cikkek, amelyet késébbi munkak is kiindulépontnak tekintenek.

NEPSZINMU-KUTATASOK AZ 1930-AS EVEKBEN

Az 1930-as években tobb tudomanyag képviseldje foglalkozott a magyar népszinmi jelensé-
gével és eredetével — ezekrdl fogunk szolni a teljesség igénye nélkiil. Toth Dénes zeneszerzd
¢és zeneesztéta 1930-as munkdjaban igen messzire nyul vissza, amikor a magyar népszinmii-
vek dalbetéteinek zenei gyokereit keresi, a 15—17. szdzad kozotti magyar zenei kozeg (Toth,
1930, 6-11. old) annak hatasat sem kérddjelezi meg, de foként a 18—19. szdzadi betyarélet
irodalmi kultuszanak tulajdonit jelentds szerepet (Toth, 1930, 20-22. old). A népiesség ¢és a
zenei népiesség fogalmakat hasznalja, valamint ehhez ir igen részletes felvezetot, példakkal
szemlélteti a népszinmilivekben megjelend zenei anyag ,,népiességét” (Toth, 1930, 28. old).
Foglalkozik a vidéki zenei élet sajatossagaival (To6th, 1930, 29-31. old), valamint a magyar
szinpadi kultura alakuldsaval, mely fejezetrészben foként az ,,idegen” miifajok jelenlétére
koncentral (To6th, 1930, 31-38. old).

Pukanszkyné Kadar Jolan szinhaztorténész szintén 1930-ban publikalt mlive a magyar
népszinmli miifaji hagyomanyinak azonositasara tesz kisérletet, és szintén a fogalmi meghata-
rozas sokféleségére vilagit ra: ,,[...] még a miifaj fogalmanak meghatarozasa is téves, a szaba-
tos megallapitasa annal fontosabb, mert ez egyben viladgot vet a népszinmi eredetének kérdé-
sére 1s” (Pukdnszkyné Kadar, 1930, 2. old). A szerz6 kijelentése, kérdése pedig a tovabbiak-
ban szembe megy a fentebb felsorolt valamennyi szocikkben meghatarozott hatarral: ,,Poéti-
kai €s irodalomtorténeti kézikonyveinkben azt olvassuk, hogy a népszinmii kézépfaja drama,
amelyben vig és érzelmes elem vegyiil, targyat a népéletbdl veszi és népdalokat sz6 a cselek-
ményébe. Ez a meghatarozas valoban ra is illik a Téth Ede utdni népszinmiivekre, 4 Szigligeti
népszinmiiveknek tartott darabjait azonban mar bajos ennek a meghatarozasnak a keretébe
szoritani” (Pukanszkyné Kadar, 1930, 2. old). A szinhaztorténész allaspontja szerint a ,,legta-
gabb értelemben vett népélet” nem jelenik meg a Szigligeti Ede-féle darabokban — 1840-es
évek utani idészak, amelyet a népszinmii 1. ,,hulldménak” tartanak az irodalom- és szinhaztor-
ténészek —, emiatt mas meghatarozas kijelolését szorgalmazza: ,,mert ugyan hol van még a
legtagabb értelemben vett népélet is a Zsidoban, A rabban vagy az Egy szekrény rejtelmében,

4 A falu rossza, a Tolonc vagy éppen a Kintornds csaldd cimii népszinmiivek utani idészak.
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de még az elsd magyar népszinmiinek nevetett Szokétt katondban is? Nyilvanvalo, hogy a
népszinminek Szigligeti korara vonatkozolag valami mas meghatarozast kell adni”
(Pukanszkyné Kadar, 1930, 2. old). Emellett Gyulai Pal irodalomtdrténész eredetkoncepciojat
igyekszik bizonyitani, valamint megcéafolni a ,,néprdl a népnek szoldo miifa;” definiciokat:
»[---] @ népszinmiii elnevezés nem a targyra, hanem a célra vonatkozik [...]” (foglalja Gssze
Gyulai gondolatait Pukanszkyné Kadar, 1930, 4. old). S6t hosszasan sorolja fel a legkiilonbo-
zObb bécsi népszinpadi miifajokat (Pukanszkyné, 1930, 3-6. old; vo. Kerényi, 1972; vo. Szé-
kely, 1994, 819. old; vo. Strache, 1900, 25. old), hogy Gyulai Pal és sajat allitasanak, misze-
rint a népszinmi a Volksstiick szo6 forditasa, érvényt szerezzen.

Galamb Séandor irodalomtorténészt szintén foglalkoztatja a magyar népszinmd, kiilo-
nosképpen annak kiilonbozo valtozatai és az, miért nem tudott kialakulni egy merészebb népi
abrazolasmod (Galamb 1930a; 1930b). Ennek okat az ,,irodalmi izlésben és ,,bizonyos szin-
hazi koriilményekben” latja (Galamb, 1930a, 19. old). Mint irja: ,,mert ne feledjiik, hogy a
mult szazad masodik fele a polgari osztaly kényelmes berendezkedésének korszaka. Azé a
polgari osztalyé, amely irtdzik tragikus Osszelitkozéseket latni a szinpadon, nem akarja a
népet a maga keserves €s nyugtalanitod €letproblémaival megismerni és okvetetleniil megki-
vanja, hogy szinhaz utdni vacsorajanak jo hangulatat a darabok kibékitd megoldasa biztositsa.
Ennek a kozonségnek az igazi muifaja a tartozkodo, az életképét bizonyos rézsaszini koddel
beburkold kozépfajii drama” (Galamb, 1930a, 19. old). Ugy véli, hogy Taméssy Jozsef és
Blaha Lujza személye is befolyasolta, hogy — ahogy fogalmaz — a ,,szilajabb dramaisag” felé
nem haladt a népszinmiii irodalom. Kiemeli, hogy Blaha Lujza volt a kulcsa annak, hogy a
kozonség el- és befogadjon egy-egy ilyen miivet, a miivésznének pedig ,,[...] csak a megfino-
mitott paraszti €let abrazoldséara volt képessége” (Galamb, 1930a, 19. old; v6. Galamb, 1941).
Am mégiscsak probalkoztak az irok kiszélesiteni a népszinmiii palettat: az egyik irany pedig a
nemzetiségi népszinmi, amelynek elinditéja Moldovan Gergely (4 szép Iliannd, 1879) — ta-
nulményaiban ezen iranyzat miiveib6dl szemezget.

Gombos Andor irodalomtorténész 1933-ban szintén a magyar népszinmi térténetének
megirasara tesz kisérletet. A miiben a népies szinmiivet nevezi meg a népszinmiivek miifaji
elédjeként, majd ,,korszakokra”, mely iddintervallumok kozott atfedésekkel is talalkozhatunk,
osztja fel a zsaner torténetét: 1. miifaji el6zmény — népies szinmi, 1765-1843; 2. keletkezési
szakasz, 1843; 3. ,kisérleti” szakasz, 1871-1875; 4. ,fénykor”, 1875-1880 (To6th Ede,
Csepreghy Ferenc); 5. ,,hanyatlas” els6 szakasz, 1875-1880; 6. ,,hanyatlas” — ,,sikerek iddsza-
ka”, 1880-1896 (Gombos, 1933, 4-8. old, 9-22. old, 23-25. old, 25-33. old, 34-35. old, 35—
36. old) A rakovetkezd évben jelenik meg Ember Ernd irodalomtorténész munkéja, mely ve-
gyes biralatokat kap (,,0”, 1934, 32. old; Kenyeres, 1934, 414. old). Ebbdl az egyik annyiban
megkérddjelezhetetlen, hogy a szerzé nem tud Gjat mondani a népszinmiii miifaj alakuldséval
kapcsolatosan, csupan az 1882-es Sziklay Janos-féle (Sziklay, 1882), valamint a Pukanszkyné
Kadar Jolan és Gombos Andor altal is ismertetett adatokat publikalja dolgozat forméaban
(Ember, 1934).

NEPSZINMU-KUTATASOK NAPJAINKBAN

A kovetkezokben harom ujabb (€s a mufajtorténet-leirds szempontjabdl relevans), kiilonbozo
— Batta Andréas zenetorténész, Grafik Imre etnografus és Cseh Gizella miivelddéstorténész
altal irt —, népszinmiirdl sz6l6 munkaban megjelend fobb allitasokat foglalja dssze a jelenlegi
tanulmany. Batta Andras 1992-ben a Monarchia népszinmii- és operettjatszasarol szol6 mun-
kajat a kovetkezOképpen inditja: ,,a magyar népszinmil sajatosan magyar mifaj. Noha el-
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elkertilt kiilfoldre, ott mindig csak érdekes és vonzo kuridzumként hatott, mar csak azért is,
mert nyelvezetét, nyelvének a magyar észjarasbol és szokasokbol leparolt (olykor ebben a
szellemben kitalalt) fordulatait majdnem lehetetlen élményszertien idegen nyelven visszaadni.
A magyar népszinmi tehat a magyarsagé [...]” (Batta, 1992, 11. old). Grafik Imre 1996-ban
publikalt dolgozatdban a népszinmii szerepét vizsgalja a nemzeti tudat 6rzésében: megéallapit-
ja, hogy az anyanyelv hasznalatdban és megdrzésében hatalmas szerepe volt e mifajnak
(Grafik, 1996, 44. old). Erdemes kiemelni, hogy Grafik szintén megjegyezni, hogy a nép-
szinmi fogalom nem egységes (Grafik, 1996; vo. Grafik, 2013.; vo. Grafik, 2023). Cseh Gi-
zella 2009-es tanulmanyaban pedig amellett érvel, hogy ,,a népszinmii mindenekeldtt tarsada-
lomtorténeti jelenség” (Cseh, 2009a, 38. old; vo. Cseh, 2009b, 230. old), miifaji elédjének
pedig a népies szinmiivet tartja és — valdszinilileg — Pukanszkyné Kadar Jolan utan hivatkozik
a szerz6 a miifaj bécsi gyokereire és a romantika hatasara (Cseh, 2009a, 41-42. old, Cseh,
2009b, 231-232. old). ,, Valétlan miifajként’® szol réla — ahogy sokan masok is —, de nép-
szinmiitémak ¢és a funkcio6 alapjan tesz kisérletet a miifajtorténeti ,,szakaszok” megallapitasa-
ra: 1. elézmények; 2. ,,aranykor”, az 1840-es évek; 3. az 1867-es kiegyezést kdvetd népszin-
mii forma; 4. ,masodik aranykor”, 1875 — Népszinhdz; 5. az 1875 utani iddszak (Cseh,
2009a, 41-46. old.; 2009b, 233-236. old; v6. Pukanszkyné Kadar, 1930; v6. Gombos, 1933,
4-36. old; vo. Ember, 1934; vo. Kerényi, 2007).

OSSZEGZES

A magyar népszinmiivel a mai olvasatban sokszor a békebeli Magyarorszag egyik szorakozta-
to zenés miifajaként talalkozhatunk, am egyben a hazai szinpadi irodalom egyik figyelemre
mélté mifaja is. Fejlodése egybeesik a magyarnyelvii szinjatszas kialakuldsaval és a magyar
népélet szinpadi abrazolasanak igényével. Jelen attekintés elsddleges célja a fobb szakiroda-
lom bemutatasa volt. A definicidk, korszakolasok pedig ramutatnak arra, hogy kiillonbozd
diszciplina képvisel6i mas-mas szempontokat vesznek figyelembe a meghatarozasoknal, még-
is szamos atfedés és hasonld konkluzié sziiletik. Ez pedig magaval hozné azt az igényt is,
hogy ezen teriiletek képviseldi nyissanak a tarsteriiletek eredményeinek felhasznalasa, a par-
beszéd felé.
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