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STROJOVY PREKLAD AKO KONFRONTACIA JAZYKOV
(Na priklade posesivnych konStrukcii
v angli¢tine, nemcine a v slovencine)

Juraj VANKO?

Abstract

English, German and Slovak typologically belong to languages in which possessiveness is
expressed by sentence structures with the predicate habere, therefore Google Translate
flawlessly translate precisely these constructions. In the area of possessiveness, there is a
greater typological affinity between Slovak and German, where possessivity is also ex-
pressed by the possessive dative of the type Der Mutter zittern die Hinde — Matke sa
trasu ruky. The outlined comparative-contrastive analysis of possessive sentence struc-
tures in English, German and Slovak from the point of view of their machine translation
into Slovak not only verifies the ability of machine translation based on neural networks
to correctly translate the mentioned semantic-syntactic structures, but also contributes to
the typological knowledge of the analyzed languages.

Keywords
Machine translations, confrontation of languages, errors in machine translation, posses-
sive constructions, English language, German language, Slovak language.

UvVoD

Predmetom tohto prispevku je komparativno-kontrastivna analyza posesivnych vetnych
Struktar v anglictine a nemc¢ine z pohladu ich strojového preklad do slovenciny. Nasu
pozornost zameriame na kvalitu, resp. Uspesnost’ strojového prekladu tychto konstrukeii
Vv porovnani sich humannym prekladom, pricom za najzavaznejSie aspekty kvality
humanneho aj strojového prekladu budeme pokladat’ presnost (Accuracy) ajazykova /
gramaticku korektnost’ (Fluency), ku ktorym podl'a hodnotiaceho modelu Multidimensional
Quality Metrics?, vypracovaného v Europske tunii v ramci projektu QTLaunchPad v r. 2013,
mozno ako nosné hodnotiace kategérie priradit’ terminologiu (Terminology) a styl (Style).
V suvislosti s tym chybu pri strojovom preklade chapeme ako odchylku ¢i nekorektnost’
v oblasti presnosti, jazykovej korektnosti, terminologie a Stylu.

1 Prof. PhDr. Juraj Vatiko, CSC., Katedra slovenského jazyka a literatury Pedagogickej fakulty UJS v Komarne,
Bratislavska cesta 3322, 945 01 KOMARNO, Slovenska republika, e-mail: vankoj@uijs.sk

2 Pozri Multidiemnsional Qality Metrics. 2015. Dostupné na http://www.qt21.eu/mgm-definition/issues-list-
2015-12-30.html
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Co je strojovy preklad a ako pracuje?

Strojovy preklad (SP) mozno stru¢ne charakterizovat’ ako pocitaCovy program ureny na
preklad textu zo zdrojového jazyka (ZJ) do cielového jazyka (CJ) bez pomoci ¢loveka,
pricom text CJ by mal byt vyznamovo totozny s textom ZJ.

Vychodiskom prekladu textu zdrojového jazyka (ZJ) do cielového jazyka (CJ) je
pouzitie algoritmov a Statistickych modelov na analyzu textu v ZJ, pricom cely proces
prekladu zahfnia nasledujuce kroky: predbezné spracovanie textu ZJ, pri ktorom sa z textu
ZJ odstranuju vsetky nepotrebné netextové prvky, ktoré by mohli rusit’ proces prekladu;
d’al$im krokom je tzv. tokenizacia, ked’ je text rozdeleny na jednotlivé slova alebo tokeny,
ktoré mozno analyzovat a prekladat’ nezavisle; po nej nasleduje analyza, ktorej cielom je
identifikovat’ gramaticku Struktiru viet vratane slovnych druhov, syntagiem / frdz a suveti ZJ;
potom nasleduje tzv. zarovnanie, pri ktorom systém identifikuje zodpovedajice slova alebo
syntagmy / frazy v zdrojovom a cielovom jazyku pomocou S$tatistickych modelov a
algoritmov na ich porovnanie; piatym krokom je preklad, pri ktorom systém pomocou
roznych metéd SP, napr. prekladu zalozeného na pravidlach, prekladu opierajuceho sa
o priklady, Statistického strojového prekladu alebo najnovSie neuréonového strojového
prekladu generuje preklad textu ZJ do CJ, a napokon nasleduje spracovanie textu, ktorého
cielom je zabezpecit, aby bol vysledny text gramaticky sprdvny, Stylisticky vhodny, a
pokial’ ide o vyjadrenie zamys$laného vyznamu, aj presny.

Ako funguje prekladac¢ google zaloZeny na neurénovych siet’ach?

Z vyssie spomenutych metdd strojového prekladu (preklad zalozeny na pravidlach, preklad
opierajuci sa o priklady, preklad vyuzivajuci Statistické udaje alebo Statisticky strojovy
preklad a neurénovy strojovy preklad) struéne predstavime postupy SP zalozeného na
neurénovych sietach, kedze pri komparativno-kontrastivnej analyze posesivnych vetnych
typov v anglictine, nem¢ine a v slovenéine budeme pracovat’ prave s preklada¢om google
(Google Translate) vyuzivajucim umelé neurdonové siete na preklad textu zo zdrojového
jazyka do jazyka cielového. (K d’alSim pouZivatelom NSP patria napr. Microsoft Translator,
DeepL, Custom Translator...).

V poslednych rokoch (zhruba od r. 2017) sa stava Coraz popularnej$im, pretoze
produkuje kvalitnejSie preklady ako predchadzajiice metody strojového prekladu. Vyraz
»heurénova siet* je motivovany tym, ze ide o matematicky model, ktory napodobiiuje
fungovanie mozgu a sklada sa z mnohych prepojenych uzlov (neurénov), ktoré spracovavaja
informacie. NMT funguje tak, Ze trénuje neuréonovu siet (NS) na velkom korpuse
dvojjazy¢ného textu, ako su paralelné texty alebo tzv. prekladové paméte. PocCas tohto
procesu sa neurénova siet’ u¢i mapovat vstupné sekvencie slov zo zdrojového jazyka na
vystupné sekvencie slov v cielovom jazyku. Ddlezitymi sicastami ¢i mechanizmami na
vykonévanie tejto ¢innosti su kodér, dekodér a mechanizmus pozornosti, ktorych fungovanie
mozno naznacit' takto: kédova¢ prijme vstupni sekvenciu slov ZJ a transformuje ju na
reprezentaciu s fixnou dizkou alebo kontextovy vektor, ktory zachytiva vyznam vstupnej
vety; dekodér potom generuje vystupnu sekvenciu slov v cielovom jazyku, a to slovo po
slove na zéklade kontextového vektora a predtym vygenerovanych slov; tzv. mechanizmus
pozornosti poméaha dekodérovi zamerat’ sa na najdolezitejSie Casti vstupnej vety v kazdom
kroku procesu dekodovania. Pocas tréningu je NS napajand parmi vstupnych a vystupnych
viet, priCom sa u¢i upravovat’ svoje parametre tak, aby sa minimalizoval rozdiel medzi
predpovedanym /predpokladanym vystupom a korektnym vystupom. Len ¢o je NS
natrénovana, moze sa pouzit’ na preklad novych vstupnych viet ich prechodom cez kodér a
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dekodér rovnakym spdsobom ako pri tréningu. Dekodér generuje vystupna vetu slovo za

slovom na zdklade kontextového vektora a predtym vygenerovanych slov, az kym

nevygeneruje token na konci vety.

Celkovo ma neuronovy strojovy preklad niekol’ko vyhod oproti inym postupom
strojového prekladu. Patria k nim: schopnost” zachovat kontext a stvislosti pri preklade
dlhsich vie; schopnost’ generovat presnejSie a prirodzenejsie preklad; schopnost’ lepsie
spracovat’ nezname /nové slova alebo vyrazy napriklad pomocou technik kopirovania alebo
,»zosilnenia pozornosti”’; je schopny prisposobit’ sa Specifickému doménu alebo Stylu
pomocou technik ako adaptacia domény alebo viacjazy¢né ucenie a pod.

Na ilustraciu fungovania NSP / NMT uvadzame postup prekladu z anglictiny do
slovenéiny tejto vstupnej anglickej vety: ,,1 would like to order a pizza with extra cheese”

1. faza - predbezné spracovanie textu. Vstupna veta je predbezne spracovana, aby sa odstranili
vSetky netextové prvky (v naSom pripade nie su) a tokenizovand do jednotlivych slov.
Vysledné tokeny su: ,,ja”, ,,by”, ,,paci sa mi”, ,,do”, ,,objednat™, ,,a”, ,pizza”, ,,s0”, ,,extra”,
,Syr” a Specialny token na konci vety upozoriiujuci dekodovaci algoritmus, aby prestal
generovat’ d’alSie tokeny.

2. Kodovanie: tokeny prechadzaju cez neurdnovu siet’ kodovaca, ktord generuje kontextovy
vektor s pevnou dizkou, reprezentujuci vyznam vstupnej vety.

3. Dekddovanie: dekodér zacina pociatoénym stavom a kontextovym vektorom generovanym
kédovacom, priCom generuje vystupni vetu slovo po slove. V kazdom kroku dekodér
pouziva kontextovy vektor a predtym vygenerované slovd na predikciu d’alSieho slova vo
vystupnej vete.

4. Pozornost: v kazdom kroku dekodovacieho procesu dekodér pouziva aj mechanizmus
pozornosti, aby sa zameral na najdolezitejSie Casti vstupnej vety pri generovani d’alSieho
slova vo vystupnej vete.

Vystupna slovenska veta bude mat’ podobu ,,Chcel by som objednat’ pizzu s extra syrom. ” Jej

vyznam by mal byt’ totozny so vstupnou anglickou vetou ,,I would like to order a pizza with

extra cheese. ” Je vSak otdzne, €1 je vyznam vystupnej slovenskej vety uplne totozny

s vyznamom vstupnej anglickej vety. Pouzivatel' slovenského jazyka by sice tato vystupnu

vetu akceptoval ako tzv. gramatick, no keby v prislusne; komunikacnej situdcii sam mal

vyslovit’ rovnaktl prosbu, v jej syntakticko-sémantickom kontexte by pouzil ,,mali¢ky token*
vyjadreny zvratnym zdmenom sa v dative, ¢iZe Chcel by som si objednat’ pizzu s extra syrom.

A ani vyraz extra syr nie je v tomto kontexte v hovorovej slovenc¢ine celkom bezny. Humanny

preklad povodnej anglickej vety, ktory urobila posteditorka anglickych viet prelozenych SP

do slovenciny (pozri v nasledujucej kapitole), ma podobu: Chcela by som si objednat’ pizzu so
syrom navyse.

Pri hodnoteni kvality prekladu zdrojovej vety (pozri MQM 2015) by sme teda
konstatovali, Ze vystupna slovenska veta je v pomere k obsahu a sémantike vstupnej anglicke;j
vety presnd, gramaticky korektnd a zrozumitel'nd, no ma menSie odchylky v oblasti §tylu,
resp. Stylistickych konvencii, ktoré platia v komunika¢nych situaciach, ako je kupovanie
alebo objednavanie tovaru a pod. v slovenskom jazykovom a kultirnom prostredi. Odchylky
su sice sposobené ,,drobnostami”, ako je dativny tvar zvratného zamena si, vyraz so syrom
navySe, no prave tie odliSuji strojovy preklad (vratane jeho vylepSenej ¢i dokonca
zdokonalenej podoby NSP / NMT) od humanneho.

Vetné Struktiry vyjadrujice posesivnost’ / vlastnictvo v anglictine a nemcine z perspektivy
ich strojového prekladu do slovenciny
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VysSie nalrtnuty algoritmus SP zalozeného na neurénovych sietach budeme v tejto
Casti ndSho prispevku demonstrovat’ na kontrastivnolingvistickej analyze niekolkych
posesivnych vetnych Struktir v anglictine a nemcine z perspektivy ich strojového prekladu do
sloven¢iny®. Cielom takto zameraného skiimania bude jednak ozrejmit spolo¢né a odlisné
vlastnosti sémanticko-syntaktickej stavby posesivnych vetnych Struktar v anglic¢tine, nemcine
a v slovencine, jednak sledovat, ako si NSP pocina pri ich translécii z angli¢tiny a nemc¢iny
do slovenciny. NaSa pozornost’ sa sustredi predovsetkym na to, do akej miery chyby pri takto
zacielenom strojovom preklade koreluji s pribuznostou ¢i odliSnostou syntakticko-
sémantickej Struktary uvedenych vetnych modelov.Algoritmus nasho vykladu zahfiia stru¢ny
uvodny komparativno-kontrastivny opis posesivnych vetnych modelov v angli¢tine, nemcine
a v slovencine, ilustrovany niekol’kymi ,,modelovymi* prikladmi z gramatik tychto jazykov,
po nich nasleduju autentické jazykové doklady (vety / suvetia) z korpusov anglického
anemeckého jazyka strojovo prelozené do slovenciny anapokon komentar hodnotiaci
uspesnost’  strojového prekladu v porovnani s huménnym prekladom prezentovanym
V posteditacii strojom prelozenych jazykovych jednotiek.

Najma v stvise s komparativnym zameranim nasho prispevku aso zretelom na
strojovu translaciu vybranych syntaktickych modelov posesivnost’ ako sémantickl kategoriu
budeme chapat’ SirSie, tj. ako vztah medzi dvoma konsStituentmi, z ktorych jeden je
vlastnikom (posesor) v Sirokom zmysle slova a druhy vlastnenym (posesum). V niektorych
lingvistickych pracach [3] sa takto vymedzeny sémanticky vzt'ah chape ako prinalezitost'.
V inych, najmé filozofickych koncepciach sa posesivnost’ chipe ako ,Specidlny pripad
kategorie prinalezitosti” [9], ktora sa vymedzuje na zaklade relacie celok — Cast’ (Strecha
domu). PrinaSom chapani posesivnosti uréitej jazykovej konStrukcie budeme vychadzat
jednak z mozZnosti pouzit’ vo vztahu k danej kons$trukcii a v danom kontexte opytovacie
zameno ¢i?, jednak moznost’ transformacie danej konstrukcie bez slovesa mat’ na konstrukciu
s tymto slovesom vo funkcii predikatu (tzv. predikativna posesivnost’) [6]. Ak sa vo vzt'ahu
k danej konStrukcii opytovacie zameno ¢ neda pouzit, resp. skor by sa pouzilo iné
opytovacie zameno, nejde o posesivnu konstrukciu v uzSom zmysle slova (porov. zdhrada
nasho suseda, byt mojho kolegu (posesivnost)) : ustie rieky, ucinok lieku (neposesivnost)). Ak
sa dand konStrukcia bez slovesa mat’ da transformovat’ na konStrukciu s tymto slovesom,
sved¢i to o jej posesivnom charaktere (v uzSom zmysle), ak tato transformdcia nie je mozna,
nejde o posesivnost’, porov. Susedova zahrada je velkd. — Sused ma vel'ku zahradu. : Susedov
prichod je isty. —*Sused ma isty prichod.

Sémanticka kategéria posesivnosti sa v jazyku vyjadruje viacerymi prostriedkami.
Napriklad v slovencine z morfologickych prostriedkov st to privlastinovacie pridavné mené
ako otcov, matkin, najCastejSie pouzivané v pozicii posesivneho privlastku, z
morfosyntaktickych prostriedkov je to posesivny genitiv (zdhrada ndsho suseda), posesivny
dativ (syn sa mi uci dobre), z lexikalnych prostriedkov, resp. z prostriedkov sémanticke;
morfoldgie st to najmé privlastfiovacie zamena a pod. V ramci vety sa posesivnost’ vyjadruje
jednak kombinaciou lexikalnych a morfologickych prostriedkov, jednak pouzitim predikatora
s vyznamom vlastnenia. V podobnych pripadoch ide o tzv. predikativnu posesivnost’ [6].

Pokial’ ide o vyjadrovanie posesivnosti v konstrukciach s privlastiovacimi zamenami
v angliftine, pri sledovani uspeSnosti ich translacného transferu do slovenciny
prostrednictvom SP budeme vychadzat' jednak zo spoloénych, ale hlavne z rozdielnych

3 Dalsie vetné modely v angli¢tine a neméine v konfronticii so slovenéinou sa zo zorného uhla strojového
prekladu pertraktuju v monografii Juraj VANKO: Strojovy preklad ako konfrontacia jazykov. Preco sa stroj myli
aj nemyli? Nitra: Prirodovedecka fakulta UKF, 2023. Dostupna online https://doi.org/10.17846/FPVal-2023-37
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morfosyntaktickych a pragmatickych / funkénych vlastnosti tejto skupiny zamen v anglictine
a slovencine.

Z niekol’kych rozdielov mozno uviest’ absenciu zvratného privlastinovaciecho zamena
(slk. svoj) v anglictine, odkazovanie prostrednictvom privlastiovacich zamen na casti tela
v anglictine (porov. | broke my arm - doslova ,,zlomil som moju ruku”), na predmety osobnej
potreby (I took off my coat - doslova ,,vyzlickol som moj kabat™) a pod. Ide teda o pripady,
ked sa vsloven¢ine posesivnost bud’ vobec nevyjadruje, alebo sa vyjadruje inymi
prostriedkami [2].

Na ilustraciu (stupnia) uspesnosti strojového prekladaca pri translacii syntaktickych
konstrukcii s posesivnymi adjektivami v anglictine do slovenéiny uvddzame nasledujuce
syntaktické jednotky:

(LGWE) My house is old. — (1SP) Mgj dom je stary. (IPESP) M6j dom je stary. 2GWE) My
book about her is not a conventional biography. — (2SP) Moja kniha 0 nej nie je konven¢nou
biografiou. (LPESP) Moja kniha 0 nej nie je konvenénou biografiou.

(3GWE) My cat has been sick, my car broke down. — (3SP) Moja macka bola chora,
pokazilo sa mi auto. (3PESP) Moja macka bola chora, moje auto sa mi pokazilo.

(4BNC) A fly was buzzing over my head and kept settling on my face. - (4SP) Nad hlavou mi
bzucala mucha a na tvari sa mi usadzovala. (4PESP) Nad hlavou mi bzu¢ala mucha a stale mi
chcela pristat’ na tvar.

(5BNC) Once they had left, I locked myself in, went back to my desk, sat down and buried
my head in my hands. - (5SP) Ked’ odisli, zamkol som sa, vratil som sa k svojmu stolu, sadol
som si a zaboril som si hlavu do dlani. (SPESP) Ked’ odisli, zamkol som sa, vratil som sa
k svojmu stolu, sadol som si a skryl som si hlavu do dlani.

Vety (1SP) — (2SP), ale aj d’alsie priklady dokladaji schopnost’ prekladaca spravne
realizovat’ zhodu posesivnych zdmen s urCovanym substantivom v rode, Cisle a pade, ¢o
koreluje s analogickymi substantivnymi syntagmami s urcujucimi adjektivami. Za pozornost’
stoji aj prekladatel'ské rieSenie suvetia (3GWE): v 1. vete stuvetia (3SP) preklada¢ ponechal
privlastiiovacie zdmeno v syntagme moja macka, kym pri preklade anglickej syntagmy my
car v2. vete spravne uprednostnil konStrukciu s posesivhym dativom osobného zamena
(pokazilo sa mi auto) pred posesivnym zdmenom moje determinujicim substantivum auto.
Posesivny dativ totiZ v tejto konstrukcii implikuje aj pomenovanie osoby, v neprospech ktorej
sa dej uskutocnuje, ¢o je charakeristické pre slovenéinu a va¢Sinu slovanskych jazykov.
Strojovy preklad je ztohto hladiska vydarenejsi ako humanny preklad v (3PESP)
s reduntantnym posesivnym zdmenom moje (auto). Podobne moZzno hodnotit’ aj preklad vety
(4BNC), kde ako ekvivalent anglickych posesivnych zamen v syntagmach my head a my face
prekladac zvolil privlastiiovaci dativ osobného zamena ja (5SP); sloveso usadzovat’ sa nie je,
samozrejme, Stastnou prekladatel'skou volbou, no syntaktickli stavbu vety nijako
neovplyviiuje. Porov. lepSiu volbu v (4PESP). Rovnako zo syntakticko-sémantického aj
Stylistického hl'adiska moZno ako primerany hodnotit’ aj preklad najmé poslednej vety stivetia
(5BNC) — (5SP), a to jednak pouzitim posesivneho dativu zvratného zamena si (hlavu) ako
ekvivalentu anglického posesivheho zdmena my (head), jednak vynechanim ekvivalentu
anglického posesivneho zdmena v syntagme my hands.

Pokial’ ide o obvyklé pouZivanie privlastiiovacich zdmen pri odkazovani na Casti tela
Vv anglictine, strojovy preklada¢ pri ich translacii do slovenciny postupuje spravne, ked ich
bud’ vynechdva, alebo ako ekvivalent pouziva konstrukciu s odliSnou slovesnou valenciou.
Porov. (6BNC) I can't bend my leg. - (6SP) Nemo6Zem zohnut nohu. (6PESP) Nemézem
zohnut’ nohu. (7BNC) God, my leg hurts. (7SP) Boze, boli ma noha. (7PESP) Boze, boli ma
noha.
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(8GWE) Running hurts your knees. — (8SP) Z behu vas bolia kolena. (8PESP) Z behu vas
bolia kolena.

Podobne spravne strojovy preklada¢ vynechdva posesivne zameno v angliCtine aj
Vv pripadoch typu
(9GWE) He ate his dinner at 6pm. — (9SP) Veceru zjedol o 18:00. (9PESP) Veceru zjedol
0 Siestej.

2.1 Syntakticko-sémantickym jadrom vetnych Struktar vyjadrujicich objektova

prinalezitost je v slovencine predikator mat, implikujici jeden aktant v lohe vlastnika
V pozicii podmet vety adruhy aktant v ulohe vlastneného objektu v pozicii predmetu
v akuzative. Ide teda o model SN — PREDVFmat — SA : Sused ma zahradu.

Pokial’ ide o porovnanie tohto vetného modelu v slovenc¢ine s ekvivalentnymi vetnymi
Struktarami v anglictine a nemcine, vSetky tieto jazyky a, samozrejme, aj vela d’alSich patria
Kk typu jazykov, v ktorych sa vlastnenie objektu vyjadruje predikatorom mat. Porov. nem.
Der Nachbar hat einen Garten.; angl. The nighbor has a garden. V niektorych jazykoch, napr.
Vv rustine, lotyStine, mad’arCine, fin¢ine a d’alSich sa analogicky posesivny vzt'ah vyjadruje
existencidlnymi vetnymi Struktirami s predikatorom byt’, porov, rus. U mena jest’ drug. ,,U
mna je priatel’.”, mad’. Egy konyvem van a hazamban. ,,Kniha je v mojom dome”; a podobne
aj v zapore Nincs egy konyvem a hazamban. ,,Nie je kniha v mojom dome”. Podobné pripady
svedc¢ia o (tesnom) vztahu medzi lokaciou (miestom) a posesivnost'ou / vlastnictvom. Ide teda
0 situécie, ked’ objekty nachddzajice sa vzdy alebo Casto v tesnej blizkosti osoby implikuju,
Ze patria danej osobe. Alebo naopak, ze 'udia maju svoje vlastnictvo blizko seba 4.[7]

Vzhl'adom na spomenutt pribuznost’ vetnych Struktir vyjadrujtcich vlastnenie objektu
predikdtorom s vyznamom mat v slovencine, angli¢tine a nem¢ine mozno od strojového
prekladu pri preklade tychto konstrukcii oakavat’ ich bezproblémovy transfer z angli¢tiny do
slovenciny.

V angli¢tine sa vlastnenie fyzického (materidlneho), socidlneho aj abstraktného
objektu vyjadruje plnovyznamovym slovesom have (v britskej hovorovej anglictine aj
konStrukciou have got), po ktorom nasleduje vlastneny objekt v pozicii predmetu vety.
Strojovy preklad tanslaciu tychto posesivnych Struktir do slovenciny realizuje takto:

(1BNC) If you have a house, you like to keep it nice and tidy. — (1SP) Ak mate dom, radi ho
udrziavate pekny a upratany. (IPESP) Ak mate dom, radi ho udrziavate pekny a upratany.
(2BNC) | have two sisters, two big sisters, | have no brothers, do you have any brothers? —
(2SP) Mam dve sestry, dve velké sestry, nemam bratov, mas nejakych bratov? (2PESP) Mam
dve sestry, dve starSie sestry, nemam bratov, mas ty nejakych bratov?

(3BNC) I hope I'm not going to have the flu. — (3SP) Dufam, Ze nebudem mat chripku.
(3PESP) Dtfam, ze nebudem mat’ chripku.

Ako vidno, preklad anglickych posesivnych vetnych Struktur s predikatom vlastnictva
have strojovy preklada¢ zvlada bezchybne, ¢ize ako ekvivalent anglickej konStrukcie have +
vlastneny objekt v CJ pouziva sloveso mat’ v ur€itom tvare v spojeni s vlastnenym objektom
V spravne vyjadrenom akuzativhom tvare. Korektny preklad napokon potvrdzuje aj
porovnanie s posteditaciou.

S posesivnymi vetnymi Struktirami posesor + have + vlastneny objekt st v anglictine
synonymné konStrukcie s posesorom (obycajne osobou) v tvare tzv. saského genitivu (saxon
genitive) + vlastneny objekt v pozicii podmetu vety: The Prince of Albania’s daughter ,,dcéra

4 Porov. Giinter Raden and René Dirven: Cognitive English Grammar.Amsterdam / Philadelphia: John
Benjamins Publishing Company 2007, s. 279. ISBN 9781556196645
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albanskeho princa®; Dr Smith’s patients ,pacienti doktora Smitha”.5 [1] (Slovenské
ekvivalenty uvadzame podla strojového prekladu). V slovencine im mozu zodpovedat’ jednak
konstrukcie s privlastiovacim genitivom (dcéra albanskeho princa), jednak konstrukcie
S privlastiiovacim pridavnym menom v pozicii pred uréovanym substantivom (porov. father’s
house — ,,otcov dom”™). V anglictine sa v8ak posesivnost’ vyjadruje aj kombinaciou genitivnej
predlozky of + posesivne zdmeno, ktoré sa pouziva po urCovanom substantive [1] ako tzv.
samostatné privlastinovacie zameno [2]). Ide o pripady typu a friend of mine ,,m0j priatel”
(SP). Porov. preklad prikladov prevzatych od Carter — McCarthy (2006: 360-361; dalsie
priklady z tejto publikacie budeme uvadzat’ pod skratkou CGE): (ICGE) I was just thinking
of old friends of mine who | grew up with. — (1SP) Myslel som len na svojich starych
priatelov, s ktorymi som vyrastal. (1PESP) Len som myslel na svojich starych priatel’ov,
s ktorymi som vyrastal. (2CGE) I run a company with a friend of mine Vysledkom strojového
prekladu (2CGE) do slovenciny je veta (2SP) S kamaratom vediem firmu. Porov. (2PESP)
S kamaratom mam firmu.

Posesivnost’ je tu sice zachovand, ¢ize imlpikovana v tvare tzv. sociativneho inStrumentalu,
no tento komponent vety je nendlezite presunuty z rematickej pozicie, v ktorej sa nachadza vo
vete zdrojového jazyka, do pozicie témy v cielovom jazyku. Ale rovnako sa to riesi aj v
(2PESP).

V slovencine sa prislusSnost’ veci osobe a zriedkavejSie aj zvieratu vyjadruje aj
privlastiovacimi pridavnymi menami utvorenymi od osobnych a zvieracich mien muzského
rodu priponou —0V, -0va, -ovo, napr.: otcov kabat, susedov dom, Petrov klobuk, Benkov
obraz; psova buda, konova hriva, a —in, -ina, -ino od osobnych a zvieracich substantiv
zenského rodu, napr. matkin sveter, tetina sukna, Zuzkin brat, Timravin roman; kravin roh,
lastovickino  hniezdo, veverickin chvost [5].Anglictina takyto spdsob tvorenia
privlastiiovacich adjektiv nemd, posesivnost’ tohto druhu — podobne ako predchadzajice typy
posesivnosti — vyjadruje vyssSie spominanymi genitivnymi konstrukciami, napr. John's brother
»Johnov brat“, Tom'’s sister ,,Tomova sestra®, Mary’s car ,,Mariino auto®. (Takto realizuje
uvedené modelové priklady aj strojovy prekladac¢). DolezitejSie vSak je sledovat’ postup SP
pri translécii tychto posesivnych konStrukceii v Zivej jazykovej praxi, ktord je v naSom pripade
prezentovana najma v jazykovych korpusoch.

Strojovy preklad tychto konStrukeii do sloven¢iny ma tito podobu:

(1IBNC) ‘Arthur's Cousin Amy,” responded his sister firmly... — (1SP) ,,Arthurova sesternica
Amy,”“ odpovedala jeho sestra rozhodne... (1IPESP) ,,Arthurova sesternica Amy,” odpovedala
jeho sestra rozhodne...

(2BNC) There's a message on the answerphone from Tony's brother. — (2SP) Na zaznamniku
je sprava od Tonyho brata. (2PESP) Na zaznamniku je sprava od Tonyho brata.

(3CGE) Laura’s brothers are all youngers than her. — (3SP) VSetci Laurini bratia su od nej
mladsi.

(3PESP) Vsetci Laurini bratia st od nej mladsi.

(4BNC) You will need to plait your horse’s mane and pull or plait his tail. — (4SP) Budete
musiet’ zapliest’ konovi hrivu a potiahnut’ alebo zapletat’ chvost. (4PESP) Budete musiet’
zapliest’ koniovi hrivu a potiahnut’ alebo zapletat’ chvost.

(5CGE) His dogs’ kennels need cleaning out. — (5SP) Budy jeho psov potrebuju vycistit'.
(5PESP) Budy jeho psy sa potrebuju vycistit'.

° Ronald Carter — Michal McCarthy: Cambridge Grammar of English. A Comprehensive Guide. Spoken and
Written English. Grammar and Usage. Cambridge University Press 2006, s. 361. Odtial’ aj uvedené priklady.
Autori tieto konStrukcie nazyvaju ,.,the possesive ‘s construction®.
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(5aCGE) Dog’s kennel needs cleaning out. — (5aSP) Psiu budu treba vycistit. (5aPESP) Psiu
budu treba vycistit’./ (5aPESP) Treba vycistit’ psiu budu.

Strojovy preklad anglickych posesivnych konstrukcii obsiahnutych vo vetach (1) — (5)
do slovenciny zodpoveda normativnym postupom pri vyjadrovani privlastiovania v spisovnej
slovencine, ¢o napokon potvrdzuje aj humanny preklad tychto viet v PESP. Vo vetach (1SP),
a (3SP) prekladac ako ekvivalent anglickych genitivnych konstrukcii s morfémou ’s spravne
zvolil slovenské privlastiovacie adjektiva Arthurova sesternica, Laurini bratia, kedze
substantiva ~ Arthur a Laura takéto odvodzovanie umoziuju, kym vo vete (3SP) ako
ekvivalent anglickej posesivnej konsStrukcie Tonys brother spravne pouzil genitivnu
konstrukciu Tonyho brat, ked’Ze zakoncenie anglického vlastného mena Tony spomenuti
derivaciu v slovencine neumoziiuje. Rovnako gramaticky spravne a Stylisticky primerane
strojovy preklada¢ postupoval aj pri translacii anglickej genitivnej posesivnej konstrukcie
your horse’s mane vo vete (4BNC), ked’ ako slovensky ekvivalent pouzil dativnu posesivnu
konstrukciu konovi hrivu (4SP). Korektny je aj preklad anglickej genitivnej posesivnej
konStrukcie his dogs’ kennels vo vete (SCGE) do tvaru genitivneho privlastku budy jeho
psov Vv slovencine (5SP), ked’ze substantivum v tvare psov je determinované zamenom jeho.

2.2 Aj pri skiimani posesivnych konstrukcii v nemcine z pohl'adu ich strojového prekladu do
slovenciny budeme vychddzat zo spolocnych aj rozdielnych morrfosyntaktickych a
funkénych vlastnosti jazykovych prostriedkov, ktorymi sa tato sémantickd kategoria
Vv nemcine a slovencine vyjadruje, a na tomto zdklade budeme zistovat, ako na ne reaguje
prekladac¢ google pri ich translacii z nemciny do slovenciny.

2.2. 1 Pokial’ ide o vyjadrovanie posesivnosti v konstrukciach s privlastiovacimi zamenami,
medzi slovenéinou a nem¢inou — na rozdiel od anglitiny — je V tejto kategorii zamen dost’
vela zhdd tak v oblasti sémantiky, ako aj vo sfére ich fungovania v reovom prejave, hoci aj
V tejto oblasti sa vyskytuju urcité rozdiely.

Spolo¢nou syntaktickou ¢rtou privlastiiovacich zamen v nemcine a slovencine je ich
fungovanie v substantivnej syntagme ako determinatora syntaktického substantiva. S tym
suvisi aj ich d’alSia spolo¢na vlastnost’, ktora sa morfologicky prejavuje v tom, ze posesivne
zamena v obidvoch jazykoch rovnako ako adjektiva vyjadruju s ur¢ovanym substantivom
zhodu v rode, ¢isle a v pade, porov. Das ist mein Hund. — To je moj pes. Ich rede gerne iiber
meinen Hund. — Rad hovorim o svojom psovi. Das is meine Katze. — To je moja macka. Ich
rede gerne iiber meine Katze.- Rad hovorim o mojej macke. Das ist mein Auto. — Ich rede
gerne iiber mein Auto a pod. VSetky uvedené slovenské ekvivalentné vety st vysledkom SP.
(TotoZné preklady v PESP neuvadzame).

Ako dokumentuju preklady nemeckych posesivnych syntagiem do slovenciny, SP
spravne reaguje (podobne aj v mnohych d’alSich analogickych pripadoch) na odli$né rodoveé
zaradenie nemeckych substantiv (der Garten mask.: slk. zdhrada fem., das Buch neut. : slk.
kniha fem., die Welt fem. : slk. svet mask.), a teda aj odli§né morfologické vyjadrenie zhody.

Zrozdielov medzi nemcinou aslovencinou pri pouzivani / nepouzivani
privlastiiovacich zamen vyjadrujucich privlastiiovanie objektu (v Sirokom zmysle) mozno
uviest’:

PouzZivanie posesivnych zdmen v nemc¢ine pri vyjadrovani socialnej

prinaleZitosti / spolupatri¢nosti (ide hlavne o spojenia so substantivami pomenuvajucimi
rodinné/pribuzenské vzt'ahy) anepouZivanie, resp. ich zriedkavejSie / neobligatorne
pouzivanie v slovencine (porov. [9]: 248 — 249). Porov. strojovy preklad modelovych viet:
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Sind deine Eltern zu Hause? - (1SP) Su tvoji rodi¢ia doma? (1PESP) Su tvoji rodi¢ia doma?
(2) Sprich mit deinen Eltern dariiber. - (2SP) Porozpravaj sa otom srodi¢mi. (2PESP)
Porozpravaj sa o tom s rodi¢mi. (3) Sprich mit deinem Vater dariiber. — (3SP) Porozpravaj sa
0 tom s otcom. (3PESP) Porozpravaj sa o tom s otcom. (4) Magst du deinen Papa? — (4SP)
Mas rad svojho otca? (4PESP) Mas rad svojho otca? (5) Auch meine Frau, mein Sohn und
meine Tochter sind gekommen. — (5SP) Prisla aj manzelka, syn a dcéra. (5 PESP) Prisla aj
moja manzelka, mdj syn a moja dcéra.

Porov. aj strojovy preklad analogickych konstrukeii zo sloven¢iny do nemdiny:

(6) Chcel by som vam predstavit manzelku, syna a dcéru. (6SP) Ich mdchte Thnen meine
Frau, meinen Sohn und meine Tochter vorstellen. (6PESP) Ich mdchte Thnen meine Frau,
meinen Sohn und meine Tochter vorstellen.

Vysledky strojového prekladu viet (1) — (5) potvrdzuji spomenutd tendenciu ¢i
konvenciu v slovencine (zvacsa) nepouzivat’ (v neddrazovej vetnej pozicii) posesivne zdmena
v kons$trukciach ~ vyjadrujucich  socidlnu  spolupatricnost.  Obligatéornost  pouzivania
privlastiiovacich zamen v spomenutych konStrukcidch v nemcine prezentuje preklad
slovenskej vety (6) do neméiny (6SP), co podobne ako pri translacii viet (1) — (5) prekladac
zvladol uspesne.

Na detailnejSiu ilustraciu spesSnosti/netispesnosti  strojového prekladu tychto
konstrukcii uvddzame niekolko autentickych dokladov znemeckého jazykového korpusu
(KA):

(7TKA) Wir (meine Frau und ich) haben drei Spenden hinter uns. — (7SP) My (s manzelkou)
mame za sebou tri dary. (7 PESP) My (moja manzelka a ja) sme prispeli tri razy.

(8KA\) Ich fahre zu meiner Mutter. (8SP) Idem k mame. (8PESP) Idem k mame.
(9KA) Ich habe gerade meiner Mutter gesagt, dass sie sich Hilfe suchen und ihre Probleme
eingestehen muss. (9SP) Prave som povedal mame, Ze potrebuje pomoc a priznat’ si svoje
problémy. (9PESP)Prave som povedal mame, Ze potrebuje pomoc a Ze si musi priznat’ svoje
problémy.

Nazdavame sa, ze preklad nemeckych konstrukeii s posesivnymi zamenami vo vetach (7TKA)
— (9KA) moZno akceptovat. Vynechavanie privlastiovacich zamen v ekvivalentnych
slovenskych konstrukcidch pred determinovanymi substantivami oznacujucimi pribuzensku
spolupatri¢nost’/prindlezitost mozno vysvetlit’ tym, ze rodinna prinalezitost’/ spolupatricnost’
je implikované v samotnom obsahu tohto substantiva.

Podobne ako v anglictine, aj v nem¢ine sa prostrednictvom privlastiiovacich zamen
odkazuje na Casti tela a na predmety osobnej potreby. Ide teda o pripady, ked’ sa v slovencine
posesivnost’ bud’ vobec nevyjadruje, alebo sa vyjadruje inymi prostriedkami.

Vysledkom strojového prekladu niekolkych viet obsahujicich posesivnost’ vo vzt'ahu
k Castiam tela, vybranych z nemeckého jazykového korpusu, su tieto slovenské konstrukéné
ekvivalenty:

(1KA) Dann winkte er mit seinem Kopf, daf3 ich mich schnell fortmachen soll. — (1SP)
Potom kyvol hlavou, aby som sa pondhlal prec¢. (1IPESP) Potom pokyval hlavou, aby som
rychlo zmizol. (2KA) Pass auf deinen Arm auf ! - (2SP) Pozor na ruku! (2 PESP) Ddvaj si
pozor na ruku! (3KA) Hatte schon Angst etwas ist mit meiner Gallenblase oder
Bauchspeicheldriise nicht in Ordnung. — (3SP) Bdl som sa, Ze nieco nie je v poriadku so
Zlénikom alebo pankreasom. (3 PESP) Bdl som sa, Ze nieco nie je v poriadku S mojim
Zlénikom alebo pankreasom. (4KA) Ein Handspiel liegt vor, wenn ein Spieler den Ball mit
seiner Hand oder seinem Arm absicht/ich beriihrt. — (4SP) O hadzanu ide vtedy, ked’ sa hrac
umyselne dotkne lopty rukou alebo paZou. (APESP) O nedovolenii hru rukou ide vtedy, ked’ sa

235



15 International Conference of J. Selye University, 2023
Language and Literacy Sections

hrac¢ umyselne dotkne lopty rukou alebo paZou. (5KA) Ich muss zugeben, mein Kopf raucht
langsam. — (5SP) Musim sa priznat, Ze sa mi zacina dymit’ 7 hlavy. (5PESP) Musim sa
priznat, Ze sa mi zac¢ina dymit’ 7 hlavy. (6KA) Zerbreche dir dein Kopf nicht. — (6SP) Neldm
si hlavu. (6PESP) Nelam si hlavu. (7KA) Ich sage, dass mir mein Bein weh tut,. — (7SP)
Hovorim, Zze ma boli noha. (7TPESP) Hovorim, Ze ma boli noha. (8KA) Bei Gott, Sir, ich habe
mein Bein verloren! — (8SP) Preboha, pane, prisiel som 0 nohu. (8PESP) Preboha, pane,
prisiel som 0 nohu.

Korektné nepouzivanie privlastiovacich zdmen so substantivami pomenuvajicimi
Casti tela, resp. vnutornych organov je evidentné najmé vo vetach (1SP — (4SP). Pravda, az na
komicky preklad nemeckej lexémy Handspiel ako hddzand vo vete (4SP) namiesto
,hedovolena hra rukou®, o vsak nijako nevplyva na vyjadrovanie posesivnosti. Ostatné vety
demonstrujii odlisné konstrukéné vyjadrovanie posesivnosti: vo vete (5SP) preklada¢ ako
ekvivalent nemeckej konstrukcie mein Kopf raucht langsam vhodne pouzil ako ekvivalent
nemeckého posesivneho zamena posesivny dativ zdmena ja: zacina sa mi dymit z hlavy;
podobny postup prekladu zvolil aj vo vete (6SP), ked posesivnost v nemeckej syntagme
(6KA) dein Kopf vyjadril v slovencine posesivnym dativom zvratného zamena si (hlavu).
Spolo¢nou vlastnostou tejto nemeckej a slovenskej konstrukcie je dativ prospechu (dativus
commodi), v nemeckej konstrukcii obsiahnuty v dative zamena du (dir) av slovenskej
implikovany v spomenutom privlastiiovacom dative zvratného zamena sa (si). Vo vete (7SP)
sa nositel’ stavu (ako posesor vo vztahu k substantivu noha) vyjadruje formou akuzativu
V pozicii predmetu vety avo vete (8SP) ekvivalentom nemeckej posesivnej syntagmy
v akuzative vyjadrujucej stratu vlastnictva slovenska (do istej miery ustalend, ¢iasto¢ne
frazeologizovana) konstrukcia prisiel som o nohu, kde je vlastneny predmet noha vyjadreny
substantivom bez posesivneho zamena v tvare akuzativu s predlozkou 0. Podobné
odli$nosti medzi nemcinou a slovencinou reflektuje SP aj pri translacii nemeckych kostrukeii
vyjadrujucich vlastnictvo/prinalezitost’ veci osobnej potreby, ale aj iné veci. Priklady:

(1KA) Hab meine Brille vergessen. — (1SP) Zabudol som si okuliare. (LPESP) Zabudol som si
okuliare.

(2KA) Vergiss deine Brille. — (2P) Zabudnite na okuliare. (2PESP) Zabudni na okuliare.
(B3KA) Sandra stellt fest, dass sie ihre Schliissel vergessen hat. — (3SP) Sandra si uvedomi, ze
zabudla kl'ice. (3 PESP) Sandra zisti, Ze si zabudla kI'dce.

(4KA) Und wo, verdammt, sind meine Schliissel? — (4SP) A kde st do pekla moje klace?
(4PESP) A kde su do pekla moje kl'ace?

Elidovanie privlastiovacicho zamena vo vetach (2SP) a (3SP) je v sulade s obvyklym
pouzivanim/nepouzivanim tychto zamen v analogickom syntakticko-sémantickom kontexte
slovenéiny. Posesivnost’ nemeckych konstrukcii s privlastiovacimi zmenami vo vete (1KA) je
v slovenskom preklade (1SP) vyjadrena posesivnym dativom zvratného zamena sa. Veta
(4SP) demonstruje schopnost SP explicitne vyjadrit’ prislusnost pomenovanej veci
prostrednictvom posesivnych zamen v pripadoch, ked’ si to kontext vety vyZaduje, €iZe pri
doraze.

Ako sme uviedli v kapitole o posesivnosti v angli¢tine v porovnani so slovencinou, v
slovencine sa prislusnost’ veci (v SirSom mysle slova) osobe a zriedkavejSie aj zvieratu
vyjadruje aj privlastiovacimi pridavnymi menami utvorenymi od osobnych a zvieracich mien
muzského rodu priponou —ov (otcov kabdt) a —in od osobnych a (zriedkavejsie) aj zvieracich
substantiv zenského rodu (matkin sveter). Ked'Zze nemcina rovnako ako anglictina takyto
sposob tvorenia privlastiovacich adjektiv od substantiv nepozna, posesivnost’ tohto druhu
vyjadruje genitivnymi konStrukciami, t. j. tvarom posesivneho genitivu (genitivus
posssessivus) substantiva pomenuvajuceho vlastnika (posesora). Ide o syntagmy ako Peters
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Bleistift, der Garten der Eltern, die Produktionsmittel des Menschen, die Kleider des
Kindes®. Uvedené modelové priklady strojovy preklada¢ realizuje takto: Petrova ceruzka,
zahrada rodicov, ludské vyrobné prostriedky, oblecenie dietata. Uz preklad tychto slovnych
spojeni naznaCuje mozné alternativy slovenskych ekvivalentov, porov. posesor v nem.
konstrukcii Peters Bleistift je vyjadreny genitivom substantiva a v slovenc¢ine privlastiiovacim
pridavnym menom Petrova ceruzka, v syntagme die Kleider des Kindes arovnako aj Vv jej
slovenskom ekvivalente oblecenie diet'at’a je  posesor vyjadreny genitivom, kedze
Vv sloven¢ina neumoziuje tvorbu privlastiovacich pridavnych mien od substantiv stredného
rodu. Slovenskym e¢kvivalentom genitivneho posesora v nemeckej konStrukcii die
Produktionsmittel des Menschen je vlastnostné adjektivum /udské, hoci do uvahy prichadzal
aj genitivny tvar vlastnika, t.j. vwrobné prostriedky cloveka, pri preklade syntagmy der
Garten der Eltern SP uprednostnil genitiv vlastnika (dom) rodicov pred adjektivom
rodicovsky (dom). Rovnaké slovenské ekvivalenty st aj v PESP.

Strojové preklady nemeckych genitivnych posesivnych konstrukcii obsiahnutych v dokladoch
7o zivej jazykovej praxe, prezentovanej v jazykovom korpuse nemciny (KA), prinasaju tieto
rieSenia:

(1KA) Die Polizisten besuchen Peters Haus, um seine Witwe zu benachrichtigen. — (1SP)
Policisti navstivia Petrov dom, aby upovedomili vdovu. (1PESP) Policajti navstivia Petrov
dom, aby upovedomili vdovu.

(2KA) Im Haus der Ehefrau von Pope sucht er als erstes nach dieser Tasche — (2SP) Prva vec,
ktort h'ada v dome papezovej manzelky, je tato taska. (2PESP) V dome Popeho manzelky
hl'adé ako prvu thto tasku.

(3KA) Steht das Haus der Mutter von Udo Jiirgens noch? — (3SP) Stoji eSte dom matky Uda
Jirgensa? (3PESP) Stoji eSte dom matky Uda Jiirgensa?

(4KA) Hypothetische Variante konnte sein, das frither Geburten auf dem Land in Mecklen-
burg oft auch im Haus der Eltern der Ehefrau stattfanden. — (4SP) Hypotetickym variantom
by mohlo byt, Zze skor$ie porody na vidieku v Meklenbursku sa ¢asto odohravali v dome
manzelkinych rodicov. (4PESP) Hypotetickym variantom by mohlo byt, Ze porody
v minulosti na vidieku v Meklenbursku sa ¢asto udiali v dome manzelkinych rodicov.

Za spravne prekladatel'ské rieSenie mozno pokladat’ vyjadrenie posesora
privlastiovacim adjektivom Petrov (dom) vo vete (1SP) ako ekvivalentu nemeckého
posesivneho genitivu Peters (Haus). Prekladac¢ dobre zvladol aj translaciu ,,dvojitého”
privlastiovania vyjadreného v nemeckej vete (3KA) kombiniciou posesivneho genitivu
a posesivneho dativu s predlozkou von v prepozicii, t. j. Haus der Mutter von Udo Jiirgens.
Vo vete (2KA) nastalo ,,vel'ké nedorozumenie”, spdsobené homonymiou pomenovania
papeza v nemline Pope arovnako znejuceho aj graficky realizovaného priezviska Pope,
vysledkom ¢oho bol preklad v dome papezovej manzelky namiesto v dome Popeho manzelky
(porov. 2PESP).

Vydarenym rieSenim je vSak preklad dvojitej genitivnej konStrukcie v nem¢ine Haus
der Eltern der Ehefrau (4KA) ako dom manzelkinych rodicov vo vete (4SP).

22.5 Dalsim spoloénym gramatickym/morfologickym  prostriedkom  vyjadrovania
posesivnosti v slovencine av nemcine st konStrukcie s posesivhym dativom. Ide
0 konstrukcie typu Der Mutter zittern die Hinde (GDS: 53) v nemcine a rozbit’ susedovi okno
Vv slovencine. Tato modelova nemecka veta ma pri SP podobu Matke sa trasu ruky, ¢ize aj

6 Priklady z GDS, s. 125.
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Vv slovenskom preklade sa zachovava povodny posesivny dativ. Uz na tomto mieste vSak treba
poznamenat’, ze ekvivalentom nemeckych konstrukcii s posesivhym dativom nebude vzdy
posesivny dativ v slovencine, resp. ,,dativ prislusnosti a vlastnictva® (podla MSIJ, s. 178),
porov. Meinem Vater schmerzt der Kopf. (DG: 259). — (SP) Otca boli hlava. Porov. aj PESP
Otca boli hlava.

Nasledujtice doklady z jazykového korpusu nemciny (KA) by mali ¢i mohli blizSie ozrejmit’
morfosyntakticki a sémanticki stavbu nemeckych konStrukcii s posesivhym dativom
v konfrontacii s ich slovenskymi ekvivalentmi a tym aj poukazat’ na problematiku prekladu
nemeckych konstrukcii s posesivnym dativom.

(1KA) Hilfe....mir zittern die Knie. — (1SP) Pomoc... trasi sa mi kolena. (1PESP) Pomoc...
trasu sa mi kolena.

(2KA) Der Dorfarzt wiascht dem Jungen im Gefangnis das Gesicht. — (2SP) Dedinsky lekar
umyje chlapcovi tvar vo vézeni. (2PESP) Dedinsky lekar umyva chlapcovi vo vizeni tvar.
(3KA) Damit das Haus nicht dem Nachbarn unter uns auf den Kopf fillt. — (3SP) Aby dom
nespadol na hlavu susedovi pod nami. (3PESP) Aby dom nespadol na hlavu susedovi pod
nami.

(4KA) Sie streicht ihm iiber die Wange und Haare. — (4SP) Pohladi ho po lici a vlasoch. (4
PESP) Hladka ho po lici a vlasoch.

(5KA) Mir brennt der Kopf. - (5SP) Moja hlava je v plamenoch. (SPESP) Pali ma hlava.
(6KA) Der Arzt reinigt dem Patienten die Wunde. — (6SP) Lekar vycisti pacientovu ranu. 6
PESP) Lekar ¢isti pacientovu ranu.

Syntakticko-sémanticky kontext vetnych Struktir zdrojového jazyka (1KA), (2KA),

(BKA) a (6KA) a CJ vo vetach (1SP), (2SP), (3SP) a (6SP) umozinuje pouzit’ posesivny dativ
tak v nemcine, ako aj v sloven¢ine. V obsahu uvedenych viet obidvoch jazykov st jednak
slovesné prisudky, jednak substantiva, resp. zdmend umoznujlice pouzitie posesivneho dativu.
K tomu treba este dodat’, Ze v analogickych Struktirach sa na vyznam posesivnosti navrstvuje
vyznam prospechu / neprospechu pre osobu pomenovanu substantivom alebo osobnym
zdmenom v dative. Posesivnost’ je teda v komplementarnom vzt'ahu s prospechovostou.
Z tohto hl'adiska mozno preklad prvych troch viet hodnotit’ ako adekvatny, kym v preklade
vety (6KA)) sa pouzitim privlastiiovacieho ajektiva pacientovu (ranu ) namiesto mozného
posesivneho dativu pacientovi (ranu) vytrdca spomenuty aspekt prospechu. Rovnaka
konstrukcia je vSak pouzita aj v (6PESP).
Vo vetach (4KA) a (4SP) ide o odlisSnu viazbu nemeckého a slovenského slovesa (dativ
v nem¢ine : lokal s predlozkou po v slovenéine). Porov. aj (4PESP). Podobne o rozdielne
vizby ide aj pri slovesach schmerzen, brennen s vyznamom ,,palit, boliet”: v nemcine dativ
(5KA) a v slovencine akuzativ (boli ma, pali ma).

Strojové preklady v smere slovencina — nemcina dokumentuju S$irSie pouZitie
posesivneho dativu v slovencine v porovnani s nem¢inou: A mama ti eSte zije? — Und lebt
deine Mutter noch?

Peter mu bol najlep$im priatelom a pomocnikom. — Peter war sein bester Freund und Helfer.

Ako sme uz spomenuli, nem¢ina sa spolu so slovencinou typologicky zarad’uje k tym
jazykom, v ktorych sa posesivnost’ vyjadruje predikatorom habere, v nem¢ine haben. Tento
postup vyjadrovania privlastiiovania sa oznacuje vyrazom predikativna posesivnost. Rovnako
ako v slovencine predikator haben implikuje jeden aktant v tlohe vlastnika v pozicii podmetu
vety a druhy aktant v role vlastneného objektu v pozicii predmetu v akuzative. Vlastnikom
najcCastejSie byva osoba (Der Nachbar hat einen groflen Garten. — Sused ma velku zéhradu),
ale méze nim byt aj zviera, inStitucia, vec ¢i ind entita. Ide pritom o vlastnenie fyzického
(materialneho), socidlneho, duchovného arozline diferencovaného abstraktného objektu

238



15 International Conference of J. Selye University, 2023
Language and Literacy Sections

vratane vyjadrovania vztahu celok — Cast’ (Der Polarfuchs hat einen schonen Schwanz. —
Polarna liska ma pekny chvost. Das Auto hat ein Schiebedach. — Auto ma stresné okno.)
a pod.

ZAVER

Nacrtnutd komparativno-kontrastivna analyza posesivnych vetnych Struktir v anglictine,
nemcine a v sloven¢ine pod zornym uhlom ich strojového prekladu do slovenciny nielenze
overuje schopnosti strojového prekladu zaloZzeného na neurénovych sietach korektne
prekladat’ spomenuté sémanticko-syntaktické Struktury, ale aj prispieva k typologickému
poznavaniu analyzovanych jazykov. V oblasti posesisvity sa potvrdzuje typologicka
pribuznost’ sloven¢iny a nemciny, ktord sa prejavuje aj pri inych syntakticko-sémantickych
struktarach [10]. Dalsie $tudie, zamerané na vic§inu ostatnych sémanticko-syntaktickych
Struktar z hladiska strojového prekladu, moézu priniest uzitoéné poznatky tak pre
komparativne $tudium analyzovanych jazykov, ako aj pre rozvoj teoérie a praxe strojového
prekladu.
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Vysvetlenie skratiek:

Skratky gramatickych javov

PRED = predikator

SN = substantivum v nominative

SG = substantivum v genitive

SD = substantivum v dative

SA = substantivum Vv akuzative

VF = verbum finitum (urcity slovesny tvar)

VFnonpers cop = neosobny tvar sponového (kopulativneho) verba finita
VFpers = osobny tvar VF
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Ostatné skratky

CJ = cielovy jazyk

NMT = Neural Machine Translation
NSP = neurdnovy strojovy preklad
PESP = posteditovany strojovy preklad
SP = strojovy preklad

ZJ = zdrojovy jazyk

Skratky jazykovych korpusov

BNC = British National Corpus https://www.natcorp.ox.ac.uk

GWE = Corpus of Global Web-Based English https://www.english-corpora.org/glowbe/
KA = KorAP https://korap.ids-mannheim.de

Skratky gramatik

CEG [7] = Cognitive English Grammar, pozri [7]

DG = Deutsche Grammatik: HELBIG, G. — BUSCHA, J.: Deutsche Grammatik. Ein
Handbuch fiir den Ausldnderunterricht. Leipzig: VEB Verlag, 1972.

CGE [1] = Cambridge Grammar of English, pozri [1]

GDS = Grammatik der deutschen Sprache: JUNG, W.: Grammatik der deutschen Sprache.
Leipzig: VEB Bibliographisches Institut, 1971

MSJ [5] = Morfologia slovenského jazyka, pozri [5]
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