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, ~ MAGYAR UR ANGOL (:')SZBEI\’I. o
HATAR GYOZO KORTORTENETI VAZLATANAK NEHANY
ELEME AZ INTRA MUROS CiMU KOTET ALAPJAN!

Szilird KMECZKO?2

Abstract

Hungarian writer Gyozo Hatar left his country in winter 1956, after the revolution had
been crushed. After spending some time in Vienna, he emigrated to London. He worked
for BBC Hungarian and after his retirement, Radio Free Europe in Munich. Parallel to
this, he continued writing literature he had started in Hungary, leaving behind a
substantial oeuvre at his death in 2006. Essays and monographs have been written about
Hatar's literary works. The posterior incorporation of this grandiose oeuvre into the
history of 20th century Hungarian literature is not evident. This is also true of his works
on philosophy. Based on his book Intra muros published in the late 70s, | am attempting
to present Hatar's communication technique and some important aspects of his concept of
the philosophy of history.
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BEVEZETES

»azok a boldog idok, amikor még belefurhattuk a fejiinket
az ‘energiavalsag’ puha parndjaba — a valsag gyermekkora!”
(Hatar Gy6z0)

Hatar Gy6z6 1914-ben Hack Viktor néven sziiletett Gyoman. Epitészetet tanult a budapesti
Miiegyetemen. Erdeklédése koran az irds felé fordult. 1943-ban habortellenes szervezkedés
miatt elitélték, de 1944 Oszén sikeriilt megszoknie. A haborut kovetden a magyarorszagi
UNRRA-misszional dolgozott.® Tiltott hataratlépésért a Rakosi-éraban, 1950-ben ismét elitél-
ték. Mint rabot kényszermunkara vezényelték. A szintén elitélt, zongoramiivész Cziffra
Gyorggyel a miskolci Egyetemvaros épitése soran ismerkedett meg. 1953-ban szabadult. Ezt
kovetden foként szovjet irodalom forditasabol tartotta fenn magat, de 6 forditotta Laurence
Sterne Tristram Shandy cimii regényét is. Rabelais-forditasa mar nem késziilhetett el. 1956
decemberében a ,,z0ld” hatdron 4t Ausztria felé¢ elhagyta Magyarorszagot, majd a bécsi tar-
tozkodast kovetden Londonban telepedett le. Nyugdijazasdig a BBC Magyar Osztalyanak
munkatarsaként dolgozott. Ezt kovetden pedig a miincheni Szabad Eurdépa Radié munkatarsa

1 A szerzd a szoveg megirasa idején a DRHE kutatasfinanszirozasi timogatdsaban részesiilt.

2 Dr. Kmeczké Szilard, PhD. Debreceni Reformétus Hittudoményi Egyetem (DRHE), Természettudomanyi
TanszEk, foiskolai docens, tanszékvezetd, kmeczko.szilard@drhe.hu

3 Teljes nevén: United Nations Relief and Rehabilitation Administration (ENSZ Segélyezési és Helyreallitasi
Igazgatosaga). Az UNRRA a haboru sujtotta orszagokat tamogatd segélyszervezet volt. Tevékenységét 1943 és
1947 kozott fejtette ki. 1945-ben az ENSZ egyik szervezetévé valt. A magyarorszagi tevékenység attekintéséhez
lasd [1].
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lett. Szamos Magyarorszagra akkreditalt brit diplomata a Hatar hazaspart6l tanult meg magya-
rul. Szépprozai és koltdi alkototevékenysége folyamatos volt az emigracié éveiben is. 1976-
tol sajat kiadasaban jelentette meg a miiveit. Hatarék hampsteadi hazat, latva a rengeteg ma-
gyar szottest, csipkét €s cserepet, Jean Rousselot francia kolt és miiforditdé egy kicsinyke
Magyarorszaghoz (Hongriuscule) hasonlitotta. Késdbb, kovetve az angol szokast, a wimble-
doni Hatar-haz mar a Hongriuscule nevet viselte. 2006 késé 6szén hunyt el Londonban, ro-
viddel a feleségét kdvetden. A Hatar hazaspar magyar foldben nyugszik. Miiveinek magyar-
orszagi kiadéasa a 80-as évek kozepén kezdddott. A Kabdebd Loranttal 1988 soran készitett
monumentalis életatinterju a 90-es évek elsd felében jelent meg harom kotetben. Eletmiivérdl
hazajaban szamos cikk, tanulméany és monografia jelent meg.

A szerz6 bolcseleti nyitottsaga

A nyugati magyar emigracio irastudoi szamara fontos kérdések kozott emlithetd, hogy milyen
feltételek teljesiilése esetén valhat egy magyar ir6 sikeressé a francia vagy az angol irodalmi
¢letben, megcélozva, hogy az olvasok kore tillépjen az asszimilacié miatt fogyatkozd nyugati
magyar kozosségeknek az emigracios irodalom tdmogatasa irdnt elkodtelezett csoportjain. A
tisztazd vitak nyomtatasban megjelent emlékei visszakereshetok. Ezek egyike Hatar Gy6zo-
nek a briisszeli Corvina Korben A nemzeti hamistudat cimmel megtartott eldadasa, ami nyom-
tatasban az Uj Latohatar 1987. évi 3. szaméban jelent meg [2]. Az iras hatastorténetének ér-
dekessége, hogy a magyar nyelvi kozegbdl torténd kilépés sikertelenségének okait keresd
Hatar megallapitasai Magyarorszagon is vitat keltettek, aminek a dokumentumai az Ujhold-
Evkényv 1988. évi 2. szamaban olvashatok, Hatéar cikkével mint vitaindito irdssal egyiitt [3].
Az elemzett probléma egyarant jelentdséggel, bar eltérd jelentdséggel birt a vasfliggdny
mindkét oldalan, rdadasul Hatdr konyveinek hazai megjelenése a 80-as évek kozepén mar
megkezdddott, igy a szerz6 személye sem lehetett akadalya, hogy gondolatair6l irodalmi vita
bontakozzon Ki.

Hatar az emlitett irdsaban dialogikus formaban fejti ki az érveit, azokat alighanem fik-
tiv, de legalabbis tobb, a magyar irodalmat jol ismerd személybdl Osszegyurt Alfa, Béta,
Gamma, valamint Zétaként hivatkozott forditok és professzorok allaspontjaként megjelenitve.
Mindannyian kivaléan ismerik az irodalom nyugati befogadokozegét. A magyar irodalom
iranti érdeklddés felkeltésének az akadalyai a kovetkezd szempontok koré rendezhetdk el: a
boleseleti érdekl6dés hianya, a kizarélagos magyarkdzpontisag és a politikum [4]. Acs Mar-
git és Balassa Péter az Ujhold-Evkonyv hasébjain biralta Hatar allaspontjat, hogy azonosul a
nyugati elvardsokkal, holott a Nyugat mar régdta nem a téle eltéronek a masikbol kiindulo
megismerésére, azaz nem a megértésére torekszik. A sajat szempontok mentén torténd koze-
ledés a masikhoz inkabb neveldi, civilizatorikus vagy kolonizalo [5]. Hatar — a magyar nyelv
szerelmese — igy abban a helyzetben talalja magat, mint aki a magyar irodalom bels6 szem-
pontjai, értékei helyett kiils6 szempontokat kér szamon talan azért is, mert alkot6i munkassa-
ga nem integrans része a hazai irodalomnak. Azt kockaztatja ezzel, hogy a magyar irodalom-
rol alkotott felfogasat idejétmultként utasitjak el [6].

Hatar szovegében a mély irdnia és a parbeszédes forma a kifejez6erd fokozasa mellett
alighanem csak latszolag utal a szerz6 koriiltekintd, 6vatos problémakezelésére, hiszen dekla-
ralja, hogy az alkotdsokon szdmonkért és irodalmunkra nézve sérté szempontokat 6 bizony
szamos alkalommal szem el6tt tartotta. ,,Olyan konyveket — (is!) — irtam, amelyeknek azon
Kiviil, hogy magyarul irédtak, a magyarsaghoz semmi koziik. frodhattak volna akarmelyik
nyugati nyelven” [7]. Az onjellemzés korantsem 1€gbdl kapott, a palyatarsak koziil is szamo-
san vélekedtek hasonloan. Wedres Sadndor az 1956. oktdber 15-én kelt levelében arrdl szamol
be Hatdrnak, hogy irdtarsasdgban azon vitatkoztak, vajon mely magyar regény arathatna vi-
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lagsikert: ,,Végiil is, mindnyajunk nagy meglepddésére, a Te HELIANE regényednél kotot-
tiink ki: ez a regény eurodpai, anélkiil, hogy tigy volna eurdpai, mint a nyugatiak; érdekes; Du-
na-vidéki, de nem mucsai” [8]. Megadatott Hatarnak a francia olvasok6zonség el6tti bemutat-
kozas lehetésége, am a kiaddi szempontok a torténetfilozofia sulyatol kevésbé nehézkedd
miivek mellett dontottek, mint a Pepito és Pepita (1963), az Anibel (1969) vagy az Archie
Dumbarton (1977), ami a magyar olvasok szamara Ejszaka minden megnd cimmel lehet isme-
r0s. Hatar franciaorszagi recepcidjanak kozeli megfigyeldje, Albert Pal szerint azonban mas
okok jatszottak kozre, hogy a jol indulé bemutatkozast kovetden elmaradt a tartos siker [9].

A filoz6fiat napjainkban sokféleképpen lehet érvényes modon miivelni, a szaraz érte-
kez6 tudomanyos prézaban irt elemzésektdl egészen a szépirodalom kozelében halado retori-
kus irasokig. Hatar Gy6zot mint bdlcselét azonban nem konnyii elhelyezni a kortars filozofiai
aramlatok térképén, ami azért sem meglepd, hiszen szEépirdként sem magatol értetddd a ka-
nonba valo besoroldsa [10—11]. Vitan feliili, hogy fontos bdlcseleti kdzlendéi vannak, és zo-
kon venné, ha afféle id6skori bolcselgetésnek, magvasnak szant mondasok csokorba szedhetd
gylijteményének tekintenénk ez irdnyl munkéssagat. Szdmos irasbeli nyomat talaljuk annak,
értéksorrendet allit fel a filozofia és az irodalom viszonylatdban, ami abban is megmutatkozik,
hogy miképpen valik lathatova a kiils szemlélé szamara az alkotas folyamata: ,,Ha szatirat
irtam, fel-felkacagtam [...] — ha amolyan regényt, elkomorodtam; ha meg filozofiat, hat mint
az arctalan monasz iiltem a szellem hushiivelyében, s onnan lézersugarkdzépre szirtam a
gondolatot (magangydnyor, beleszabadulads ¢lékozegembe — s kissé mint a ’tiltott gyiimdl-
csot’, ugy €élveztem ezt a bizalmatlanul méregetett s jorészt ismeretlen miifajt: marmint ahogy
én értelmeztem — és nem mint Kornis Gyula, a dékan ur értelmezte a filoz6fiat)” [12]. A filo-
z6fiai mu irdasanak kiilso feltételeit azonban biztositani kell, hogy a démona altal erre kisze-
melt szerzd a megfeleld6 modon alkothasson. Nem megfelelé a metafordk rajzdsanak ideje,
ami az esti és az éjszakai oOrdkra esik. ,,Filozofiat csak tiszta fejjel lehet irni. Ha hajnalban
kelsz, eleinte mordzus vagy. Es jozanul maganyos. Méris tapasztalod, hogy a pirkado vilagos-
sagban nem jut eszedbe se hasonlat, se metafora; csakis €s egyesegyediil az, amit mondani
akarsz s az is egyszerii szavakkal” [13]. Nem csupan Hatar tekinti magét szuverén filozofiai
gondolkodonak, hasonléan itél a klasszika-filologus ¢és filozofiatdrténész monografusa,
Rugési Gyula is [14]. S mivel nem lehatarolt fokusza szakfilozéfusrdl, részproblémdk szivos
elemz0jérdl van szo, ezért a gondolatok tagasabb életdsszefliggésekbe agyazodnak, részben
azokbol nének ki, igy a filozofia formalja az idéskori kontemplativ életszemléletet, amit Hatar
mindennél tobbre tart. ,,[Fliloz6fusnak lenni — nincs égen-foldon kincs, ami ezzel felérne.”
fgy aztan egy Voltaire-re és Epikuroszra torténé hivatkozas keretei kozott jelzi, hogy az intel-
lektualis gyonyorok napszamosava szegddott el Epikurosz Kertjébe [15].

Természetesen felmertiil a kérdés, hogy Hatar outsider-e a dilettantizmus értelmében.
A bolcseleti munkassag mellett meglepd mddon a szE€pirdi tevékenységet illetden is megfo-
galmazodott e kétely, aminek alapot adhatott az a koriilmény, hogy az életmii teljes szerzoi
maganyban, az irodalmi miihelyekhez és csoportosuldsokhoz szorosan nem kapcsolodva for-
malddott. Elzarva a honi irodalomtdl, nem lehetett hatasok elinditdja, és utdlag nehezen fiiz-
hetd bele a 20. szdzadi magyar irodalom szdvetébe [16—-17]. A szépirodalmi teljesitményt
illetden a kérdést Szollésy Klara miiforditd, Hatdr miiveinek kivalé ismerdje fogalmazta meg
szerz0 a hazai nyilvanossag szamara immar megsziint 1étezni. Az outsider fogalmat az emig-
racioba tavozott iréra alkalmazva irja: ,,[ A]z outsider azért nem ’céhbeli’, mert szabalyok nem
kotik, nem ismer lehetetlent, neki minden szabad. Ezért parttalan, korlatlan, minden miivében
kicsit az egészet akarja adni, nem gazdalkodik szoval-eszkozzel-gondolattal. VValamilyen for-
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maban Gesamtkunstwerkrdl almodik. Nem fogadja el a szakma szabalyait, a mesterség korla-
tait — jatszik” [18]. SzO6ll6sy megallapitasai legalabb ilyen mértékben vonatkoztathatok az
outsider filozéfusra is, hisz szamos, vitan feliil jelentds filozofiai életmiivet 1étrehozd gondol-
kodé egyaltalan nem rendelkezett filozofiai iskolazottsaggal.

Hogy a kérdés mégse legyen ilyen egyszeriien eldonthetd — legaldbbis a filozofia vo-
natkozésédban —, meg kell jegyezni, hogy Hatar a filozofussa érést az életkorhoz, a gondola-
toknak a személyiségben torténd sajatos ,,fizioldgiai lerakodasahoz”, egy vilagkép kialakula-
sahoz koti. Ez a ,,fiziologias™ folyamat kivételes esetekben felgyorsulhat [19]. Annak eldonté-
se, hogy Hatér vajon a ritka kivételek egyike-e, nem is olyan konnyli. Amennyiben az alkotoi
palyaiv korai szakaszaban, még Magyarorszagon irt, bolcseleti tokesullyal rendelkezé miive-
ket tekintjiik, koztiik a Helidne és Az Orzé konyve cimii koteteket, ugy joggal gondolhatnank,
hogy az érés ,,fiziologiai” folyamatanak tartama az ¢ esetében szembedtlden lerdvidiilt. Vila-
gossa teszi azonban, hogy a test élettani folyamatainak alakuldsa — s itt most nem biologiai
metaforak kovetkeznek —, mint a sejtallomany tobbszori kicserélédése, valamint a ,,hormon-
akkord” és a szekrécidos mirigyek miikodésének életkorral jard athangolodésa egylittesen
megnyitjak az ajtot a filozofiai torekvések kiteljesedése eldtt. Ennek jelei a mohova valo szel-
lemi étvagy és az izlés besziikiilése, irtdzas — az akar jo értelemben vett — szorakoztatni vagy
elblivolni akar6d szovegekt6l, mindattol, ami ,,regényes”. A teljességre torekvés, a minden
informéciot megragadni képes tudasforma, ami az Gsszes részleten végigfutd integralmiivelet
eredményét is tartalmaznd, kizardlag a hatari értelemben vett filozofia sajatja [20]. Ezek sze-
rint, ha valaki érzékenységet mutat a filozofiai gondolatok irant, idds korara kitorhet beldle az
¢letbdlcseld, de akar az ontoldgus is. Nem lenne szerencsés, ha ez volna az utolsé sz6 Hatar
filozo6fia-felfogasat illetden. Segitségiinkre siet azonban egy, az életltinterju felvételének esz-
tendejében, 1988-ban késziilt masik interju részlete. Hatar ekkor a hazai irodalmi befogado
kozeg bolcselettel szembeni elutasitasara panaszkodik, s ezzel Gsszefiiggésben megjegyzi a
kovetkez6t: ,,Elsé eszméletemtdl fogva a bolcselet ontikus problémai foglalkoztattak — de
mert mas mddja nem volt, gondolataimat csempészaruként beloptam minden mas miifajba,
versbe, dramaba, szépprozaba” [21]. Szamolva a retrospektiv nézOpont optikai hibaival is,
kijelenthetjiik, hogy Hatarban kétségkiviil ifjikoratol fogva megvolt a bolcselet iranti érdek-
16dés és érzékenység, elég csak korai Schopenhauer- vagy Nietzsche-rajongasara utalni [22—
23]. Ekkoriban elsésorban irodalmi, s nem filozofiai ambiciok futotték. Idoskorara, miutan
elcsendesiilt koriilotte a vilag, robusztus irodalmi €letmiive is nagyrészt elkésziilt, szabadjara
engedte a mindent Osszefogni, szintetizalni akard tudasvagyat, ami a bolcseleti miivekben a
szoveg irodalmi megkomponaltsagat ekkor félretolta, mint feleslegessé valo ruhat.

Bevezeté megjegyzések az Intra muros cimii boleseleti mii olvasasahoz

Az 1978-ban megjelent Intra muros szovege jorészt 1976 soran sziiletett [24], egyediil az epi-
logust megel6z6 utolsd, cimado fejezet késziilt el joval korabban, 1973-ban [25], a szerzd
altal a sajat konyvei kiadéasara alapitott londoni Aurdra gondozasdban, az Aurora Ezotéria
sorozat 2. koteteként. A magyarorszagi konyvpiacon 1991 ota elérhetd a Pannon Konyvki-
adonak kdszonhetden. A kotet alcime: Tanulmany a véleményrol, a hitrol, a meggyozodésrol,
s nem pedig a némileg Ludwig Wittgenstein ifjukori miivére, a Tractatus logico-
philosophcius-ra emlékeztetd Tractatus politico-philosophicus, ami aligha véletlen egybe-
csengés, hiszen az életatinterjubol kidertiil, hogy ismeri Wittgenstein munkéssagat, tobb alka-
lommal is hivatkozik ra [26]. A Tractatus politico-philosophicus sosem volt a cim része,
minddssze egy konyvjegyzékben tiintette fel igy a miifaji meghatarozast [27], késébb pedig
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szivesen hivatkozott ekként a kotetre. Az Intra muros az 1949-ben irt és 1966-ban Miinchen-
ben kiadott Pantarbeszt kdvetéen a masodik bolcseleti munka a sorban.

A szoveg nem hlivs, a targyatol tavolsagot tarté elemzés, amelynek soran a kozvetlen
¢letvonatkozasok takardsban lennének. A szerzdje is pamfletszerii irasként latja [28], s vald
igaz, Hatar az indulatait, fajdalmat, a fiktiv beszélgetotars részérdl tapasztalt meg nem értett-
ség folotti rezignaciot beépiti a szovegbe. A mil parbeszédeken alapul6d szerkezete erre alkal-
mat ad, miként arra is, hogy érzékeltesse az egéssz¢ szervezddd megvitatott témaknak az ége-
té aktualitdsat — a taldn nem is kizarélag korabeli — jelen szamara. Hatar ugy dont, hogy a
kolcsonds meg nem értettség egyik archetipusat, az apa-fia viszonyt valasztja a gondolatok
bemutatasanak keretéiil. Ehhez a szereposztashoz kivaloan illeszkednek a felsorakoztatott
érvek és ellenérvek. Iroi kvalitasat dicséri, hogy hihetéen, az olvasé szamara atélhetéen szolal
meg mind az apa, mind pedig a fil hangjan. A nem létezé fitgyermeknek mint témanak a
tragikuma azonban rovid kitérot kivan.

Hatar Gydzoének nem volt gyermeke, akit felnevelt vagy a nevére vett volna. Viszont a
szdmos intim s taldn titkolnivald életvonatkozast felfedd életutinterjubdl kideriil, hogy egy
alkalmi kapcsolat kovetkezményeként varandos partnere Budapest 2. vildghaboris bombaza-
sdnak egyik aldozata lett, mig a r6la még ¢€letében nekrologot ird forditondtdl sziiletett gyer-
meket Hatar nem ismerte el [29]. Gyermektelen majdnem-apaként évtizedekkel késobb, latva
a fiatalok izlésbeli és tajékozodasi szokasait, mindabbol, amit céltdrgynak tekint, megformalja
¢s ¢életre kelti Geoffrey alakjat, akinek még fiktiv életrajzot is kolt. Megtévesztd, ambar gya-
nat is keltd, hogy a konyv fszoveget megeléz6 paratextusainak egyikében magyarazattal
szolgal, hogy miért hasonlit egymasra apa ¢és fiu stilusa. Mivel Geoffrey nem besz¢li tokélete-
sen a magyart, ezért szovegét at kell fésiilni, finomitani kell, s ez okozhatja a stilusbeli hason-
losagot. A generacios meg nem értésként abrazolt konfliktus ramutat, hogy a vildgok harca
mar a falakon beliil zajlik, s a hagyoméanyos nyugati civilizacid €s értékhorizont melletti érve-
1és, indulatos kifakadas zatonyra fut, mert siiket fiilekre talal.

A konzervativ agnosztikus Hatar [30] az Anglidba érkezést tigy élte meg, mintha id6-
ben visszautaztak volna a ,,régi Monarchidba” [31]. Volt alkalma megtapasztalni az angliai
¢letkeretek atalakulasat, hogy miként forditanak hatat a régi életforméanak a fiatalabb genera-
ciok és valnak az Un. alternativ tdrsadalom tdmogatdjava, ami érzelmileg megnyitja dket a
szovjet tipusu tarsadalomatalakito kisérlethez hasonlo utdpikus gondolatoknak. Ez a szdmara
idegen viladg, ami el6l 1956-ban elmenekiilt, s ami gyokeresen kiilonbozik mindattol, amit a
Nyugat fogalméahoz kapcsol, mar jelen van a nyugati vilag szivében is. Pedig 1955-ben, még
otthonrdl ugy festett, hogy a szovjetizalt vilag athatolhatatlan fallal veszi koriil magat, borton-
né téve a ,,Hon”-t is [32], két évtized elteltével viszont mar a nyugati civilizdcié védvonalai
tiinnek rommezdnek. Kétségbeejtd ez a felismerés az olyan embernek, aki zsigerileg nyugati-
ként azonositja magat, s eszményként tekint a vilagos és mddszeres descartesi gondolkodasi
hagyomanyra [33]. Amikor Hatar azt mondja, hogy ,,tilsdgosan nyugati”’, nem csupan izlés-
beli kiilonbségekrdl besz¢l, hanem olyan meghatarozottsagokrol, amelyeket mintegy a csont-
jaiban hordoz. Ilyen a fegyelmezett idokezelés, ami a parttalan keleties idéfolyamot tartamok-
ra osztva szigorlan tagolja, intervallumokban és hataridokben gondolkodik. Ezért is viseli
nehezen a miskolci AVH fogdajaban toltott heteket, nem tudva semmit a fogva tartas céljarol
és hosszarol: ,,Ujra ugyanaz a végletes tiirelmetlenség vett rajtam erét. Nyugaton, arabok,
indiaiak, feketék, mohamedanok, hindik, zsidokeresztények a Kozel-Keleten, a kashban, a
kavézokban, a bortondkben ugyanazt a szentolvasdt morzsolgatjdk szemrdl szemre s valami
joszagtoporba beletompulva, az éber szunnyadozas allapotaban Ontik a semmibe a kincses
1d6t. Vajon ha nekem lett volna rozsafiizérem, segitett volna vadallati tiirelmetlenségemen,
szememre ilt volna ez a nemtér6dom joszag-tompulat? Tulsdgosan nyugati vagyok hozza,
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reflexeimmel az Orok résenlét allapotaban; kegyetleniil meg tudom szenvedni a gyilkos-
céltalan varakozas kihajigalt idejét s most megint a 1ét szuszpendalt allapotaban voltam” [34].
Egy ideig Hatar az ij ember kikovacsolasat célzo szovjet irodalom forditasabol tartotta fenn
magat. Ezt az akkori Magyarorszagon is kialakulofélben levé embertipust igy jellemezte: nem
kezdeményez6, ukaz-mentalitds, az Ostunyasag allapota. Mindehhez tarsul ,,a szlavsag kod-
evése, pravoszlav miszticizmusa”, amit forditasi problémaként is érzékel: ,,mintha az anya-
nyelv, a tisztasag ¢s vildgossag e francias kdzege, a magyar, kivetette volna magabol az eurd-
pai szellemtdl ez oly idegen hazugsagdsszjatékot, ami 1ényegében a sztilinizmus, pszeudo-
szellem ¢és patyomkin-valosag e galamaty-6tvozete volt” [35]. A kulturdlis-civilizacids ide-
genség megtapasztalasa mellbevagd. Itt nem részletek eltérd voltarol van szd, hanem a Iélek
olyan allapotarol, amelybe Hatar nem tud €s nem is akar belehelyezkedni, mert masként nem
ment volna, mint sajat kulturdlis meghatarozottsaganak a feladasaval. Hasonl6t idegenséget
¢lt meg Milan Kundera is 1968-ban Csehorszagban a szovjet megszallas napjaiban.
Budejovicébe autdzva megallitjak egy ellendrzé pontnal és atkutatjak az autdjat, majd a tiszt
kérdéssel fordul hozza: ,,’Kak csuvsztvujetyesz?’, azaz: "Hogy érzi magat? Mit érez?” Kérdé-
sét nem rosszindulat vagy ironia diktalja. Epp ellenkezéleg. *Ez az egész félreértés — folytatta
—, de majd tisztazddik. Tudnia kell, hogy mi szeretjiik a cseheket. Mi szeretjiik magukat!’ [...]
Magatartasuk nem a szadista erdszaktevd 6romén alapult, hanem egészen mas archetipuson: a
viszonzatlan szeretetén. Miért nem akarnak ezek a csehek (akiket mi annyira szeretiink!) ugy
élni veliink, ahogyan mi éliink? Milyen kar, hogy tankokkal kell megtanitanunk oket arra, mit
jelent szeretni!” [36]. A francia irova valt Kundera is Hatarhoz hasonléan magatartast meg-
alapozo6, radikalisan mas gondolkoddsmodra lesz figyelmes. Még az okokat is hasonldan latja,
amikor az 4tlathat6 raciondlis gondolkodés és az érzelmi viszonyuldsok Osszekeveredéseként
azonositja a szovjet tiszt kijelentéseit. Az Intra muros dialégusai rendszeresen azért futnak
zatonyra, mert az apa érvei mogott jelen van a kulturdlis-civilizacios idegenség megtapaszta-
lasa, aminek a kozvetitésére nem képes — Geoffrey nem fogékony az érveire. O mar masként
itél. Az apai hatalommal szembeni indulatok atitatjdk a megnyilatkozésait, miként az apa ér-
velését is a tehetetlenség érzése. S6t, Geoffrey az apa gondolkodasanak avittassagabol kiin-
dulva fogja vissza olykor az indulatait, s ezzel mar eleve lemond a kdlcsonds megértés lehetd-
ségérol. Ezek utdn nem beszélhetlink a két civilizacid kozotti szakadék dialogusokon ativeld
vizsgalatarol. A szakadék generacios szakadékkeént jelenik meg az apa és Geoffrey levélvalta-
saiban, amit tagadhatatlanul formal a Szovjetunidhoz fliz6d6, mas-mas alapokra visszavezet-
hetd viszonyulasuk. Amint az Orz6 a wimbledoni toronyban koriilhordozza tekintetét, s falak
helyett kords-koriil a rommezot konstatalja, valoban Eurdpének a vele egyiitt 6regedd arcma-
saval szembesiil [37].

Az 6nmagat ontologusnak tekintd Hatar mint filozofiai gondolkodo besorolhatatlan a
filozofiai iranyzatok klasszifikdcids tablajan. Nem meglepd tehat, hogy hidba is keressiik a
filozofiai szaknyelvek elemeit a filozofiainak szant szovegekben [38]. Ahol viszont ilyesmit
felfedeziink, tévutra vihetik az értelmezést. Hatar megallapitasa, miszerint ,,mindent a nyelv
tud, mi semmit sem tudunk nélkiile és/de még a latszat-tudasunkat is a nyelvtdl lessiik el”
[39], Wittgenstein hires, Tractatusban olvashato kijelentését idézheti fel, ami igy hangzik:
»Nyelvem hatérai vilagom hatérait jelentik” [40]. Csakhogy Wittgenstein itt a pontos, tudo-
manyos precizitasu kijelentések mondhatdsdganak hatdrait vonja meg. Az egzisztencialis
problémadk, azaz a létproblémak vagy életproblémak vizsgalata a hatar masik oldaléra esik.
Egzakt kijelentések itt nem tehetdk. A filozofiai vizsgalddas ezért a mondhatdsag probléma-
javal szembesiil. Wittgenstein ezért megérté Heidegger nyelvteremtd torekvéseit latva. Hatar
esetében a nyelv a tdvoli multbol athagyomanyozott és megdrzott tudas kozege. Nem zarja ki
a kozos Oseredet lehetdségét, ami egy Osnyelv, s igy k6zos Osi tudas receptadkuluma volna. Ez
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az Osnyelv a kiilonb6z6 nyelvekkel kapcsolatban all, s eltéré mértékben kozvetiti a kdzos
régmult bolcsességét. Ehhez a bolcsességhez a filozofus, nem pedig a koltod, a tobbi tudasfor-
ma gyarapitojaval szemben eldkeld hozzaféréssel rendelkezik. Feltételezve, hogy a filozofiai
nyelvnek — ez esetben — a magyarban rendelkezésre allo kifejez6 eszkozeinek boviilése par-
huzamosan zajlik a befogad6 kozeg bolcseleti érzékenységének a mélyiilésével, Hatar egy
megoldhatatlan probléméval szembesiil, aminek egyik jelét a magyar irodalmi kézeg bdlcse-
letet elutasito attitidjével azonositja. Ennek meglétét pedig nyelvtorténeti sajatossaggal ma-
gyarazza, ugyanis a magyar nyelv, 0sszevetve az orosszal, az angollal vagy a franciaval még
fiatal, bizonytalan kis nyelv. A magyar szerz0 sorsat meghatarozza, hogy kizarolag a még
nem kész anyanyelvén folytassa a bolcsesség utani kutakodast [41]. A mondanivaldja ekkor
univerzalis, legalabbis messze tilmutat a nemzeti hatarokon, nyelvi kozege viszont a gondola-
tok kozvetitése szempontjabol hangfogoként is mikodd [42], szamara meghaladhatatlan
anyanyelv, de csakis ennyiben meghatarozott a magyar kultira altal.

Az Intra muros szovegére joggal lehet politikai-filozofiai traktatusként hivatkozni —
Hatar is szivesen tette —, amennyiben a hangstly a tdvlatosabb filozofiai vagy torténetfilozo-
fiai perspektivara helyezddik, s nem tekintjiik a mivet politikai szociologianak vagy sziik
korlatok kozott értelmezett folyamatokat elemzd politikai filozofianak [43]. Bar ez esetekben
is érdekes felismerésekre juthat az értelmezd. SAt, nem tekintheté a mi teljes félreértésének,
amennyiben azt vallasfilozofiai traktadtusként olvassuk [44], amit azon az aron tehetnénk meg,
ha metaforaként tekintiink a vallas fogalmara. Ellenkez6 esetben azt kockaztatnank, hogy
szétfeszitjiik a vallas hagyomanyosan értett fogalmat.

Ahhoz, hogy megnyiljon a tdgas torténetfilozofiai perspektiva, bele kell helyezkedni
az ehhez sziikséges megfigyeldi pozicidba, aminek érvényessége Hatar gondolkodasaban
messze talmutat az Intra muros cimi koteten. Az életitinterju egy pontjan, mikor noszogatva
érzi magat, hogy tovabbflizze bortonélményeinek torténetét, egyszer csak kifakad: ,, Torténet?
Nincs torténetiink. Ha egy-huszonnégy oraban abrazolnank a bioszféra idozését a F6ldon, mi
csak az utols6 masodperc vagyunk a képben, még lihegve befutd parveniik a szauruszok hosz-
szu vilaguralméhoz képest” [45]. Miutan sikeriilt atfogni egyetlen pillantassal a Fold torténe-
tét az élet megjelenésétdl napjainkig, rakozelit az éppen megérkezd parveniikre, s a pillanatot
rogzitd latvanyhoz kozelebb hajolva az ember f6ldi torténetének torténelemkeént feltaruld év-
ezredeit integralja egyetlen képbe. A kelld tdvolsdg megteremtéséhez fel kell fliggeszteni a jol
bejaratott fogalmak hasznalatat, ki kell 1épni a térbeli és idobeli meghatarozottsag keretei ko-
zlil amennyire csak lehetséges, s igy dnmagunk szamara is idegenként, egy marslako szenvte-
lenségével lehet csak érdemben végigkdvetni Hatar vizsgalodasait [46]. Miutan a megfigyeld
lehantotta magardl a latdst meghamisito, az 6t jellemzden emberivé tevd karakterjegyeket, a
pillantasa a moralon tali értelemben embertelenné valik. Idegen lesz a latvany is, miutan elve-
szitette az otthonossag érzetét biztositd megannyi, a nem emberléptékii perspektivaban jelen-
téktelenként eltling részleteket. A latvany leirasakor ezért elszaporodnak a miiszaki, bioldgiai
vagy élettani tudomanyok nyelvébdl kolesonzott targyiasito kifejezések. Az emberi élet ese-
ményei ezen a skalan mint természeti képz6dmények jelennek meg. A meggy6z08dés igy valik
korallatollhoz hasonlatossa, amely milliardnyi élménypardny egymasra halmozodasaként ke-
letkezik. A kultura elsajatitdsa a perisztaltika munkajahoz, a tovabbvitele pedig egy szerel-
vénykaravan tovabbcipeléséhez valik hasonlatossa. A tarsadalom igy lesz a szandékolt valtoz-
tatasok irdnyat keresztiilhuzo, kiszamithatatlan mozgast szauruszhiilld, amelynek a gyomra-
ban éliink. A polgari elit biologiai 0sztonre tesz szert, mimikrizal és vedlik. A tarsadalom-
szerkezet anatomiai térképpé valik, a megismerés pedig a vildg tényeinek felharomszogelésé-
veé [47].
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Amint a megfigyel6 alatekint a felmagaslo szirtrdl, tdgasabb otthonat mint eloregedett,
tulérett civilizaciot pillantja meg, amelynek 6rai meg vannak szamlalva. E kivételes pozicio-
bol azonban nem csak az események mogé, hanem azok elé is képes latni. A jovonek az apo-
kalipszis monoton elérkezését bejelentd, tényként elfogadott vizidja kétséget sem hagy afeldl,
hogy a Nyugat vége is csak olyan események képét mutatja, amelyek a természettorvények
kiszamithatosagaval mar szdmos alkalommal lejatszodtak a torténelem sordn. A maganyos
megfigyeld a jovobol intézi szozatat kortarsaihoz a meggy6zés esélye nélkiil, latva elveszni
masodik otthonat is. Egyediil a polgari elitek uralmanak nincs vége, hiszen az elitek 0jjaszer-
vezik magukat. Ennek 1épéseit Hatar alapos elemzésnek veti ala. Majd 1j életkereteket ered-
ményezd, gyokeresen megvaltozott, akar a régebbiekhez képest teljességgel élhetetlen feltéte-
lek mellett minden megy tovabb a maga utjan.

BEFEJEZES

Hatar Gy6z6 az életutinterju egy pontjan parizsimado, megrogzott, vén, eurdpas-hellénnek
nevezi magat [48], az Intra muros végén pedig elarulja, hogy Rémaban szeretett volna élni az
Antoninus-dinasztia uralkodasa alatt, a Pax Romana, a relativ béke, a gyarapodas ¢és a tervez-
hetd jovo id6szakdban. Mi az, ami elvalaszt benniinket egy mai ,,Pax Romana” lehetdségétol?
Attol, hogy elsajatitsuk ,,a vilaghorizontokat sziros szemmel figyel6 Roma kegyetlen bol-
csességét”? [49]. A valasz egyszerii: a csontjainkba ivodott kereszténységiink. A kovetkez-
mények azonban szertedgazoak. ,,Szeretetlenebbnek — ridegebbnek kellene lenniink. ’Romai-
nak’” [50]. Azt is jelenti ez, hogy kevésbé jonak. A krisztusi moral 6roksége mai szekularis
vilagunkban a moralis indulatokbo6l fakado josag, szeretet és onvad ugyanis védtelenné teszi a
torténetének végét €16 Nyugatot — legalabbis a Hatar Gydz6 torténetfilozofiai vizsgalodasai
alapjan felirt recept szerint.
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