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Abstract

The present study discusses Hungarian children’s literature of 2020 with a focus on its
decisive works. We analyze works whose authors were nominated for or won the Author
of the Children’s Book of the Year prize in the under 12 years age category. Within the
corpus of the investigated works two strong genre-based tendencies prevail: tale novel
and children’s monologue. We will be discussing how the position of lyric poetry gets re-
positioned and becomes the marker of the mystical based on the analyzed works. From a
poetics perspective, we will discuss the effects postmodern text-creation strategies have
on children’s literature, the lyric self of certain works / role-play of narrators, but we al-
so touch upon the question of which works can be connected to active illustrations. Last-
ly, we shed light upon what solutions these works have for inspiring the reader to become
co-resolvers and co-creators. We will analyze Mari Takdcs’s Bingaminga és a babkdik
[Bingaminga and the Babkas], Erzsi Kertész’s Ejszakai Kert [Night Garden], Borbdla
Szabo’s A Janos vitéz-kod [The John the Valiant Code], Edina Kertész’s Lajhar, a sztar
[Sloth, the Star], Andras Daniel’s Nincs itt semmi latnivalo [Nothing Here to Be Seen] as
well as the prize-winning 4 bdtyam écese [The Little Brother of My Big Brother] written
by Otto Kiss.

Keywords
Hungarian children’s literature 2020, contemporary tale novel, children’s monologue,
narrator role-play, partner-creation, intermediality

BEVEZETES

Dolgozatunk a 2020-as év magyar gyerekirodalmara fokuszal. Hogy legalabb részben felfiig-
gessziik egyéni értékitéletiinket, az Ev Gyerekkonyv irdja dij 12 év alatti kategorigjat [1-2]
hasznaljuk sziirdként. Ennek okéan elemezni fogjuk a dijazott Kiss Ottd A bdatyam Sccse cimll
gyerekmonoldgjat, elébb azonban azokrdl a miivekrdl ejtiink szot, amelyek esélyesek voltak
az elismerésre, s ilyenforman meghataroztdk a 2020-as év magyar gyerekirodalmat.

A vélasztott korpuszt vizsgalva két meghatarozé tendencia bontakozik ki eldttiink. Az
egyik a proza, a regény ¢€s a fantasztikum hivészavai mentén kdrvonalazodik. Szdmaiban ez a
dominéansabb, az ide sorolhatdé miivek pedig elsdsorban aszerint rendezhetok tovabb, hogy a
vilaguk referenciamentes varazsvilag-e (ilyen Takacs Mari Bingaminga és a babkak, valamint
Kertész Erzsi Ejszakai Kert cimii miive), vagy pedig a fantasztikum betiiremkedése a valdsag
szovetébe kihivasként, meghokkentd eseményként jelenik-e meg a regényekben (ezt latjuk
Szabo Borbala 4 Janos vitéz-kod és Kertész Edina Lajhar, a sztdr cimii alkotdsainal). A masik

1 A szerz a dolgozat irasanak idején a Nemzetkizi Visegradi Alap 6sztondijaban (International Visegrad Fund,
2023-2024, No. 52310166) és a Tempus Kozalapitvany éltal gondozott Fiatal oktatéi észtondijban (2022-2023;
2023-2024) részesiilt.

2 PaedDr. Baka Patrik, PhD. Selye Janos Egyetem, Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék, egyetemi adjunktus,
bakap@ujs.sk

107


https://doi.org/10.36007/4973.2024.107

15 International Conference of J. Selye University, 2023
Language and Literacy Sections

tendencia a lira, a gyerekmonoldg és a realista valosagalap kulcsszavakkal haromszogelheto.
Déniel Andras Nincs itt semmi latnivalo ciml képeskdnyve mellett ide sorolhatd Kiss Ottd
alkotésa is.

Az alkalmazott poétikdk azonban oly valtozatos szovegvilagokat teremtettek, melyek
leirasahoz kevés ez a par orientacios pont. Koriiljarasuk joval nagyobb kalandot igényel...

A MAGYAR GYEREKIRODALOM 2020-BAN
Meseregény-alakvaltozatok

A fantasztikus meseregények hagyomanyosan a gyerekirodalom lényegi tendencidjat adjak.
Bingaminga és a babkak ciml konyvével Takacs Mari nemannyira a kortars gyerekirodalom
ujitd torekvéseihez, mint inkdbb a modern meseregények korai hagyomanyaihoz igazodott
[3]. Mivel csak az egyértelmiiség eldjelével szerepeltet negativ szerepl6t és megkérddjelezhe-
t6 tettet, miive az etikai evidenciakhoz [4] valo visszatérésként foghato fol. Egy idealis mese-
vildg megteremtése a célja, ahol bar fel-felrémlenek problémak, azok mégis maradéktalanul
megoldhatok.

Melontola birodalmanak megannyi baratsagos faja egy linnepély eldkésziiletein fara-
dozik. Voros kovet gylijtenek, hogy azzal rakjak ki az utat. Sarfejeket biivolnek, hogy sokszo-
rozzék az éljenzést. Fogadobeszédet irnak, melyhez minden irastudd egy-egy szdval jarul
hozza, s még egy verset is koltenek, aminek minden sora megelevenedik majd a szavalat utan.
A vilagot a jatékossag és boldogsag hatja at, s mivel a realitas és a sziirrealitds elemei szerve-
sen egészitik ki egymast, elmondhato, hogy egy referenciamentes mesevilagban jarunk [5].
Harom gyermekhdsiink, a komoly, limlommintas poloju Valter, az aprocska, gyermeki kivan-
csisagot képviseld Jinga és a festett bort, szobuborékokkal kommunikald fézetmester, Biloba
is az Unnepély apropdjan baratkozik Ossze. Egyiitt varjak a vilag legnagyobb varazslojat,
Bingamingat, aki naluk tinnepli majd haromszazhatvanstodik sziiletésnapjat. Am a vigadalom
utan zavar tdmad: a vilagot foldrengések sujtjak, Bingaminga érzi (akar Benjamin Button),
hogy hirtelen fiatalodni kezd, s ami még rosszabb, az égen lathatéva valnak a rézsaszin, mo-
solygos, gombolyll babkak. ,,4 babka maga a szép gondolat. A jo otlet. Egy kedves szivdob-
bands. Ez mind egyiitt. [...] Es ha nem jutnak el mindenhova idében, bizony felborulhat az
egyensuly. Tobb lesz a kétely, a sétét gondolat, [ ... s] igy, hogy lathatoak, konnyii célpontjava
valhatnak a kivancsisagnak, kapzsisagnak™ [6]. A cél tehat adott: felkeresni és segiteni meg-
javitani a babkagyartd gépezetet, és begylijteni a babkakat. Ezért indul Gtnak Bingamingéval a
harom barat.

A meseregény karakterei olyan irodalmi archetipusok [7], akik vagy megfelelnek a
népmesei szerepkoroknek [8], vagy részben kibillentik azokat. Felfedezd fohdsbol példaul
nem egy, hanem harom is akad. A vardzsléo Bingaminga utnak indito és segité egyszerre. El-
lenségként a mii terén kiviil marad6 egykori baratjara, a késobb aruldva lett Morfidra hivat-
kozhatunk. Zenka és Zaneka, a babkagyar gépkezeldi pedig, akik a teremté és a gondozo ar-
chetipusai, az ajdndékozo szerepkorében allnak, hiszen kiilonféle varazstargyakkal latjak el
héseinket [9]. A vilagépités legizgalmasabb fajai bizonyosan a babkak, akik a kedvesség és az
Otletek megtestesiilései, s a peppudk, akik szobuborékokkal kommunikalnak.
kozé sorolhatd, hiszen szamos széveghelye igazolja: feladatanak érzi, hogy tanitson. Erre re-
mek példa, amikor hdseink a kiilonféle halmazallapotokra vald atvaltoztatas mesterségét ta-
nuljak. Utobbiakat részletezve, s6t vizudlisan megerdsitve is kozli a mi. A tanitds példaja
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viszont a buborékokkal valé6 kommunikaciot részletezd szakasz is, ami egyenesen nyelvészeti
terminologiaval dolgozik. ,,[A peppuak a buborékok révén] megszabadultak a beszédképzés
hagyomanyos modjatol. [...] A szines, dttetszo6 gomb kavargo képekkel a belsejében utnak
indult, amig célba nem ért a cimzetthez. Am ha a lila szinii nediivel tették ugyanezt, az az el-
fegyver és a kommunikaci6 csodds, egyediilallé eszkdze is” [12]. Onreflexiv moédon a didak-
tikussagra utal vissza a tudéas fontossaganak tobbszori hangsulyozasa is az uton, a vandorlas-
rol ugyanis kidertil: tényleges funkcioja az ut kozbeni tanulas volt.

A szdveg nagyobbrészt elbeszélésszerti, a cselekmény nem ¢l varatlan megoldasokkal,
a legfontosabb felismerések pedig a narrator kozlései. Az elbeszélés stilusat a szépség és a
kedvesség tonusa hatja at. Kissé ,,felnéttes”, nem 6dzkodik a szuperlativuszoktol, és olykor
koriilményes is, elég csak a fentebbi, buborékkommunikéciot taglald szakaszra gondolnunk.
A parbeszédek inkabb diszitOelemek, s a karakterek megkiilonboztetéséhez sem igazan jarul-
nak hozza, megszolalasmodjuk ugyanis nem bir stilusbéli kiilonbségekkel. Mindez pedig a
jellemtikre is all: akar papirkaraktereknek is mondhatok. A mii leegyszeriisité megoldasat az
egyik szerepld hirtelen tdmadt otlete adja, ami a karakterek helyvaltoztatasa nélkiil oldja meg
a babkék hazaterelgetését. Bingaminga fiataloddsdnak probléméja a kovetkezd kotetre marad.

A meseregény athallasok sokasagaval kapcsolodik Tolkien 4 Gyurik Ura-
univerzumahoz. Bingaminga abszolut Gandalf-szerti figura, s bar Takacsnal nem 6 biztositja a
tinnepély varazslatossagat, de 6t tisztelik meg vele. Vele mennek vandoratra héseink, jelen
esetben a Sziklas-, nem pedig a Kod-hegység felé. Ugy eteti veliik erdsitéként a melontolai
minyont, mint Gandalf tette a lembas-kenyérrel. Zenka és Zaneka babkagyaraban héseink is
csodas ajandékokat kapnak, amiként A Gylirli Szévetsége Elrondnal, sét Morfio nevének em-
legetésére éppugy elsotétiil az ég, ahogy Gandalf szavara, amikor mordori nyelven beszélt. A
szamos athallds révén a Bingaminga és a babkdk jogosan tarthatd A Gyirik Ura
hipertextusanak [13] is.

Az eredendden rajzoloként ismert Takacs Mari megmosolyogtatd, monokrém képei-
nek legjava dekordlo illusztracionak szamit [14], s a medialis ,,forditason” til nem vesz részt
onalldan a vilagépitésben. A kotet helyenként tipografiai valtasokkal is €l, kiilondsen a hangos
beszéd, a kitiintetett szoveghelyek (pl. versek, varazsigék) esetében. A kotet nyitanyan abraval
ellatott, szocikkszerli karakterbemutato is szerepel, melynek tartalma kissé redundansnak hat.
Az Osszefoglalok ugyanis szinte sz0 szerint elhangzanak a késObbi f0szdvegben is. Ilyenfor-
man szerencsésebb lett volna, ha a bemutatd a kotet végén kap helyet, egyfajta emlékeztetd-
ként, s nem ,,spoilerként”.

Poétikai szempontbol a mii legizgalmasabb megoldasa a vardzslas mitkodtetésének
modja, a hiten és bizalmon tal [15] ugyanis nyelvi és k6z0sségi alapokon all. A varazsigék
kozel mindegyike kdnnyed, rovid terjedelmii gyerekvers, mondoka. A legjavuk rimel (bokor-,
paros-, fél- és visszatérd rimek), litemhangstlyos versformakat hasznal, a tobbi pedig halan-
dzsazo [16-17]. A kozosségileg mondott varazsversek hatasa ezen feliil markansabb, a szove-
gek tartalma pedig megelevenedik. Ilyen a Bingaminga fogadasara koltott vers is, ami azért is
izgalmas példa, mert bar nem varazslo hozza 1étre, a koz0sségi szavalds révén mégis betelje-
sedik. Ilyenforman nemcsak a magus, hanem mindenki varazslonak lesz tekinthet6. A jelen-
séget tovabba onreflexioként is olvashatjuk, hiszen a nyelv vildgteremtd funkcigjat allitja elo-
térbe, valamint a fantasztikumot, a nyelv ugyanis nem tesz kiilonbséget realitas &S
fikcionalitas kozott. Kulcsfontossagu tovabba a ,,pardon” terminus (fejezetcim is), ami nem-
csak visszafordit barmiféle varazsigét, hanem jelentésébdl adoddan a bocsanatkérés jelentdsé-
gét is hangsulyozza. Utobbi révén a szoveg attételesen arra tanit, hogy nagyon sok mindent
visszafordithat, megoldhat egyetlen bocsanatkérés.
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A mi a befogadot is tobbszorosen bevonja a jatékba, hiszen amit Bingaminga a tanit-
vanyainak mond, az az olvasok felé iranyulo felszolitasként is érthetd: ,,éen mondom el elo-
szor, azan viszont mar ti is bekapcsolodhattok™ [18].A gyermekbefogadohoz igazitott egysze-
ri formék pedig ugyantgy tarsalkotasra 0sztondznek, amiként az a tény is, hogy Bingaminga
maga alkotta varazsigéi egy részét, a halandzsazokat. ,,Ezt a kiilonds nyelvet rajta kiviil nem
ismerhette mds, hiszen gyerekkori taldlmanyainak egyike volt” [19]. Ahogy a harom hdssel
megtanulhatjuk Bingaminga varazsigéit, ujabbakat is alkothatunk.

Amig a Bingaminga és a babkak vardzsvilaga esetében tehat a vers, a teremtd nyelv
magiajarol beszélhetiink, addig Kertész Erzsi meseregénye, az Ejszakai Kert a szdveggel
szembeni elvarasok lebontasdban, egy maganmitologia kiépitésében, valamint a vildgrendet
meghatarozo, latens kapcsolathalo érzékeltetésében érdekelt.

Amikor a mi elején Senora Cupapanas (,,Csupapanasz”) végigvonul a Tisztasor utcén,
hogy felkérje a varos két legjobb detektivjét, Miss Spontan Teoriat és Mr. Korrekt Todort,
hogy leleplezzék egy rablas elkovetdjét, két dolog tiinik nyilvanvalonak. Egyfeldl, hogy a
miben kulcsszerep jut a (beszéld)neveknek, masfelél pedig, hogy a folytatasban egy
gyerekkrimire szamithatunk. A mii viszont rendre kizokkenti a krimi miifaji elvarésait. Elein-
te azzal, hogy egy helyett két mesterdetektivet szerepeltet, akik egymads vetélytarsai. A folyta-
tasban azzal, hogy a Senoratdl abszurd mdédon nem mast loptak el, mint a disztavat. Végiil
pedig azaltal, hogy az Ejszakai Kertben nem annyira a nyomozasra, mintsem egy egészen {j
vilag megismerésére keriil sor.

Todor és Teodria szinte mindenben egymas ellentétei. Az ikerhdz, ahol élnek, két kiilon
vilaghoz tartozonak tlinik. Teoria erkélyein burjanzo futondvényzet, Toédorén csak a krom
csillog. Tedriat az intuicio, a gyermeki kivancsisag vezérli, Todort pedig a ,,felndttes” vaslo-
gika [20], ami nyelvi szinten is megmutatkozik. A lany beszéde sziporkazo és nyitott, a férfié
hivatalos és kimért. A munkajuk irdnti szenvedélyen és az Ejszakai Kerttdl valo 6dzkodéasu-
kon kiviil latszolag semmi nem koti 6ket 0ssze. Pedig a Senora latta: a tolvaj a Kert felé isz-
kolt. Es a Kert? ,, Tulsdgosan fura és szokatlan és... / — ... ijeszté — fejezi be Tedria. [...] AKi
oda bemegy, néha orokre ottragad” [21].

A Kert kapujaban egy wjabb kardindlis szerepld varja, majd tessékeli be Oket.
Noxnoktisznak hivjéak, aki leginkdbb egy madarijesztd, egy magus és egy csavargd keverékeé-
nek tlinik. A magat kertmesternek nevezd férfi az idegenvezetdjik lesz, és egyszersmind a
tovabbi részek kozponti beszéloje, meséloje is. O lesz az origd, amit az is jelez, hogy a kertbe
Iépve az ¢ lirai, képekben gazdag beszédmoddja uralkodik el a szovegen. Pozicidja nagyon
kozel kerilil a mindentudo, €él6beszéddel, kiszolasokkal operald narratoréhoz, s a meseregé-
nyen beliili mesék alatt 4t is veszi annak szerepkorét. So6t, a kerten beliil a narrdtor megszola-
lasmoédja a kertmesteréhez latszik igazodni, tobb szoveghelyen pedig eldonthetetlen, épp me-
lyikiik besz€l. ,,Holgyem és uram, mint hamarosan tapasztalni fogjak, kiilonleges helyre ér-
keztek. Tudjak, [...] az 1d6 ebben a kiilonos Kertben nem siet sehova. Kényelmesen bandukol,
néha le-leiil egy mohos sziklara, ha nehezére esik az dlomlabakon lépkedés. Olyankor a pokok
sem szovik tovabb a hdlojukat, a madarak sem pittyennek, a levelek pedig hullas kézben a
levegdben fiiggve, lebegve mozdulatlannd dermednek” [22]. Noxnoktisz lirai nyelvét csak a
nyomozokkal folytatott parbeszéde, a lany lezser és a férfi komoly stilusa tori meg. E harom
jelenti a szoveg harom poétikai kodjat is. A kertmestert vilagterelgetd szerepkore, bolcsessége
révén végig a transzcendencia lengi koriil [23]. Ezt erdsiti latinos neve is, amit a ,,nox noctis”
nyoman éjek éjeként fordithatnank. Utdbbi azonban a nappalt is jelentheti: a fényt az éjszaka-
ban vagy az éjszaka utan [24]. Ha pedig Noxnoktisz az isteni instanciaval, ugy kertje a Para-
dicsommal lesz azonosithatd, amire a mi zarlatanak szdmos szoveghelye utal.
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A Kert misztikumat, szakralitasat az illusztraciok méodosulasa is jelzi, amint a nyomo-
zok atlépnek a kapujan. Az addig élénk képek helyét monokrom abrak veszik at, a szineket
pedig ismétlédo, spiralis mintak és alakzatok helyettesitik [25]. Mindez ugyancsak a szféra-
valtas jeleként értékelhetd, ami analdg a szoveg liraibba valasaval [26].

Noxnoktisz mesefiizére révén fokozatosan bontakozik ki az Ejszakai Kert maganmito-
logidja és szimbolumrengetege [27]. A realitas helyét a fantasztikum, a cselekményességét
pedig az alloképek veszik at. Kiilonleges népcsoportok, szereplok €s sorsok sokasagat ismer-
jiik meg. A Riigyeknek EneklSket, akik elhozzak a tavaszt és a szabadsagot, s a Varjakat Vi-
gasztalokat, akik megnyugtatjak a tél hirnokeit, hisz ismerik minden varji nevét. A Rezzenés-
telen Pillantastt Macskat, aki mindent lat a kertben, még az olvasot is, hisz ¢jszaka fényesen
villan a szeme a boriton, mely utobbi kompozicidja, s a macska bemutatasa is mintha a Mona
Lisat idézné [28-29]. Az allat szamos intertextualis kapcsolat kulcsfiguraja, melyek haloja
egészen Csuang-ce pillangojaig vezet el: ,,Szemei olyan erdt sugaroznak, hogy talan azon sem
lepédnénk meg, ha kideriilne, csupdn 6 képzeli, 6 almodja az egész Kertet” [30]. Utobbi alap-
jén a Macska ugyancsak azonosithat6 volna a narratorral. A kertben taldljuk még a Szirom-
szamlalot is, aki a szirmok altal latja a jovot, és 6sidok ota varja szerelmét, s a Kokoptatot, aki
boldogan koptatja selyemmel a koveket, hisz a vilag tgyis a helyes irdanyba halad. Es persze
ott A Lany, Aki a Csillagokat is Lehazudja az Egrél, sz szerint, s Az, aki a Feje Tetején All,
hogy ezaltal is masként lassa a vildgot. Tobbjiikrdl kideriil, hogy a kiilvilagbol keriiltek a
Kertbe, hogy atlényegiilve ott talaljak meg tényleges életcéljukat [31]. Kertész Erzsi névadasi
stratégidja egyszerre idézi Oscar Wilde ¢és Csukas Istvan megoldasait. A nevek eszerint pre-
destinal6é hatastuak. Sorsunk, szerepkoriink a neviinkbe koédolt, s nagy eréfeszités kell hozza,
hogy szembeszalljunk vele.

Tényleges nyomozasra viszont ritkdn nyilik tér. Joszerével végig burjanzé vilagépités
zajlik, ami bar Ojszerti figurdkat teremt, egy-egy szakaszon mégis tulszalad, és a szdveg in-
kabb emlékeztet mesébe szedett karakterleltarra, mint meseregényre. A legnagyobb felfedezés
vélhetéen mindenek Osszefiiggésének észlelése. Hogy sokszor olyan elemek kozott is kapcso-
lat allhat fenn, ahol els6é ranézésre nem is gondolnank. Az ilyen ,,véletlenekre” a szoveg a
transzcendencia révén szolgéltat valaszt. Am nem annak deus ex machina-szerii, direkt raha-
tasaval, hanem a Kert (Gaia, a Fold, a Vilag) és a kertész (a benne miikddo erdk) enyhe, rez-
diilésnyi behatdsa révén, ami sokszor esetlegesnek tlind hattérkapcsolatok kiépitésével segiti
eld a cel(ja)t. A végjaték feldl nézve Todor és Teoria esetében példaul azt, hogy észrevegyék:
amit kerestek, valojaban kezdetektdl ott volt a szemiik eldtt. A transzcendencia segitsége
azonban nem azt jelenti, hogy az univerzum egészét alkotd elemek (a szerepldk, az olvasok)
egyéni akaratara ne volna sziikség a valtozashoz. Hiszen elsdsorban ez kell ahhoz is, hogy
legyen mit elésegiteni. A Lany, Aki a Csillagokat is Lehazudja az Egrél, csak tgy tudja el-
hagyni predestinalo nevét, ha maga is akarja, és tesz is érte.

A mi torténetei bar szomort felhanguak, mégsem szomoritanak el, hiszen minden me-
se mélyén meghagyjak a remény szikrajat. ,,[A] kisértetiesség bardtsagossa valik” [32], a
gyermekolvasé pedig nem félni, hanem csodalni fogja az éjszakat [33]. Ehhez jarul hozza a
szOveg humora is, ami a fejezetcimeket kibillentd alcimekben, a nyelvjatékokban, a képekben
s a kortars anglicizmusokkal kevert archaizalasban is megmutatkozik. A karakterek torténetei
ezen tal komplex halozatként szervezddnek: minden torténet (fejezet) kozponti szerepldjének
(csoportjanak) neve feltiinik az azt megeldzo fejezetben, s minden torténet tartalmazza annak
a szereplonek a nevét is, akirdl a kovetkezd torténet szol majd. A kotetben formalddd ma-
ganmitoldgiat a novekedeés és a népszeriiségi kapcsolodas érvényesiilése okan ilyenforman
skalafiiggetlen hdlozamak is nevezhetjik [34].
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Az egyes karakterek ¢€s kihivasaik az embertipusok ¢és az ¢let nehézségeinek metafori-
kus leképzddései, ami altal a szoveg olyan klasszikusokkal rokonithatd, mint A Kis herceg, és
a mitologiai mellett a filozofikus [35], formai szempontbdl pedig az egy cselekményszalra
felfiizott [36] meseregények kozé sorolhatd. Elég csak az Arnyékban Bujkalé torténetét fel-
hozni példaként, aki biintetésként éli meg Attetsz6vé, masként lathatatlanna valasat, és azt,
hogy egymilli6 dolgot kellett széppé tennie a vilagban ahhoz, hogy visszavaltozzék. Mindezt
ugy érhette el, ha masok rajta keresztiil (kvazi altala) néztek azokra a bizonyos dolgokra.
~Megszépitett lanyokat a fiuk kedvéert, fiukat a lanyok kedvéért, kutyakat a gazdak kedvéért
és elado lakasokat a vasarlok kedvéért. Megszépitette a varosi park névényeit, mokusait és
eldobott mitanyag flakonjait is — csak gy, a sajdt kedvéért” [37]. Am mire elért a célig, rajott,
a blintetés valojaban értékes tanulopénz volt, az uton jarni pedig sokszor fontosabb, mint a
hely, ahova elvezet.

A csoda azonban nem minden gyerekirodalmi mii vilaganak természetes része. Olykor
csak a hattérben lebeg, esetleg egy-egy elem altal van jelen. Maskor pedig épp a mi valdsa-
gunk tor be a fantasztikum univerzumaba, ahogy azt a kdvetkezOkben is latni fogjuk.

Vilagok hataran

Pet6fi Sandor Janos vitéze a magyar irodalom jelentéskanonjanak [38] megkeriilhetetlen da-
rabja. Naiv hostorténet és verses mese, a romantikus idealizmus €s a népies irodalom kulcs-
mive. Emellett 6rokos kotelezd olvasmany, ami méginkabb l4thatova teszi koridegenségét,
hiszen forma és vilaglatas tekintetében egyarant szakadék tatong kozte €s jeleniink irodalmi-
tarsadalmi tendencidi kozott [39]. Ezt tanusitja Szabd Borbala tizenegyéves matekzseni-
csapata is A Janos vitéz-kod cimii regényben. A kvartett barmilyen egzakt feladvannyal meg-
birkozik, de az irodalom, ahol a ,,szavaknak jelentése nem allando” [40], tavolall toliik. In-
kabb programoznak olvasonaplé-generatort, minthogy atverekedjék magukat néhany verssza-
kon. Idegenkedésiik mindaddig megmarad, amig Berti, az njeldlt csapatkapitdny szdmsorok-
ka nem kodolja az elbeszéld kolteményt. Unalomiizd jatéka ugyanis dimenzidkaput nyit valo-
sag ¢és fikcio kozott, 6 pedig atesik a Petéfi-mil univerzumaba, ezaltal mozditva ki a medrébdl
mindkét vilag folyasat. Egyiket a hiany(a), masikat a ballaszt(ja) altal. A portal fantasy [41]
mintdzatait is alkalmazo6 kaland-meseregénynek [42] ilyenforman ,,az az igazi érdekessége,
hogy a fohos egy masik szoveg altal létrehozott vilagba keriil ar” [43].

Szabo alkotasa igy marad meg sodrd lendiiletli, zavarba ejtéen élénk és valtozatos
humort regénynek, hogy kdzben a posztmodern szovegszervezd stratégiak garmadajat akti-
valja. Pet6fi Jdanos vitézének jelentds szakaszai tlinnek fel a miliben, de kizardlag a narrativa
azon pontjain, amikor valamely szerepld is olvassa az elbesz€ld kolteményt. Berti megérkezé-
se viszont annak csak a cselekményét valtoztatja meg, a formajat nem. Az iitemhangsulyos,
négylitemi felezd tizenkettes, parosrimes keretrendszer megmarad, de 0j tartalommal telitd-
dik. A régi szoveg bizonyos sorparjainak, versszakainak helyére Ujak keriilnek. Az eredeti
azonban nem irodik &t maradéktalanul: szovegtoredeékei vandorolnak és 0 szakaszokba, oly-
kor egészen mas fejezetekbe épiilnek be [44]. Jancsi eredetiben szerepld, a zsivanyok legyd-
zését kovetd monologja példaul dialogussa valik, hiszen az Gjdonsiilt tars, Berti minden mon-
datéara valaszol, és kizokkenti azok tisztasagat: ,,» Tan minden darabhoz vérfoltok ragadtak. / S
én ilyen kincsekkel legyek boldog, gazdag?« / »Nem baj az, lemossuk! Pénznek nincsen szaga.
/ (Apukdmnak is ez a kedvenc mondata.)«” [45]. Uj és régi folytonos valtakozasat, versenyét
¢és keveredését tapasztaljuk. Berti révén a kortars didkszleng, a szoftvulgarizmusok, a techni-
kai ujitasok (az okostelefonja is vele tart), valamint a kekeckedd stilus az eredeti szoveg el-
lenpontjaiként tiinnek fel, fokozottan érzékeltetve a kettd idegenségét. Utobbi a mii egyik fon-

112



15 International Conference of J. Selye University, 2023
Language and Literacy Sections

tos humorforrasa is: a kortars nyelv és vilaglatds megjelenése Ohatatlanul travesztalja az ere-
deti emelkedettségét és idedit [46]. Szabd Borbala miivének versbeszedett polusa ilyenforman
eredetire irddik ra —, valamint palinodia, azaz ellendal is. Berti jelenléte eleinte csak kiegésziti
az eredeti torténéseket, a fil pragmatizmusa azonban fokozatosan legy6zi Kukoricza Jancsi
idealizmusat. A vitéz nem tér vissza elhagyott kedveséhez, hogy kibontakozhasson az eredeti
szoveg mesés folytatasa. Ehelyett elveszi a megmentett francia kiralylanyt, és Jean le Mais
néven valik 6nkényes uralkod6va, haracsold kincstarnoka, Berti tdimogatasaval. A Szab6 Bor-
bala altal mesterien megtartott és tovabbirt forma a narrativa dimenziovaltasait is jeloli. A
verses szakaszok a Janos vitézi fantasztikus, a prozaiak a jobbdara realista regényvilag torténé-
seirdl tudodsitanak.

Berti eltlinése és a Janos vitéz atalakuldsa azonban (mely utobbinak még a cime is
lecser¢lodik) a fia vildgara is visszahat, és felboritja annak tarsadalmi rendjét, legyen szo6 az
egyetemek, a politika, a rendészet és a média szférdirdl vagy épp a matekzseni baratok csalad-
jairdl. Szabd szamtalan karaktert mozgat, bemutatasuk soran pedig markans karikiroz6 meg-
oldasokkal ¢l [47]. Néhanyuk mellékszereploi statusza, masok pusztin egy-egy bekezdésre
rugd mikrotorténetei altal azonban a teljes 21. szdzadi (magyar) tarsadalom karikatarajat és
leleplezését adja [48]. A bolcsész akadémikusok beosztottjaik tudoméanyos eredményeivel
kérkednek, csavaros eldaddscimeik pedig nem tobbek oncélil pavaskodasnal. Egy kiszivarog-
tatasbol kidertil, hogy az egyébként professzionalisan kidolgozott politikai paletta szerepldi-
nek egyike sem hil sajat elveihez (az Ond Kond vezette radikalis Honfoglalok Vérétdl kezdve
a Béke, Elfogadas, Szeretet Tarsasagaig, tehat a BESZT-ig terjedéen). A matekzseni-csapat
tagjai pedig mar gyerekként lelki gondokkal kiizdenek, amelyekért kizardlag a csaladjuk fele-
16s, legyen sz6 a vasszigort, esetleg a tulféltést vallo, vagy épp karrierista sziilokrél. A4 Janos
vitéz-kod szatirikus, tarsadalomkritikai analdgiai révén joggal tarthatdo duplafedeles regény-
nek, hiszen legalabb annyira sz6l a felndtteknek, mint a gyerekeiknek. A magyar gyerekiroda-
lom tekintetében egyik legmarkansabb tabudontése mégis a politikai kérdések megnyitasa
[49-50], potencialis analogiakkal, a kritikus gondolkodas szellemében, de ideologiai allasfog-
lalas nélkiil.

A mii tétje nemcsak az lesz, hogy a baratok miként segithetnék Berti visszatérését a
sajat vilagaba, hanem az is, hogy megakadalyozzak annak elkomorulasat. Azaltal ugyanis,
hogy Jéanos vitéz nem viszi végbe csodas cselekedeteit, a mesei vilag rémei atszivarognak a
regény realitasaba, és egy sziirke ,,jarvany” révén, melynek tiinetei a kozony, a felejtés és a
rémalmok, kidbrandultsagba taszitjak az egész orszagot. Innen nézve Petdfi idedi és értékei
lehet, bar koridegenek, ha romantikus értékekként nem lebegnének ott a hattérben, abba talan
a valosagunk is beleremegne [51]. Nemhidba jellemzi eleinte az Ojrairas folyamatat is az ere-
deti szoveg de-, majd a hidny felismerése utan annak rekonstrukcidja.

Szabd emlékezetes megoldasa még a narrator szerepkorének 6nmagéval vald azonosi-
tasa, tehat kozelitése a beleértett szerz6hoz [52—53], valamint az, hogy esetében nem egysze-
rlien mindentudd, hanem mindenhat6 narratorrdl is beszéliink. Amellett, hogy belelat az 6sz-
szes szerepld mindennapjaiba, titkaiba, sajat bevalldsa szerint iroként a legkeser(ibb sorsot is
rajuk rohatna. Szadmtalan kiszolassal él, bizalmaskodik az olvasoval, és neki cimzi szavait.
Mindekozben szereploként is jelen van a miiben: Berti hozza jar kiilondrara, ,,baratnéjaval”,
Berg Judittal pedig sirva menekiilnek el a szerepldk iskoldjadban megszervezett konyvbemuta-
t6rol. Am amikor a magyartanarné Szabo helyett Toth-ként hivatkozik ra egy szituacioban,
ahol szereploként nincs jelen, narratorként kéri ki maganak a tévesztést. Ha viszont a szerep-
16k ,,meséloként” kérnek tdle szivességet, a deus ex machina mintai szerint segit. ,,[O]lykor
ugy tinik, felette all az eseményeknek és iranyitjia azokat, olykor pedig mintha ra is hatassal
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lenne mindaz, ami a szoévegben torténik[.]” [54]. A mu narratora ilyenforman dimenzidfeletti
statusszal bir, és egyszerre tobb vilagszinthez tartozik, ami Gjabb posztmodern megoldasként
értékelhetd [55].

A Janos vitéz-kod végére héseink nemcsak arra jonnek ra, hogy irodalom és matema-
tika Osszefliggenek — hiszen a verselést is pontosan betartandé matematikai szabalyok hata-
rozzak meg —, hanem arra is, hogy egyik-masik is rejtvényekkel van teli. A mii tapasztalatai
szerint szavak €s szadmok, mlvészet €s logika, popkulturalis és klasszikus irodalom kézt nem-
csak szakadékok, hanem hidak is huzdédnak [56]. A cimbéli kod pedig azon tal, hogy A Da
Vinci-kod-tipusu szovegekre jatszik ra, a szereplékkel egyiitt folytatott kodfejté kalandra is
invital. Legyen sz6 az orszagos matematikaverseny feladvanyair6l, az olyan irodalmi kédok
felfejtésérdl, mint az akrosztichonok €s a kronogrammak, vagy a mar emlitett nyelvi kétértel-
miiségrol, a tipologiai megoldasokrol, intertextudlis utaldsokrol [57], és persze a miivet alap-
vetden meghataroz6 Gjrairas mintdzatainak beazonositasarol. Utdbbi azonban akkor miikodik
igazan, ha a régit és az ijat egymas mellett olvassuk, ahogy a szerepldk is teszik. ,,Igen, dl-
landoan rdlad szoltak a hirek az interneten is meg a tévében is! Meggyaldztad a magyarsag
nagy miivet, de volt, aki szerint ez jo” [58] — mondjak Bertinek a baratai, ahogy visszatér.
Szavaik viszont az egész Janos vitéz-kddra is érvényes Onreflexiok. Egy jolsikeriilt Gjrairas
ugyanis legalabb annyi figyelmet biztosit az eredeti szovegnek, mint amekkora hasznot merit
annak hirnevébdl. Nem mas, mint kdlcsondsen eldnyos vérfrissités.

Sokszor azonban nem kell egy egészen mas, fantasztikus vilag ahhoz, hogy annak tiik-
rében elemezhessiik a sajat arcunkat. Van, hogy annak egyetlen eleme is elég ehhez. Kertész
Edina Lajhar, a sztar cimi meseregényében 6nmagunk idegenségének megtapasztalasa par-
huzamosan van jelen a népszerliség legfontosabb dilemmaival. A foszereplonk, Lona és sze-
rény koriilmények kozt ¢él6 csalddja antropomorfizalt lajharok. Kedvelt tevékenységik a
szundikalas és a tévézés, mikdzben levélturmixot sziircsdlgetnek. Lona a tizéves lanyok min-
dennapi problémaival kiizd. Kicsit szemtelen a sziileivel, rendre megfogad valamit, amit ugy-
sem sikeriil betartania (,,soha, de soha, de soha t6bbé), &m mindenekeldtt szeretne sokkal
vékonyabb és népszeriibb lenni, s dsszebaratkozni a suli mend lanytriojaval. Minden batorsa-
gat 0sszeszedve ezért koszon oda nekik, ezért il le melléjiik a menzan, ezért festeti ki a kor-
mét, és ezért készit egy mendnek hitt szelfit is. Am mindezzel ellenkezé hatast ér el: nemcsak
elilnek melldle, nemcsak kommentek sorozataval gunyoljadk a kozdsségi oldalon, hanem
Undipofi néven egy alprofilt is Iétrehoznak, ahol tovabb élcelddhetnek rajta. Lona megfelelési
vagya tehat azon tul, hogy a cyberbullying, azaz az internetes zaklatds megannyi formajat
zuditja a lanyra [59-60], azt is magaval hozza, hogy a kozosség felfedezi lajharsagat. Utobbi
ilyenforman idegenség-metaforava valik, és Lona legszivesebben mindent, a korabbi életét és
Onmagat is megtagadna, hogy ezen valtoztathasson. Mivel azonban nem eleve adott kirekesz-
tésrdl van szo, a mil azt is érzékelteti, hogy barki lajharra valhat, ha a figyelem kozéppontjaba
keriil. A kikozosités legsulyosabb momentuma egy Insta-komment, amiben Lonanak azt lize-
nik: ,,Menj vissza az dserdobe, ahonnan joéttél!” [61]. A lajharlany azonban ugyanott nétt {61,
ahol a tobbi gyerek, a gyokereirdl pedig csak annyit tud, hogy a sziilei Costa Ricabol vando-
roltak be. A ,lajharsag” ettdl kezdve az etnikai és szocidlis kiilonb6zdség, s az erre iranyuld
kirekesztés jeloldje is lesz. Végiil ugyancsak Costa Ricabol toppan be Lonaék életébe Pedro
bacsi, aki a maga életszeretetével és kifogyhatatlan torténeteivel a legfontosabb mozgatorugéd
lesz a tekintetben, hogy a szerepldk felismerjék: a massag fogalma nemcsak az idegenséggel,
de a kiilonlegességgel is helyettesithetd. A tulzott megfelelési vagy pedig az onfeladas veszé-
lyével fenyeget [62]. Innen nézve pozitiv zdr6 mozzanat, hogy a kordbban gunyolt masnit a
kotet végén ujra Lona fején talaljuk.
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A mil mindentud6 narratoranak hangja leginkébb egy olyan felnéttével azonosithato,
aki tudja, mi helyes és helytelen, idénkénti kiszoélasaival pedig mintha a sziiléi elvarasokhoz
igazodna. Olykor haszndl szleng kifejezéseket (szétspriccel, navigal, leparkol), de a nyelve
felndttnyelv. Inkabb a szituacids, mintsem a nyelvi humor jellemzi. Ilyen példa a lajharok
tobbszori ,kiviharzasa”, amire a kovetkezOképp reagal: ,,(Nos, talan nem éppen viharzott.
Inkabb cammogott. Es ez csak még kinosabbd tette az egészet, hiszen képtelenség nagyon las-
su cammogads kozepette megdrizni a méltésagunkat, probadld csak ki egyszer!)” [63]. Noha a
mellékszereplok beszélonevei otletesek (a szdgletes vonasu Kocka a matektanar, Gyanakvo
Antal pedig a nyomozo), a karakterek jelleme a fekete-fehér polusokhoz igazodik. A Lona
kikozositéséért felelds trio példaul teljes palfordulason esik at, miutdn megszidja dket a biinte-
tést egyébként elutasitd igazgatd. A legemlékezetesebb karakter bizonyosan Drazsé, aki nem-
csak arra hivja fel Lona figyelmét, hogy nem kell és nem is lehet mindenkinek megfelelni,
hanem békamentd, allatvédd és adomanygylijto aktivitasaval a mi z6ld-dimenziojat is bizto-
sitja, a gyermekirodalom egyre er6s6d6 tendencidjahoz igazodva [64—65].

A szoveget kisérd gazdag illusztraciés anyag voltaképpen egy masik miivészeti ag
apparatusaval is elmeséli ugyanazt a torténetet. A vizualis dimenzid olykor a szoveggel par-
huzamos, maskor eldreutal, esetleg rdadas-tartalmakat kozol. Amikor Lona bezarkozik a
lanyvécébe, a torzsszoveget a fiilke falaira irt és rajzolt firkak veszik koriil, maskor pedig a
szereplOk altal készitett poszter kicsinyitett masat latjuk. Mindez tobbszorosen is hozzakap-
csolja a regényt a gyerekkulturdhoz [66], de egyszersmind az Instagram feliiletére vonatkoz6
onreflexio is. Hiszen ott éppligy képek segitségével adunk hirt magunkrol, emellett pedig egy-
egy kulcsszoval, azaz hashtaggel ragadjuk meg a vizudlis anyag 1ényegét. Kertész regénye
abban a tekintetben ugyancsak hashtagel, hogy a torzsszovegben tipografiailag is kiemelve
tlnnek fel a legfontosabb informaciok, némely betlitipus pedig egy-egy kulcsszereplohoz iga-
zodik. A szoveg ilyenforman tobbféle tdjékozodast és keresést is lehetdvé tesz a befogadod
szdmara, a regények €s a kozosségi feliiletek medialis sajatossagait jatszva egybe. A kettd
négy ponton kvazi totalisan is egybeér: amikor vizualis anyagként latunk egy-egy, a regény
tartalméhoz igazodd Instagram-bejegyzést, annak keretrendszerével €s teljes apparatusaval:
képpel, hashtagekkel, kommentekkel. A Lajhar, a sztar mindezen megoldésai az olvasastani-
tasi stratégidk [67—-68] egyes lépéseire is reflektalnak, gondoljunk csak a lényegkiemelésre,
szoveg €s kép Osszekapcesolasanak lehetdségeire. Emellett a konyv egy-egy ponton a befogadd
kreativ munkajara is szamit: a cselekmény alakuldsara vonatkozod joslatokat var téle (iksze-
1és), maskor egy Onismereti teszt kérdéseit kozli, ahol kipontozott szakaszokon a sajat vala-
szainkat is feltiintethetjiik a szereploké utan, egy helyen pedig szinezd feladatot ad. Utobbi
bar egyetlen képre iranyul, az egész kotetre is kiterjesztheté a monokrém illusztraciok révén.
Az interaktiv feladatok mindenesetre a kotet harmadéanal elfogynak, ami kissé félbehagyotta
teszi a megkezdett stratégiat.

Az Instagram a regény fontos dimenzidjat adja: ikonja mar a cim tartozékaként is
megjelenik, a kotet lila képei és betiii pedig ugyancsak annak szinkddjdhoz igazodnak. Noha a
narrator tobb helyen utal a kozosségi oldal értelmetlenségére, sot a kotet végén az elhagyasara
IS — visszatérd technokultira-kritikajaval is leleplezve a feln6tt narracid generacios idegensé-
gét —, nem mond egyértelmii itéletet felette. A szelfikészités igazi mesterségként tiinik fel a
szOvegben, a feliilet pedig 6romforrasként. ,,Egyediil csak az kedvetlenitette néha el, ha csak
szaznyolcvanharman ldjkoltdak a képét, de aztan egy ora mulva felrakott egy még jobb képet,
amit mar szdzkilencvennyolcan lajkoltak, és ujra minden rendben volt” [69]. A megosztott
tartalmakra érkezd visszajelzések szama ilyenformén stitusszimbolumként funkcional a
tinikozosségben. Noha a feliilet teret ad a bullyingnak és a kirekesztésnek is, a mii jelzi, hogy
Insta-sztarként €s influenszerként egy jo ligy érdekében is tomegeket mozgathatunk meg. A
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felhasznalas modja csak rajtunk all. A mi ilyenforman az Instagram, a kozosségi feliiletek s a
népszerliség dicsérete €s kritikaja egyszerre, szdmos tanulsaga révén pedig a didaktikus [70],
egy cselekményszalra felfiizott meseregények [71] kozé sorolhato.

Benniink épiil ki

A 2020-as gyerekirodalom lényegi csapasiranyat adja a kortars gyermekmonolog, amely vagy
1élektani mélységével, vagy intermedialis kiterjedtségével hivja fel magara a figyelmet.

Déniel Andras formabontd képeskdnyve, a Nincs itt semmi latnivalo! azok k6z¢é a mi-
vek kozé tartozik, amelyek tartalmat egy mondatban is 0ssze lehet foglalni. Egy olyan gyer-
mek monologja, aki aludni szeretne, a gondolatai mégsem hagyjak. A mu kézege egy sokdi-
menzids hatdrmezsgye. Tematikus szempontbdl dlom és ébrenlét, referencialis tekintetben
valosag €s képzelet, medialisan irodalom és képzomiivészet, mélységét illetden pedig gyerek-
beszéd és ontologiai-episztemologiai értekezés hataran all. Keretrendszere a keretnélkiiliség: a
napot zar6 villanykapcsold kattanasatol a végtelenbe tart. ,,Ha az egész nap egy hosszii mon-
dat volna, na, akkor ez a szomszéd szobdbdl behallatszé Katt lenne a végén a pont” [72]. Am
mi a ponton tuli régidkba tekintiink be.

A mi intermedialis alkotas, melyben a vizualis dimenzié nem pusztan a préza illuszt-
racioja, hanem a kortars képeskonyvek legjobb megoldasaihoz igazodva [73] egymast egészi-
tik ki és egylittesen épitik a vilagot. ,,4 képek magyaraznak, interpretalnak, kiterjesztik a szo-
veget, dekoralnak” [74]. Ez a jaték kiilonosen izgalmas a tekintetben, hogy a mii nemcsak
targyak ¢és események, hanem elvont fogalmak, gondolatok, valamint érzetek vizualizalasara
¢és szovegbeszedésére is vallalkozik [75]. A kotet az inszomnia kozegéhez igazodva ,,a gye-
rekkonyvektol yelvarhato« szinvilag és stilus tekintetében is kilog a sorbol” [76]. Az oldalak
feketék, melyeken a szoveg fehéren, a képanyag pedig s6tét tonusokkal, arnyjatékként és kon-
tarok formajaban jelenik meg. Noha a fekete és a sotét a szerzé korabbi miiveiben is fontos
szereppel birtak [77], itt a szoveg kulcsszavai €és a vizualitas kulcsszervezdi lesznek. A mii
mindemellett ,.iigy képes megeleveniteni az éjszakai szobdt, annak egyszerre sziirredlis és
realis kozegét, hogy a kényv vizualitasa nem lesz sem egyhangu, sem pedig nyomaszto: mind
a becsempészett szinek és fenyek, mind a fekete arnyalatai izgalmasak és jelentésesek lesznek”
[78]. Az élénk szinek a szoba sotét kdzegét megtord, kiilsé hatasokhoz (fénycsik az ajto alatt,
az ablak el6tt elhajto autdk lampainak fénye), vagy a nappali vilag targyaira, latvanyara vo-
natkozo6 gondolatokhoz és emlékekhez tartoznak. Az arnyékolt szinek ellenben az elképzelt, a
fantasztikus és a transzcendens tartomanyaihoz vezetnek, annak elemeit vizualizaljak. A szin-
kod ilyenformén kiilonféle szintekre helyezi az asszociacios spirdlba bekertilt elemeket.

A kotet keménykd6tésii boritojan kivagott fekete lyuk egy sotétbe borult emberi szemet
formaz. A cim ebben kap helyet, utalva ra, hogy a mii éppugy a sotétben kutakodik. Azzal
pedig, hogy a szem idegszala az elsé oldalakon fut tovabb, azt is jelzi, hogy ami bent van, az
mar a behunyt szem mogott, a tudatban jatszodik. A szdvegben idonként feltling tipografiai
kiemelések bar szakaszokra bontjak a miivet (melyek olvasasdnak sorrendje is felcserélhetd),
az adott rész beazonositdsdban mégis inkabb a képanyag segit. A kiemelések csak az alvasnak
vald Ujboli, sikertelen nekirugaszkodas, valamint az Gjfent elcsatangold gondolatok jel6l61
(,,Hat jo...”, ,Na jo...”, ,Mondjuk...” ,,Tényleg aludni kéne.”). Az oldalszdmok hianyat is a
gondolatok szabad aramlasara utalo onreflexioként értelmezhet;jiik.
ci0s logikarol beszélhetiink. A kiépiilé vilag origdja, teremtdje €s fokuszpontja az elbeszElo,
mindekdzben mégis névtelen és nemtelen narrator [79], mely utobbi beallitas a magyar nyelv
sajatossagaibol adodik. Csak annyi biztos, hogy gyermek, hiszen a sziilok és felndttek (egy-
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mas igazat altalaban kioltd) véleménye végig hivatkozasi pont a szamara. ,,Nincs itt semmi
latnivalo! Ne nézelddj, aludj, dragam! — ahogy anya szokta mondani [...] De pont az a baj,
hogy a fejemben mindig van elég latnivalo” [80]. Az elbeszéld érzékenysége a miivészetek, s
foként a képi kultira irant tobb szoveghelyen is feltiinik [81], ami dinamizalni tudja a mi
intermedialis megoldasait. Gondolataival végig az 6t koriilvevd hiany kitoltésére torekszik.
az arnyszinhazhoz ¢és az 6t koriilvevd targyak antropomorfizalasahoz, a sotétség pedig szin-
pompas képzémiivészeti imitdciokhoz vezetik el. Noha a miivészek nevét nem tudja felidézni,
csak amire azok hangzasa emlékeztette 6t — ,,enni van hol” (Andy Warhol) és ,,olyan mijé”
(Jean Mird) —, gondolatai és veliik a kotet képanyaga megidézi a stilusukat. Maskor a butor-
konturok kifestésérol beszél, mire a kép €lénk szinek ecsetlenyomatait hagyja rajtuk. A szar-
nyalé gyermeki fantazia megelevenitését Daniel Andras képeskdnyvében tehat a miivészet
teszi lehetdévé, amit bar az elbeszéld/asszociald egyes osztalytarsai ,,hiilyeségnek™ tartanak,
szerinte ,,Olyan is van, hogy jo hiilyeség!” [82]. Tetszetds 1’art pour I’art jraértelmezés ez.

A mil szoveges polusa egy prozai gyerekmonolog, ami végig békaperspektivabol ird-
dik. Jatékos, helyenként pontatlan (,.tényleg-e, bigyos, izéke” stb.) és tabumentes gyermek-
a visszatérd kiemelés, valamint a fokusz csapongésa teszi az allitast kétségessé. A ,,Régen azt
képzeltem...”, ,,Amikor kicsi voltam...” kezdetli pozicionaldsokkal onmaga komolysagat
igyekszik hangsulyozni, de a megszélalasmodja egyértelmiivé teszi a gyermeki poziciot. A
szOveg poétikailag rovid, egyszeril, am jelentds mélységeket felvillantd mondatokbol épitke-
zik. Az élet legegyszeriibb mozzanataitdl kezdve, az érzetek és az iskolaban tanultak taglala-
satol a teologiai igazsagokig terjedden vizsgalja a vilagot, de végig jellemzi a figyelmesség €s
a nyitottsag. A vilagépités fogalmi és vizuadlis tekintetben is a spiralszerti, asszociacios kap-
csolathalon alapul. A fokozatosan elhintett elemek egyre nagyobb sulyra tesznek szert azaltal,
hogy ujra és Ujra, eltérd kontextusban is visszatérnek. Voltaképpen igy valik a kapcsolo katta-
nasa, a fekete tehenek szamlalasa, a szarnyal6 képzelet mint filmvetités, valamint a kdzegét
életre kelteni és eltlintetni egyarant képes varazslo is kulcsmotivumma. Az elbesz¢éld bizonyos
nak eredményei. Mint a fliggonyre vetiilo agak arnyéka kapcsan bevallja: ,,Ebben az erdében
mindenféle lények élnek. Onnan tudom, hogy egyszer régen elképzeltem oket. Azota vannak
ott” [83]. Amikor az elképzelt frankak és krippek nyelvének rokonsagarol értekezik, szavaibol
jol kitapinthatdan visszakdszon az aktualis iskolai tananyag. A nemiik kapcsan tamadt kava-
rodas, és a szereplok nevére vonatkozo alternativ szabalyok révén pedig a gender témakoréig
is eljut, és ,,tokéletesen példazza, hogy a gyermekek még nem fektetnek jelentds hangsulyt a
tarsadalmi nemi identitasra, az oket koriiloleld vilag keretezi at, s alakitja ki véleményiiket a
késdbbiekben” [84]. A narrator nemtelensége e tekintetben is beszédes. A szovegben el6re
haladva viszont tobbszor meg is cafolja korabbi allitasait és elképzelt 1ényeit, olykor épp azzal
az érvvel, hogy csak kitalaciok. Mindez fokozottan nyitotta teszi a vilagépitést, s szamot vet a
tobb lehetséges olvasat, igazsag €s vélemény valosagaval.

A vilag mégis igy lesz egységes. A fény hianya elmossa a konturokat, és eltlinteti a
kiilonbségeket, hiszen ,,a stétben minden tehén fekete” [85]. Ahogy a kiilonb6z6 vallasok
jelképeivel ellatott sirkdvek is békésen megférnek egymas mellett a temetdben, gy apa ate-
izmusa, anya buddhista és nagyi keresztény hite is belesimulnak az univerzum szovetébe [86].
A narrator egymas utan probal meg hidakat emelni az osztalytarsai s egy bogar képzelete felé
is. Elobbiekre eleve vele egy szinten allo alternativakként, parhuzamos vildgokként tekint,
utdbbi azonban eldszor még hierarchikusan alarendeltnek, egyszeriinek, iiresnek tlinik fol.
Am a gondolat, széveg és kép halad tovabb, s felfedezi a kicsiség taoista tisztasagat. Ett6l
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pedig mar csak egy hajszalra van, hogy az elbesz¢ld fokozatosan azonosuljon, ezéltal pedig
egy szintre keriilljon a bogarral is. Eppen tigy, ahogy a sotétség is egy szintre emelt miden
korabbi torténetalkotd elemet és szférat. ,,.Semmi nincs, csak a sétét meg én, a bogar. Ennyi
csak, de jol elvagyok ezzel. [...] Lehet, hogy én mar nem vagyok sehol, csak ez a bogar van,
aki szintén én vagyok” [87]. A Csuang-ce pillangdjaig és Babits Gdlyakalifajaig iveld, vilag-
hatar-lebontd zarokép pedig a kovetkezd sorra: ,,Eszembe jut az, hogy”, valamint két fekete
oldalra fut ki. A nyitottsag tehat itt is megmarad. A narrativa egyszerre 1ép at az alomba, s ad
teret a kreativ tovabbirasnak. Remek megoldas!

A képzelet mellett azonban a testvéri kapcsolat is érzékeny mélységeket rejt, melyek
feltarasahoz ugyancsak kitiind miifaji keretet ad a gyerekmonolog.

Joggal jelenthet6 ki, hogy a magyar irodalomban senki nem tett annyit a gyerekmono-
log miifajaért, mint Kiss Ott6. A szovegtipus szabadverses format o6lt, és a gyermeki hangon
megszolalo lirai én I1€élektani kitdrulkozasara koncentral: annak titkait, véleményét, szégyenét
¢és legféltettebb vagyait kozli. Ebbdl adéddan szamos példaja tarsadalomkritikai felhangu, és
nem hisz a tabukban. A szévegcsoport a realitas talajan all, ezaltal is jelezve, hogy ezekben a
versekben a gyermek a mesék vilaga helyett a valosaggal és annak &arnyoldalaival is
szembesiil [88]. Kiss Ottd a gyerekmonoldg svéd tipust, szentenciaszerli, varidlhatd egysé-
gekben gondolkodé megoldasait az elére- ¢és visszautalasokkal egyarant operalo, 0sszefiiggd
hattértorténetekre cseréli, melyeket a versek szerepldinek élettorténeti fragmentumai mentén
épit ki [89]. A Csillagszedd Mario, az Emese almdja és A nagypapa tdaveséve [90-92] cimi
koteteiben a gyermek és sziilok, nagysziilok, gyermek és gyermek viszonyara fokuszal filozo-
fikus gondolatfutamok révén, az elfogadas, az egymashoz vezetd ut [93], az ,,én” és az ,,0k”
torténete helyett pedig a ,,mi” k6z0s torténetiink megtalalasat célozva meg [94].

A batyam occse [95] cimili kotete tovabbszovi a korabbi alkotasokban formalodo
viszonyhalot, ezittal két fititestvér kapcsolatat allitva eldtérbe — igaz, ha a jatékokat lecserél-
nénk, a felmeriil6 kihivasok két lanytestvér esetében is ugyanugy megallnak a helyiiket. A mi
kozponti mozgatoérugoja a versus, a nagyobb ¢€s a kisebb mindenkor aktudlis, barmi éltal akti-
vizéalhato, jatékosan oncélu €és ongerjesztd viszalya, ami mogott meégis ott huzodik a szeretet
[96]. A kotetben mindez végig gazdag, Janikovszky Eva stilusat idézé humorral, helyzetko-
mikummal tarsul [97-98].

A gyerekmonologok hagyomanyainak megfeleléen a mii egy horizont feldl, esetiink-
ben a kisebb testvér alulnézeti poziciojabol irodik, azzal egyiitt, hogy fliggd beszéd formaja-
ban az iddsebb testvér hangja is megjelenik. Utobbi izgalmas onreflexio, a gyermekmonolo-
gok jellemzdje ugyanis, hogy kiirodik beldliik a feln6étt hangja, ezaltal pedig csonka diskur-
zusként tlinnek fol. A baty azonban még nem felndtt, hanem valahol az 6cs és a felndttek ko-
zott all, feélaton. A valaszainak, megszolalasainak fiiggd beszéd forméjaban torténd kozlése
ilyenforman poétikailag is megerdsiti ezt a koztes statuszt. A gyerekhangot hitelesen megszo-
laltatd szoveg stilusa élonyelvi, siiritd, puritdn, olykor pedig gyerekesen docogos.
Szlengkifejezések és szoftvulgarizmusok ugyancsak feltiinnek benne.

A miiben végig egyfajta pingpong zajlik a testvérek kozott. Orokds szoparbaj, mely-
nek egyediili célja egymds bosszantasa. ,,Kiss Otto mindekézben nem moralizdl, hanem egy
pszichologus szemével vilagitia meg a testvérek kozti dinamikat” [99]. Az iddsebb a tobblet-
évei magaslatarol, kissé becsmérlden, a ,,nem mehet el tolem sehova, / minden délutan itthon
kell doglenie, / de nem baj, megkeseriilom én még ezt, / megtanit 6 engem kesztyiibe dudalni”
[100] alapallasbol szol a testvéréhez. O az offenziv. Az dcs ilyenforman 6rokos defenzivabol
beszél, am amolyan ,,0kos(kodo) kistestvér” poziciobol. Amikor példaul a baty kiteszi az ajta-
jéra a L,BELEPNI TILOS! TESOKNAK IS!” tablat, az 6cs zsigerbdl felhivija ,,a figyelmét az
ellentmondasra: / ha egyszer tilos belépni, / akkor 6 hogyan jutott be?” [101]. Emellett bizo-
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nyitani akar. Azt feltétleniil, hogy bar éveiben €s magassagaban talan kisebb, tudasat tekintve
mégsem az a batyjanal. Es ez altalaban sikeriil is.

Kettejiik hierarchikus alapalldsa a cimbe is kodolva van. A kdtetben megszolaldo hang
fel6] nézve a cim egyszeriien az ,.én” megfelelSje. Am mivel a teljes textus az dcs gondolatfu-
tama, az is kijelenthetd, hogy 6 maga pozicionalja magat igy. Ilyenforman a cim altal is elis-
meri a baty fensébbségét [102]. Mindekozben pedig vagyik a batyja elismerésére. Hiszen a
cim az idésebbhez valo igazodast is jelzi. Kettejiik kapcsolata olyannyira mérvadd, hogy a
lirai én 6nmeghatarozasa csak a baty vonatkozasaban lehetséges [103]. Mindezen tal fontos a
nevesités hianya is. Csak a két testvér statusza ismert, €s az is egymas viszonylatdban megha-
tarozott. Mindkettd elveszitené a 1ényegét a masik nélkiil. Egy 6cs csak a batyja végett lehet
az, ahogy egy baty is csak az dccsének kdszonheti szerepkorét. Nevek hijan, s e statusz nélkiil
pedig a miiben szerepld két hang is megsziinne.

A batyam occse 6t tematikus egységre (versre) oszthatd. Az elsé négy sorrendje felcse-
rélhetd, am a versszakaik rendje nem. A szakaszok a lirai én gondolatmenete és az epikus szél
mentén €piilnek ki. Kotottebb az utolsd vers pozicidja, abban ugyanis dsszeérnek, kikristalyo-
sodnak a korabbiak repeszei, felvetései. A versek cimei — (LEGO), (KOLA), (KESZTYU),
(VONAT) és (TARSAS) — torténeti orientacios pontokként funkcionalnak. A zaréjel azonban
azt is jelzi, hogy kozben végig valami egészen mas, a kapcsolat alakuldsa a meghatarozo, a
jelentéktelennek tetszd élethelyzetek pedig gazdag lélektani tartalommal telitddnek. A kotet
Baranyai (b) Andras altal készitett szines illusztracioi kiegészitik az olvasmanyélményt ¢és
megkonnyitik a szereplokkel valé azonosulast, hiszen a mili egyes mozzanatait kiemelve abra-
zoljak a humoros helyzeteket [104]. ,,4 kevés vonallal rajzolt arckifejezések, a szogletes test-
abrazolasok [tovabba] mind lego jelleget kdlcsonoznek az illusztracioknak” [105], ezzel is
reflektalva a szovegeken ativeld, azokat 0sszekotd (-rakd?) legd-motivumra.

A (LEGO) nyitanya a kotet egészének hangulatat meghatarozza. ,,4 bdtydmnak van
egy occse, / aki sajnos pont én vagyok. // Ez onmagaban is elég nagy baj, / de az még nagyobb
baj, / hogy ez orokre igy is marad” [106]. A tizenotéves baty fensGbbséges heccelédése olyan
kozmologiai leleményekben (is) megnyilvanul, minthogy a tizéves ocs hidba nd, mivel a vi-
lagegyetem folyamatosan tagul, valgjdban ugyis csak egyre kisebb lesz. Ezen tul fizikai folé-
nyével is él (,,kitekeri a kezembdl az okostelojat”, ,lenyiilja a legomat”, ,leharcol”). Az 6cs
szamtalan visszatérésével lesz igazolhatd. Es bizonyit is, hisz minden leleményességét latba
veti. Amiért példaul nem arulja be, hogy a batyja mar felhordja a baratnéjét: ,,Szaporodik a
legogytijteményem. // De ami ennél is lényegesebb: / az 6vé egyre jobban / fogy!” [107]. Ezen
a szakaszon a tesobajtarsiassag az ,,lizlet az iizlet” felfogassal parosul, mindekdzben pedig —
noha egészen mas fronton — sikeriil a ndvésbéli versenyt is kiegyenliteni, hiszen a legofigurak
gyarapodasa itt a kicsiség ellenstlya lesz. Formailag ezt tiikkrozi le a versvégi, idézett sorok
szotagszamanak fogyasa is. A (KESZTYU) leckéje ugyancsak a batyon csattan, hiszen az ocs-
re eréltetett takaritasbol csak az 6 szobaja marad ki, igy a sziil6k is a batyt dorgaljak meg. Es
visszafelé siil el a (VONAT) vicce is, amikor egy messzire sz6l6, egyiranyll vonatjegyet vesz
az dcese névnapjara, hogy megszabaduljon tdle egy idére, am a jegyet iddben sikeriil vissza-
valtani, az 0sszegbdl pedig az dcs éppen megveheti a vagyott jatékvonatot. A baty bosszanta-
sai mindenesetre rendkiviil leleményesek, és a maguk sajatos modjan tanitanak, intelligenciat
fejlesztenek és készenlétre 6sztondznek, ami ,,késdbb, az életben” jol johet még. Hiszen a
leleményes offenzivaval szemben csak a leleményes defenziva lehet eredményes. Es a mod,
amiként az dcs az idésebb ellen forditja annak fegyverarzenaljat, fokozatosan sajat, bosszantd
tudalékossagat is szimpatikussa teszi.
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Tény viszont, hogy bar a David-féle iigyesség sokszor gy6z a baty-Goliat felett, az
Ocsnek mas szakaszokon egy-egy megjegyzés révén épphogy dnmaga gyermekségét, hianyos
ismereteit sikeriil lelepleznie. A pillanat, amikor a (KOLA) nyitanyan kiesik az egyik lencse a
szemiivegébdl, és sehogyan sem tudja visszaeszkabalni azt, ennek metaforikus leképzddése.
Hiszen ugyanebben a versben haromszor szalajtja el kolaért a baty baratnéje, csak hogy ket-
tesben maradhassanak, az dcs viszont okoskodas nélkiil tesz eleget mindennek, pusztan a lany
kedvessége miatt. Vaksaga foként mégis a szerelem, a testiség kapcsdn mutatkozik meg. Kiss
Ott6 miive ez utobbira vonatkozo6 rejtett utalasokkal is €1, hiszen a zart ajtok mogott a baty és
baratndje ,,nydszogtek, rohogtek” [108], a leginkabb megmosolyogtatd szakasz mégis az,
amikor az Ocs azt bizonygatja: ,,nem most jottem le a falvédordl, / tudom, hogy mire megy ki a
jaték, / tudom, hogy szerelmeskednek, / sot lehet, hogy még csokoloznak is” [109]. Remek
megoldas, ahogy a szot alternativ jelentéstartalommal ruhdzza fel. Am a szerelmeskedés nala
nem a szexualitast, hanem a szerelmesek egyiitt toltott, 0sszebujos idejét jelenti. Ezt pedig a
fokozas leplezi le, mely szerint a csok a lirai én szdmara magasabb szintet képvisel, mint a
szerelmeskedés. Utobbival igazolhatd, hogy bar az 6cs sok mindent jol dekodol és tud, de
mégse mindent.

A kotet (TARSAS) cimii, utolsé versének nyitanya (gyerek)filozofiai toprengés, mely a
talalt targyak jelentéktelenségérol és személyessé valasarol, fontossagarol értekezik. ,,Mert
szamomra igenis értékesek, / és az értékiik az egyiitt toltott idében van™ [110]. A sajat, majd
batyja polcain sorakozo6 kacatok kapcsan a lirai én megjegyzi, hogy az értékiik abban all, hogy
mindegyikhez valamilyen esemény emléke kapcsolodik. Az 6todik vers pedig az épitkezése
altal onreflexiv médon ugyanigy viszonyul a korabbi négyhez, hiszen magaba épiti azokat. A
kesztyli, a vonat, a legdk visszatérnek, és a hozzdjuk kapcsolddd emlékek altal értékelddnek
fel. Némelyik targy elorehaladva nyeri el a maga fontossagat. Példaul a tolcséres hallokészii-
1ék, amit azért kapott a batyjatol, ,,mert azt gondolta, hogy azzal meghallom azt is, amit
egyébként nem szoktam meghallani” [111]. Hiszen ennek segitségével hallgatja ki a baty ¢és a
baratnd beszélgetését, ahol a testvér azt ,,suttogta, / hogy mostanaban egész jokat lehet velem
beszélgetni, / hogy mostandban egyre gyakrabban tud velem / sakkozni meg tarsasozni” [112].
Utobbi pedig az 6cs legnagyobb ajandéka. Hisz e mondatok altal né ol a (baty altal is) va-
gyott testvéri szerephez. S azt, hogy a batyja talan nyerni hagyta tarsasjaték kozben, hirtelen
nem bosszanté hazugsagként, hanem a torédés jeleként értelmezi ujra. Es ezzel all helyre a
rend. A méltatlankod6 hang ¢és egymas folyamatos bosszantasa megnyilik, s rajtett tartalma,
egymas fontossaga keriil el6térbe. A mii végén, amolyan keretes megoldasként a kidbranditd
felhangt kotetkezdd-sorok feliilirodnak, s a kapcsolatuk alakulasara reflektalva jratérdeldd-
nek, ,.kiegyenesednek”. Mondhatni tiszta sorokkd véalnak. Mert végs6 soron ,,Azért az jo ér-
zés, hogy az embernek ilyen batyja van. // Meg az is jo, hogy pont én vagyok az éccse. // De az
a legjobb, hogy ez mar rokre igy is marad” [113].

BEFEJEZES

Ha csak az elmult két évtized tapasztalatait vessziik is alapul, a meseregény kétségkiviil a ma-
gyar gyerekirodalom kulcsmiifajanak szamit. Altala, valamint az egyéb mesekonyvek révén a
préza tlstlya ebben a korcsoportban is jelentds, még ha nem is annyira, mint az ifjusagi iro-
dalomnal. A 2020-as év mindazonaltal a tekintetben is izgalmas, hogy miként pozicionalddik
ujra a lira helyzete. Kiss Ott6 €és Daniel Andréas alkotdsai okdn egyfeldl azt mondhatnéank,
hogy megerdsodott. Fontos azonban hozzatenni, hogy mindkét szoveg gyermekmonolog, ami
pedig a prézéhoz legkdzelebb allo lirai mufaj. A klasszikus versformdk, a rim és a ritmus vi-
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szont Uj szerepben tlinnek fol. Takacsnal a varazslas eszk6zévé valnak, Szabonal és Kertész
Erzsinél pedig (a lirizalt proza révén) egy fantasztikus kozeg, dimenzid jeloldi lesznek. A
nyelvében virtuéz lira innen nézve tehat misztifikalodik, és a természetfeletti megjelen(it)ési
formaja lesz. Igaz, ez a valtozas egyszersmind Ugy is olvashat6, hogy valdsagidegenné valt.

A tarsadalomkritikai vonatkozasok tobb miiben is megjelennek (A4 Janos vitéz-kod
politikai kérdésfelvetése ¢és kritikdja, a Lajhar, a sztar megfelelési kényszere ¢&s
cyberbullyingja), am mivel a szovegek arnyaltan kozelitik meg az idevago kérdéseket, s azok
a szerepldk életének szerves problémaiként tiinnek fol, a duplafedeltiséget erdsitik. Ugyanez
all azokra a (1ét)filozofiai kérdésekre is, melyeket az Ejszakai Kert (transzcendencia, latens
vilagrend), valamint a Nincs itt semmi ldtnivalo (vallasi pluralizmus, teremté képzelet) és A
batyam dccse (talalt- és emléktargyak személyes fontossaga) lirai énjei fogalmaznak meg. A
miivek alkalmazott irodalmi, tanito jellegének hattérbe szoruldsa kedvez az esztétikumnak,
am a didaktikussagot nem minden alkotés vetkdzte le maradéktalanul (Takacs és Kertész Edi-
na muveiben érhetd tetten).

A posztmodern szovegalkotasi stratégidk hatisa az elemzett korpuszon is érzédik. A
meseregények koziil e tekintetben kiemelkedik Szabd Borbala konyve, ami Pet6fi Janos vité-
zét nem egyszerlien csak hipertextusként kezeli (a Bingaminga és a babkak A Gytiriik urdval
all ilyen kapcsolatban), hanem annak palimpszesztusa és palinodidja, azaz formahi ujrairasa
¢s ellendala egyszerre. A mil ezzel is igazolja, hogy a leginnovativabb irodalmi szévegjaté-
koknak épptigy van helylik a gyerekirodalomban — csak megfeleléen kell tudni talalni, mi-
kodtetni azokat. Az Ejszakai Kert kiterjedt szimbolumhasznalaton alapulé maganmitologiaja
pedig mint a posztmodern, valamint spekulativ fikcios vilagépités mintapéldaja emlithetd.

Poétikai szempontbdl izgalmas a miivek valtozatos humora, de lirai énjeinek / narrato-
rainak szerepjatéka is. Kiss lirai énje minden viszalyuk ellenére elvalaszthatatlan a batyjatol,
amit az is jelez, hogy a baty hangja is az dcs kozvetitésében, fiiggd beszéd formajadban mani-
fesztalodik. Névtelenségiik nemcsak ezt a fliggést erdsiti tovabb, hanem minden testvérparra
kiterjeszthetdvé teszi szerepeiket. Daniel lirai énje mindezt a nemtelenséggel tetdzi, ami altal
az Osszes olvaso azonosulhat vele. Kertész Erzsi narratora megfoghatatlan, hol az egyik, hol a
masik szerepléhoz tlinik kozelebb allonak, Szabd Borbalaé pedig (jo posztmodern elbeszéld-
ként) egyszerre szerepld, azonosul az iroval, s nem is csak mindentudd, hanem mindenhato is.
A kortars gyerekirodalom narratora tehat hajlamos felhivni magéra a figyelmet mar csak azal-
tal is, hogy eltér klasszikus heterodiegetikus pozicidjatol.

Gyerekirodalomhoz hiven a legtobb elemzett mi illusztralt alkotas, &m csak a Lajhar,
a sztar (az Instagram formai elemeibdl [is] épitkezd rajzok, melyek kreativ munkara 6szto-
noznek), az Ejszakai Kert (a képek tonusa és formai a dimenziovaltast tiikrozik) és a Nincs itt
semmi latnivalo esetében beszélhetiink Kkitilintetett, aktiv illusztraciokrol. Daniel Andras ké-
peskonyve e tekintetben a korpusz legjelentdsebb teljesitménye, hiszen esetében kép és szo-
veg egymast kiegészitve, nem pedig tiikrozve épiti a mii vilagat.

Az elemzett konyvek ugyancsak fontos jellemzdje az olvasok aktivizalasa, s a tarsal-
kotasra vald 6sztonzés. Takacs Mari monddka- és halandzsaszerli varazsigéi kozos szavaldsra,
esetleg ujabbak alkotasara, Szabd Borbala pedig sokszintli kodfejtésre hiv (a matematikafel-
advanyoktol az egymasba jatszott és Ujrairt szovegek hatarainak felfejtéséig). Kertész Edina
az olvasastanitasi stratégidk mentén ad olvasoi feladatokat, Kertész Erzsi a predestinalo nevek
révén a sajatjaink jelentésének dekodolasara, Daniel Andras és Kiss Ottdé miivei pedig egyéni
alapjai lehetnek a kiilonféle csoportépitd, kommunikacio- és kreativitasfejleszté élménypeda-
gogiai feladatoknak [114—-115], melyek a megfeleld pedagogiai kommunikéacioval [116] meg-
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tamogatva a tanulokdzpontu, problémaalapt tanulas [117] Iényegét adjak. Amiként az iroda-
lomét a gyerekirodalom.
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