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Részletek a kozépkor fogyatékossagtorténeti kutatasaihoz:
A munka és id0 az értelmezésének valtozasai a 10-14. szazadban

Berzsenyi Emese!

Abstrakt

Social teachings are integral to pedagogical research as they profoundly influenced the
life of a community. It appears acceptable to consider the notion that the social teachings
of an era are the very essence of its culture! My current research forms part of a larger
monograph that delves into the history of disability in medieval Europe. This necessitates
a historical analysis of the relationship between labour and humanity, examining partici-
pation possibilities through the principle of social utility. Only by understanding the char-
acteristics of this can we determine potential paths of exclusion and acceptance. It was
only in the 13th century that the image began to take shape, one that set European culture
on the path of valuing and respecting labour. Consequently, urban life changed, crafts-
manship gained esteem, the bourgeoisie grew stronger, and the importance of vocational
learning emerged.
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»Ahogy a munka értéke névekedni kezdett, ugy csokkent a koldusok iranti elfogadas.” [1. 39.]

Bevezeto

A tarsadalmi tanitasok részei a pedagogiai kutatasoknak, hiszen erdteljesen befolydsoltdk egy
csoport teljes €letvilagat. Elfogadhatonak latszik a gondolat, hogy egy korszak tarsadalmi tani-
tasai a kultira maga! Hiszen hiien tiikr6zik a mai tudomanyos diszciplindkba sorolhat6 kutatasi
tertileteket €s hatasokat, azaz magukba foglalnak minden olyan kozvetlen és kozvetett pedago-
giai tevékenységet, ami a csalddon és az intézményes nevelésen kiviil torténik. Ezek lassan
alakul6 és csak nagyon nehezen valtoz6 folyamatok. Modositd erdként jelenik meg benniik az
embervilagot érintd szinte minden hatds. Az mar egy masik €s szintén nagyon Osszetett kérdés,
hogy mennyire tudnak és akarnak ellenallni vagy egyiitt haladni ezzel a befolyassal. [2; 3]
Jelen kutatasom egy nagyobb monografia részét képezi, amely az eurdpai kozépkor fogyaté-
kossagtorténetét dolgozza fel. Ehhez sziikséges a munka €s ember kapcsolatanak kortorténeti
elemzése, a tarsadalmi hasznossag elve szerint vizsgalva a részvétel lehetdségeit, mivel csak
ennek jellemzdit megismerve hatarozhatok meg a kirekesztés €s elfogadas lehetséges utjai.

A kozépkor 5-15. szazadig tarto torténetének fontos €s sorsforditd pontjat rogziti Frank Meier
kozépkortorténész fenti mondata. Akkor most hogyan is vélekediink torténetiink eme ezer esz-
tendejérdl? Mar konyvének cime is provokativ: ,,Csalok, utcalanyok, szélhamosok — kirekesz-
tettek a kozépkorban, az idézet pedig a ,,Koldusok, gazfickok, naplopok” cimet visel6 fejezet-
ben olvashato. [1. 18-41.]

! Dr. Berzsenyi Emese (PhD) egyetemi adjunktus, Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem, Gazdasag-
¢és Tarsadalomtudomanyi Kar, Miiszaki Pedagdgia Tansz€k, berzsenyi.emese@gtk.bme.hu
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Csak valamikor a 13. szdzadban kezd formalddni az a kép, amely elinditotta az eurdpai kultirat
a munka értékének és tiszteletének utjan. Ennek nyoman valtozott meg a varosi ¢let, a kézmii-
vesség becstilete, elkezdddhetett a polgarsag megerdsddése, valamint fontossa valhatott a szak-
mak tanulasa, — késébb pedig, majd mindezek alapjain kialakulhatott a szakmai képzés.

A kozépkort a hit koranak (Age of Faith) is nevezi a szakirodalom. gy bar irdsom nem teologiai
jellegli, hanem a neveléstorténet fogyatékossagtorténeti kutatasihoz tartozik, nem kiilonithetd
el a korszak vallasilag erdsen befolyasolt vilagatol €s ezzel egyiitt a fogyatékossagtorténet val-
lasi modelljétdl sem.

Tanulmanyomat f6bb vonalakban Jacques Le Goff (1924-2014), neves francia kozépkortorté-
nész ,,Fiir ein anderes Mittelalter - Zeit, Arbeit und Kultur im Europa des 5.-15. Jarhunderts”
cimii miivére alapozom. Kiegészitik ezt Cordula Nolte német kdzépkortorténész nevével jelzett
,Homo Debilis - Dis/ability in der Vormoderne” cimii nemzetkozi interdiszciplinaris kutatasi
program soran megjelent kotetek tanulmanyai, amely 2017-ben zarult a brémai egyetemen. [4]
Harom fejezetben, harom jelentds részletet szeretnék e tanulmanyban megvizsgalni: A munka
értékének és jelentdségének torténeti fejlodését, az igynevezett ,.kolduskultirat” és az idd és
az idémérés alakulasanak fontossagat. frasom keretei és hatarai beliil maradnak az eurépai ko-
zépkor vilagan és csak néhany olyan szerzdre korlatozodik, akik ezzel a témaval atfogo részle-
tességgel foglalkoztak.

A munka

A munka nem mindig jelentett kenyérkeresetet és becsiiletes életet.

A kozépkorban, az ipari termelési modszerek elterjedése el6tt, kiillondsen a munkaidd és a mun-
kanap kapitalista strukturalasat megeldzden, sokkal inkébb az egyén beldtdsara volt bizva, hogy
hogyan tolti napjait és szerez megélhetést.

Maig donté szempontot képvisel a munka kérdése a fogyatékossag megmegitélésében, mivel
egy ember fogyatékossagat elsGsorban tarsadalmi részvételének, azaz képességei kamatoztata-
sanak szintjén hatdrozza meg. Egy személy korlatozottsaga és az a mérték, amely szerint mun-
kaképtelennek, tehat alkalmatlannak tekintik a foglalkoztatdsra, a fogyatékossag f6 mutatoja és
meghatdrozoja tdrsadalmunkban. Nagysagrendileg a 14. szdzadtol napjainkig tartja magat az a
szemlélet, amelynek értelmében az egyén értékteremtoként, termeldként tekint onmagara, ezért
a fogyatékossag, — vagy betegség — és a tehetetlenség egyenértékli meghatarozokka valtak. A
fogyatékossag jogi és medikalis modellje 1ényegében a képesség korlatozottsaga vagy hianya,
azaz a képtelenség felett itélkezik és rehabilitalni probalja az egyént. Megoldast a szocialis mo-
dell keres a massag megjelenésének valtozasaiban. A torténelem soran ez hatarozta meg a ko-
nyoriiletességre valo jogosultsagot, ahogyan ma is a segélyezési szinteket.

A kora kozépkorban ,,a munka nem volt érték, nem is volt szo ra. Ha mentalitdastorténeti gytijtést
probalnank kezdeni, akkor csak a csenddel, a hallgatassal, a felejtéssel és a torténeti sététség-
gel talalnank szemben magunkat.” [5. 57.] Csak elvétve talalunk az 5-10. szazadi ¢€letrdl olyan
forrasokat, amelyek a hétkdznapi emberek mindennapjait mesélnék el nekiink. A kultara csak
az egyhazi tanitasok visszfényében jelentethette meg a fajdalommal atitatott hit Istendicséretét,
¢és nem terjedhetett tal a sziikos sziikségletek mindennapi kiizdelmein. Ezeket a szovegemléke-
ket tobbnyire szerzetesek irtak, akik megtagadva a vilagi ¢€letet, elvonultak kolostoraik falai
kozé. Eletiik osztozas volt Jézus Krisztus kereszthalalanak szenvedésében és a vilagi hivéktsl
is elvartdk ezt a fajta Oszinte, onkéntes, onatadd részvételt. [6] A forrasokban szinte csak a
felsobb tarsadalmi rétegekkel talalkozhatunk, de Jacques Le Goff professzor hatarozottan al-
litja, hogy ezeket is atirtak, a valosadgot inkabb elkenddzték. [5] A kultura egysiku volt, elvont
¢s arisztokratikus. A templomokban még nem voltak padsorok, az alsébb tarsadalmi rétegek
alltak, vagy a hideg képadlon kuporogva hallgattak a végelathatatlan — tobb 6ras — latin nyelvii
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miséket. Talan valamicskét megértettek az evangéliumi torténetek atmesélt és eltorzitott nép-
nyelvii prédikacioibol. Magukénak érezték azonban a szentek szenvedésekkel teli élettdrténe-
teit és elhitték, hogy félniiik kell. Mindent athatottak a biinrdl és a biin biintetéseirdl szolo tani-
tasok, mindenki aldozat volt és mindenki Krisztusért szenvedett.

Azonban tudjuk, hogy az élet €l és élni akar! Probaltak 6k megkeresni a boldogsag utjat, az
oromot, a reményt, a fényt, a melegséget az életiikben. ... Ettél persze csak még biindsebbek
lettek. Szeretni csak Istent és Jézus volt szabad — a Maria-kultusz is csak lassan szivaroghatott
be a férfiak drizte tanitdsok kozé. Oriilni is csak a gyonds utani aldozas megszentelt pillanataban
lehetett. A biinbanati fegyelem értelmében az ¢let minden apro részlete az egyhdz folyamatos
ellendrzése és iranyitasa mellett zajlott.

Tudjuk, hogy ezek az emberek is szerettek, tincoltak, énekeltek, —ha volt mit —, akkor nagyokat
ettek és ittak, ... mert arr6l viszont vannak irasos emlékeink, hogy mindezt probalta kordaban
tartani az egyhaz, tiltotta, szabalyozta. Kicsi az esély ré, hogy ilyen sokat foglalkoztak volna
olyasmivel, ami nincs. [7]

Annak ellenére, hogy az egyhaz szamos értékrendet olvasztott az évszadok alatt magéba ¢€s
értelmezett at, a keresztény doktrinakon kiviil nem maradt mas értékmérd. Illetve, ha maradt is,
azt eretnekségnek bélyegezték és a végletekig tildozték. JO példa erre Emmanuel Le Roy
Ladurie 1997-ben megjelent ,,Montaillou, egy okszitan falu életrajza (1294-1324)” cimi ink-
vizitori naplojegyzetek alapjan irt miive.

A kozépkori tarsadalom haromosztatu ideologidja mar eleve meghatarozta a munkahoz vald
viszonyt: ,,Van, aki imadkozik / oratores, van, aki harcol / bellatores, és van, aki dolgozik /
laboratores.” [5. 43.]

Akik imadkoztak, akik harcoltak és akik dolgoztak, mas és mas modon viszonyultak a munka-
hoz. A szerzetesek szamara volt a napnak az imadsagon kiviil egy olyan szakasza is, amelyben
fizikai munkat végeztek. A kolduskultura targyaldsanal részletezni fogom a valos és az 6nként
vallalt szegénység kozti kiilonbséget. Kutatasom szamara még fontos lesz ennek jelentds ¢€s
er0sen meghatarozo kiilonbsége. (Oexle, 1981. 81.)

Le Goff, Oexle és mas kutatok szerint munkaval kapcsolatos, vagy arra utald szovegemlékeket
az 5-9. szazad kozotti idészakban szinte csak a szerzetesrendek reguldival kapcsolatban olvas-
hatunk. Tobbszor felmeriilt a kérdés, hogy egy szerzetes dolgozhat-e? Egy szerzetesrenden be-
lil is kiilonbozo rangban voltak a testvérek, ez tobbnyire szarmazasuktol, a rendbe hozott va-
gyonuktol, azaz a csalad adomanyaitol és tanultsaguktol, miiveltségiiktol fiiggott. [8]

Két elmélet allt itt szemben egymassal: egyik oldalon az ekkor mar csak az id6 mélyébdl fenn-
maradt és eltorzitott zsiddé hagyomény 6sszeolvadasa az antik szellemiség keresztény olvasata-
val. Azaz a munka biintetés, amely Adam és Eva biinének, az ateredd biinnek kovetkezménye,
¢s ami miatt kilizte Isten az embert a paradicsombol. ,,Az embernek ezt mondta. ,, Mivel hall-
gattdl az asszony szavdra és ettél a farol, jollehet megtiltottam, hogy egyél rola, a fold atkozott
lesz miattad. Faradsaggal szerzed meg rajta taplalékodat életed minden napjan. Tovist és boj-
torjant terem szamodra. A mezo fiivét kell enned. Arcod veritékével eszed kenyeredet, amig
vissza nem térsz a foldbe, amibdl lettél. Mert por vagy és a porba térsz vissza.” (Ter. 3,17-19)
A kivaltsagosok, a klérus és az arisztokracia, tehat akik imadkoznak ¢€s akik harcolnak, mente-
siilnek a biintetés alol, mert nekik Isten orszagat kell itt a f6ldon fenntartaniuk és megvédeniiik.
Ehhez jol kapcsolhato a barbar vilag életerds, Europa szellemiségének fejlddését — minden ke-
resztényiveé alakitasa ellenére — erésen meghataroz6 rendje. A harcos kivaltsdgos, mert a va-
gyonszerzés nem munkéval, hanem hadizsdkmany altal lehetséges. [5; 9]

A masik oldalon, ennek ellentételezéseként Nursiai Szent Benedek (480-547) regulaja a Regula
Benedicti, amely az evangéliumok alapjan a nazareti Jézus életét veszi alapul. Szerzetesi jel-
szava az ,,imadkozzal és dolgozzal”, az Ora et Labora lett. Ahogy Jézus is dcsmester volt, aki
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dolgozott, majd tanitott, ami szintén munkénak szdmitott kovetdi az apostolok is munkasok
voltak, haldszok, egyszerli emberek. Jézus ezzel megszentelte a munkat, példat mutatott és egy
Uj iranyt, amelyre mar nem érvényes az aterdo biin, hiszen pont 6 maga valtotta meg a vilagot.
Pal apostol a tesszaloniki hivekhez irott masodik levelében az ,,aki nem dolgozik, ne is egyék”
(2Tesz 3,10) formaban szalloigéveé valt mondataval pedig véglegesen feloldotta ezt a szentirasi
dilemmat.

Mindkett6 évszazadokra nyulik vissza és a kultirak egymasba olvadasabol keletkezett.

A korakozépkor emberét nem bizonytalanitottak el az ellentmondésok, hiszen a vilag rendjét
Isten szabalyozta, a torvényeket 6 rendelte, kételkedni biin volt és az embernek nem volt mas
feladata, mint hittel elfogadni, megtartani azt. Az egyébként is szlik értelmiségi réteg leginkabb
a klérus tagjaibol keriilt ki, nemcsoda, hogy hitiik és hatalmuk védelmének érdekében a végle-
tekig elkotelezett modon 6vtak €s védték a multat. Elleneztek minden ujitast és fejlesztést az
¢let minden tertiletén, 6rdogtdl valonak vagy pogany behatasnak bélyegezték és megtiltottak,
elpusztitottak — sok esetben a készitdjével, feltalalojaval egyiitt. [5]

A korakozépkor agrar vildga még nem biztositott teret a kézmiiipar sajatsagos €s egyetemes
fejlodésének. Minden a vidéki haziipar keretein beliil késziilt, fejletlen volt, elszigetelt és pusz-
tan a sziikségletek legegyszer(ibb és legolcsobb kielégitésére iranyult. ,,A nagybirtokon nagy
szamban éltek olyan emberek, akik nem terményszolgaltatassal és robottal tartoztak a foldes-
urnak, hanem kezmiiipari termékekkel. Oket ministerialisnak nevezték, feladatukat pedig
ministeriumnak.” [10. 274.]

Majd a 8-10. szazad kozotti Karoling reneszansz altal elinditott meghatarozé kulturalis fejlo-
déssel egyiitt megjelent a munkanak egy bizonyos felértékelddése is. De tudnunk kell, hogy
mar a megemlités is egyfajta elismerést jelentett. Leirtdk a dolgoz6 népréteg létezését, ezzel
elismerték dket, beemelték a tdrsadalomba. Megjelentek az évszakok és honapok szerinti kéz-
miives, majd késObb a mezdgazdasagi munkakat dbrazolo képciklusok, és felosztottak a tudo-
manyokat is a tarsadalmi rangsor konkrét rendszeréhez igazitva artes liberales és artes
mechanicae szerint. Bar ez a rangsorolas torvényileg inkabb a tarsadalomban és a gazdasagi
szerepvallalasban meghatarozhat6 (épitdmester, c€hmester) helyzet alapjan tortént €s feltétel
nélkiil alkalmazkodott a szent rendhez / ordo. Minden munka alapjaként kdzéppontba a fold-
miivelést helyezték, ezzel egylitt a kézmiives szakmak tudomanyos statuszt nyerhettek az artes
mechanicae rendszerében. [5]

A tovabbiakban lesz még sz6 az kozépkori klimaoptimum, a 950-1300 kozotti éghajlatvaltozas
fejlodést segitd hatasairdl, ezzel a népesség ndvekedésérdl €s a varosfejlddésrdl. Mindezzel le-
gitimitast kapott a kézmiiipar. Sziikség lett ra, helye lett, teret nyert és a szoros értelmében
lassan hatalmat is.

A gorog tehné jelentéstartalmarol Jean-Pierre Vernant (1914-2007) francia antropologus-tor-
ténészre hivatkozva azt irja Le Goff, hogy valahol a munka és a technikai tudas kozott foglal
helyet. Azaz ért az adott munkahoz, de megvan a tehetsége €s a lehetdségei, hogy mar inkébb
a munka koriilményeinek és eszkdzeinek jobbitasaval, egyszerlisitésével foglalkozzon. A
techné kicsit mintha a megszemélyesitett szakmai és elméleti tudas lenne, amely péarosulva a
tehetséggel €s a lehetdséggel hoz Gjat a vilagba. [5]

Ha lassan is, de a 13. szdzadra megjelent a szakszerli kézmilives munka értéke, mar joval azt
megel6zden, hogy a 16. szazadban vallasetikai szintre emelte volna a protestantizmus. [11; 9]

Pusztan érdekességként szeretném e témahoz megemliteni, hogy William Taylor (+1423) angol

reformator 1406-0s ,,Szegénység, munka és jotékonysag” cimi prédikaciojaban mar megjelenik
a protestantizmus szdz évvel késdbbi etikajanak szelleme. Erénykét emliti a fizikai munkat és

198



15 International Conference of J. Selye University, 2023
Pedagogical Sections

arrdl tanit, hogy az evangéliumokban Jézus csodélatos gyogyitasai is ujra képessé tették a fo-
gyatékos személyeket — santakat, vakokat, béndkat stb. — a tarsadalmi szerepvallalasra €s sziik-
ségleteik munkaval torténd Gjboli megteremtésére. ,,Annak jeléiil, hogy Krisztus megvetette kol-
dulast, nem csak a lelkiiket gyogyitotta meg, hanem testiiket is, hogy fizikai munkajuk altal hoz-
zdjuthassanak mind ahhoz, amire sziikségiik tamad.” [1dézi 12. 79.] A munkat 6nmagéban a
fogyatékossag gyogyitod eszkozeként is értelmezte és lenyligdzo érveléssel bizonyitotta, hogy
Krisztus elsdsorban azért gyogyitott, hogy ezek az emberek ne kiszolgaltatott aldozatok legye-
nek életiik hatralevo részében, hanem hasznos tagjai a tarsadalomnak. [12]

Az iparosodas a textilipar térhoditasaval kezdddott és ebben az agazatban fejlodtek ki a sza-
balyzoknak azok a rendszerei, amelyek mentén a késobbi iparosodasi folyamatok is igyekeztek
meghatarozni 6nmagukat.

Az Isten felé fordulé embernek a hit fényében megvaldsitott, talan leglatvanyosabb és legjob-
ban rank maradt szakmai teljesitményei azok az épiiletek, amelyeket az lidvoziilés vagyanak
Oorok szimbolumaiként emeltek, a katedralisok.

Foéként Georges Michel Claude Duby (1919-1996) hires francia kézépkor torténész ,,A kated-
ralisok kora, miivészet és tarsadalom 980-1420” cimli miive az épitészet fejlddésének fényében
mutatja be azt a teljes folyamatot, amikor a munka mér nem pusztan kdzosségi dldozat tobbé,
hanem mint az életszentség megnyilvanulasa a munka elvégzdjét dicséri Isten itéldszéke eldtt.
[6]

Foldi haland6 szdmara az 6rokkévaldsag legalabb olyan felfoghatatlan, mint a végtelen. Az id6
¢és a tér, mint Isten altal teremtett kdzeg teszi lehetévé az anyag, s benne az ember, a vilag, az
emberiség l1éte lehetéségét, fennmaradasat, fejlodését. Parmenidész (i.e. 540-460 koriil) nyo-
man Platon (i.e. 427-347) 6ta az 6rokkévalosagot tigy értelmezziik, mint olyan létmodot, ami
kizarja minden valtozas lehetdségét. Ez volt az egyik ontoldgiai oka a kozépkor felfogasanak
¢és hosszt, valtozatlannak latsz6 vildganak. Fontos, hogy az Istentdl kapott kinyilatkoztatasban
az idébeli tavlatok nem nyernek szoros értelmezést, az drokkévalosdghoz képest nem jatszik
szerepet az emberi élet évtizedekben mérhetd volta. Tehat az, hogy a f6ldi 1ét viszonylataban
valami egy napig, egy €vig, vagy egy ember egész €letén at tart, Iényegileg semmit nem valtozat
az isteni rend Orokérvényliségén. Valgjaban még egy torténelmi korszak, vagy az emberiség
egeész torténelme sem. Az 6rokkévaldsag tehat a transzcendentélis 1étezd szubjektiv iddinter-
valluma. [9]

Az egyhéz tobb évszazados tanitdsanak hatasara, nem becsiilhette a kozépkori ember a blinok-
kel teli foldi 1étet, egész €letében csak a haldla utani tidvosségére késziilt. ,,...sokkal jobban
szamontartottak Isten haldlanak évfordulojat, mint a megsziiletését.” [6. 55.] Az egyén értékte-
len, munkéja egy volt a sok koziil, kezdeményezései beleolvadtak a kozds cselekvésbe és a
kozos felelosségbe. A 12. szdzad kozepéig az alkotdsnak nem volt mas szerepe, mint a foldi
vilag valamennyi gazdagsagat felajanlani Istennek, hitiik szerint ezek az adomanyok tették le-
hetdvé a biintetd Isten kiengesztelését. Mert nem csak imadsaggal lehetett dicsditeni az Istent,
hanem a szépség, az értékek felajanlasaval is. Ennek értelmében az épitészet tokéletessége,
szépsége ¢s maradanddsaga a legalkalmasabb ra, hogy Isten mindenhatosagat megkdzelitse. [6]
Lenyligdzdségiikben a katedralisok ezt a transzcendentalis tokéletességet adjak vissza emberi
1éptékben, az emberi vildgban, az emberi munka felfoghatatlan teljesitményeként. Az architek-
tura és a miivészet funkciodja az aldozat volt, Iényege nem igazan az esztétikum, hanem a magia.
Hiszen a kultara legmagasabb szintjén 1évok gondolatvilagat is a félelem sziilte babondk, az
irracionalis képzelet uralta. [6] Egy ilyen épiilet soha nem lehet pusztan funkciondlis és 6nma-
gaban 1étezd, hanem egyértelmi leképezése sajat koranak. Megmutat mindent. Fellelhetjiik
benne joszerével a tudomanyok 0sszességét, igy annak a munkanak az etikdjat is, amely létre-
hozta.
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A kozépkor épitdmesterei tehat még nem onmagukat tekintették alkotasuk megvaldsitojanak,
hanem Isten miivét / opus Dei lattak megvalosulni benne. Hitiik szerint Istent6l kaptak a tudast,
de legalabb is annak lehetéségét, O segitette ket munkajuk megvaldsitasaban, és sziinteleniil
iméadkoztak annak minden apré részletért. Nem az ember volt a fontos, hanem a mii. Még a
hatalmi rivalizalasok is Isten dicsditésével szerették volna tulszarnyalni egymast, ... amit vall-
juk be, sikerrel tettek. Hiszen a ma embere sem tud gy beiilni egy katedralisba, hogy amulata-
ban ne folfelé kelljen néznie. Ez az €pitészet arra térekedett, hogy a teremtményt a mennyei
fény felé vezesse ,,az érzékelheto szépség jovoltabol a lélek az igaz szépségig emelkedik, s a
f61dbél, ahol nyugodott, e ragyogds fényétél feltamad s az égbe jut.”. [6. 85.] igy idézi ,,A ka-
tedralisok kora” Suger-t (1081-1151), a gotika megteremtdjét, Saint-Denis kolostoranak nagy
miveltségli bencés apatjat.

Varosokra volt sziikség a polgarsag kialakulasahoz, majd évszazadokkal kés6bbi megerdsodé-
s¢hez. A 12-13. szazadban jelentds fejlodésnek indultak Eurdopaban a mediterraneumtol északra
fekvé varosok is, és lassan — hét-nyolc évszazaddal a Nyugat-Romai Birodalom 476-ban beko-
vetkezett bukasa utdn — ismét a magasabb rendii kulttira kozpontjaiva valtak. ,,Meghatdrozdsa-
nal fogva a katedralis a piispok temploma, vagyis a varosé, és amit a katedralisok jelolnek, az
Eurdopaban a varosok ujjasziiletése.” [6.89.] A gotika jeles képviseldinek mar lehetett sajat sze-
mélyisége, példaul a reimsi székesegyhaz épitdmesterének Jean d’Orbais-nak (kb. 1175-1231)
ismerhetjiik a nevét. A tudomény és technika fejlédésének lehetdsége, — tehat a mérndki mun-
kaé, valamint az esztétikaé, ebben az értelemben a muvészeté — az egyhazi gondolkodas hala-
dasatol fliggott. Ezért, ha meg akarjuk érteni a kozépkort, akkor legeldszor is a teoldgiahoz,
mint az abban a korban legfébbnek tartott tudoméanyhoz kell fordulnunk.

A kolduskultura és a fogyatékossag problematikaja

A kozépkorban nem minden fogyatékosnak szamitd személy volt szegény, azonban nagyon sok
szegény volt fogyatékos, sériilt és / vagy stlyosan beteg. Fontos leszogezniink, hogy preciz
tarsadalmi konstrukciok nélkiil nem létezik fogyatékossdg, mert a méassadgra nem tekintettek
minden korban ¢és foldrajzi helyen egyforméan. Valojdban egy sor tarsadalmi vonatkozast és
elgondolast kivéve nem 1étezik napjainkban sem egységes allasfoglalas erre vonatkozdan. Az
érintettségnek, sériiltségnek szamos elofordulasa l1étezik, melyek nem mindenhol és nem feltét-
leniil szamitanak fogyatékossagnak. Komoly nehézségekbe iitkoziink, ha ezt a kérdést torténeti
viszonylatban szeretnénk megvizsgalni, mert a fogyatékossag tobb modellje szerint kell egy-
Ontetlien megprobalnunk konszenzusra jutni. Nem varhatunk olyasmit egy torténeti vizsgalat-
tol, amivel sajat korunk is csak nagy nehézségek aran birkozik meg. Mit is jelenthet ez ponto-
san? Nehéz kijelenteniink, hogy valaki egyértelmiien fogyatékos személynek szamitott példaul
a medikalis, a szocidlis, a jogi, a gazdasagi és a vallasi modell alapjan egyarant. Tehat ha valaki
egy adott torténeti kor, adott helyszinén bizonyos koriilmények kézott nehézségekbe litkdzott,
akkor azon t0l, hogy melyik nem képviseldje volt, felmeriil a szakmai kérdés:

1. A medikalis modell szerint mennyire lehetett gyogyithato, fejleszthetd?

2. A szocialis modell értékei alapjan mennyire fogadta el, vagy rekesztette ki az a sziikebb
¢és tagabb kozosség, a tarsadalom, amelyben élt?

3. A jogi modell értelmében az akkori torvényi szabalyzok hogyan vonatkoztak ra, onren-
delkezés, hazassag, 6roklés, sajat vagyon feletti rendelkezés, szabad koltozés és egye-
bek szempontjabol?

4. A gazdasagi modell vizsgélati kérdései alapjan informéciokat szerezhetiink arra nézve,
hogy mennyire volt munkaképes, milyen mértékben tudta fenntartani magat, vagy
egyeéb modon beilleszkedni a gazdasagi életbe.
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5. A valléasi modell azt kutatja, hogy az adott korban az adott személy elfogadéasanak, il-
letve ellehetetlenitésének feltételei vallasi vagy egyéb tradicionalis okokbol kovetkez-
tek-e be. Milyen hatassal lehettek életére koranak ¢és tarsadalmanak egyhazi tanitasai?

Illetdleg melyik modell milyen sullyal szamitott, mennyire volt tobbrétli az egyén problémaja?
Gytjtéfogalomként szegényeknek nevezték az akkori tarsadalomnak az a néprétegét, amely
lehetoségeiktdl megfosztott, munkaképtelen, akaratgyenge, sériilt és beteg, 6zvegy, arva, jog-
fosztott vagy idegen szerencsétlenekbdl tevodott dssze, akik napi megélhetésiikért probaltak
masok irgalmaban bizva koldulni, vagy alkalmi munkakbo6l tengddni.

A jotékonysagrol és az adakozasrol ne feledkezzetek meg, mert az ilyen dldozat kedves Isten-
nek.” (Zsid 13,16) Ez az adakozas nem csak a segitségben részesiilé személy szdmara volt fon-
tos, hanem az adoményozonak is. Eleget tehetett az irgalmassag hitbéli kotelezettségének és
ezzel rendszeresen gondoskodhatott sajat tidvosségének biztositasarol. [11] Azaz a koldusok, a
szegények testesitették meg az adomanyozo6 imait. 8]

A kozépkor kolduskulturéja erésen kétoldalu!

Az Ujszovetség nyoman a kereszténység kiilonlegesen finom érzékkel foglalkozik a tarsadalom
harom nagy hatranyos helyzetii csoportjaval: A szocidlisan hatranyt szenveddkkel, ide sorolod-
nak az idegenek, arvak, 6zvegyek, rabszolgak €s szegények. A beteg, fogyatékos, sériilt, vagy
akadalyozott személyekkel, akiket béndk, siketek, vakok, némak és leprasok vagy bélpoklosok-
ként emlit. Valamint az értelmi fogyatékos személyekkel és a lelki betegekkel, akiket tobbnyire
megszallottakként definial. [13; 3]

A Biblia péld4jan a kés6kozépkor szdmos, ,,raszorulok jegyzéke”-nek nevezett erkolesi és val-
lasi leirataban szerepelnek az 6zvegyek, arvak, dregek, betegek és a kiilonbdzd okokbdl eltérd
fogyatékossagokkal rendelkezo személyek.

Persze ne gondoljuk se azt, hogy az eurdpai kozépkor ezer éve egyforman értékelte a fogyaté-
kos, illetve egyéb okokbol munkaképtelen személyeket és azt se feltételezziik, hogy ez valami-
féle aranykor lehetett. A feudalis viszonyok kozt 1étezd agrartarsadalmak lassu ritmusu vilaga-
ban, ahol a munka elvégzése is a lakohelyhez volt kothetd, lehetett lehetdség egyfajta fligget-
lenség kialakitasara. Amikorra a munkaformék és munkafolyamatok specializalédasa valt meg-
hatarozova, a fogyatékos vagy barmi mdédon korlatozott, sériilt személyek jelentdsen kisebb
mozgasteret kaptak a gazdasagi tevékenységek és a munkalehetdségek terén.

A klimatikus valtozasok, a mezdgazdasagi termelés novekedése €s a termeldeszk6zok, azaz a
technika lassu fejlddésének egyiittes hatasara a 10. és 14. szazad kozott Eurdpa lakossaga szinte
megduplazodott, ami magaval hozta a szegénység novekedését és egy U tipusat is. Nem min-
denki talalta meg szamitasat, aki utra kelt egy jobb élet, a tobb munkalehetdség reményében,
igy a megnovekedett vidéki szegénység kiegésziilt a futdtiizként terjedd varosi nincstelenség-
gel. A viragzo6 kozépkor vérosaiban Ujra tagozdodott a tarsadalom, mar legkevésbé sem ideolo-
giai alapon osztodott ketté gazdagok / potentes és szegények / pauperes kozott, hanem kizardlag
gazdasagi okai voltak. Nem tudunk pontos szdmokat, de becslések szerint a varosi lakossag
kozel fele valamilyen modon szegénynek szamitott. Ez legalabb olyan sokrétli lehetett, mint
annak el6tte a vidéki szegénység, azonban sokkal tobb embert érintett. Bérmunkasokat, iparos
legényeket és tanoncokat, napszamosokat, cselédeket stb. A valosdgban mégsem a gazdagsag
foka volt a mérvado, hanem az az erd, amivel valaki ki tudott torni, feliil tudott emelkedni isteni
rendelésnek vélt sorsan. [8]

A 12-13. szazadra kialakul a segitségnytjtas egy ) formaja, amely egyre tdvolodik a személyes
alamizsnatdl és életre hivja a karitativ szervezetek, egyhdzi kozosségek, szerzetesrendek mii-
kodését. Nem vontak kétségbe a szegényeknek jard alamizsna isteni parancsat, pusztan igye-
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keztek elkeriilni az egyre szaporodo csalasokat, biincselekményeket és minden olyan lehetdsé-
get, amely egy varosban egyiitt jarhat a nagyobb létszamu nincstelen tomeg jelenlétével. Ezek
a segitd rendek és / vagy szervezetek mar feltételekhez kototték a segitséget €és megvizsgaltak
a folyamodo személy munkaképességét, lehetOségeit, kilétét és a kor tudasanak megfelelden az
egészségi allapotat. Sokan valtak érdemtelenné, jogosulatlanna és kertiltek szembe a rendfenn-
tartd szervekkel. Elkezdték engedélyhez kotni a koldulast is. [11]

Volt azonban egy kivétel!

Itt jelenik meg a valodi és az 6nként vallalt szegénység kérdése, amelyet mind Irina Metzler a
koldulorendek kialakulasa, mind Otto Gerhard Oexle Arpadhazi Szent Erzsébet példaja kap-
csan részletesen targyal. Jelen tanulmanyomban csak roviden szeretném ezt érzékeltetni, pusz-
tan az érthetdség ¢és a kor gondolatvilaganak tisztazasa érdekében.

Az onként vallalt szegénység, a lemondas legmagasabb szintjére emelkedett és rovid tton a
keresztény Onatadas legmagasztosabb példaja lett. A 13. szazad hajnalan kezdddtek azok a
»szegénységi mozgalomnak™ nevezett térekvések, amelyek még nem a munka megteremtésé-
nek lehetdségével, hanem a vagyon szétosztasaval probaltak megoldani a mindeniitt ndvekvo
nyomort. Oexle [8] 1222-es forrasok alapjan megallapitotta, hogy kezdetben nem tudtak értel-
mezni az ez irdnyu torekvéseket, hiszen a vagyon egyfajta kivalasztottsagot is jelentett, a va-
gyon szétosztasa pedig az isteni akarat megtagadéasaval lehetett egyenértékii a kor arisztokraci-
ajanak szemében. Assisi Szent Ferencet egyenesen ,,homo ydiota”-nak titulaltak, Szent Erzsé-
betet pedig eliildozték. Azonban ezek az eldszor elszortan jelentkezd, kés6bb visszafordithatat-
lan mozgalomma valo torekvések hivtak életre a szervezetten segitd és valoban segiteni tudo
karitativ intézményrendszereket. Sokkal lelkesebben adakoztak a tarsadalom tehetdsebb tagjai
is, hiszen igy még kozelebb vélték magukat tudni az isteni akarathoz. Vagy egyszeriien csak
kozelebb allt hozzajuk egy szerzetes, mint egy utols6 koldus?

Es ezek a rendek mar valoban képesek voltak enyhiteni a szenvedést. Segitségre fogtak az egyik
szegényt a masik érdekében, megteremtve és bemutatva munkaképességét, sziikségességét, tar-
sadalmi részvételének fontossagat. Tarsadalompedagogiai szinten valosult meg a segités, ne-
veld hatassal a tomegekre és példaval a tehetds kissebség felé. [8]

Az idé

Az1d0 Okori és a kereszténység késobbi filozofiai gondolkodasat is meghatarozo értelmezéseérdl
mar irtam. Az els6 tanulmanyom 2015-ben ,,Isteni iddvildagok” cimmel jelent meg Németh And-
ras professzor ur sziiletésnapi kotetének zarszavakeént. [14] Ennek egy bovitett és atdolgozott
valtozata a doktori disszertaciombol irott ,,Kivdlasztott vagy megbélyegzett? — Tanitasok a fo-
gyatékossagrol: a zsidosdg, a kereszténység és az iszlam szent konyvei szerint” [3] cimii mo-
nografiam részéletét képezi. Most ezt a résztémat szeretném kutatdsom folytatasaval tovabb
vinni ¢és kibdviteni a kozépkor idéfogalmanak jelentds atalakulasa felé, amely jelen €letvila-
gunkra is meghataroz6 maradt.

A kozépkori idéértelmezés rugalmassaga lehetdvé tette, hogy a tdrsadalom tobbsége sajat be-
latasa szerint alakitsa napjait. Nagy valdszintiséggel valami modon a fogyatékos személyek is
hozzajarulhattak a k6z6s munkafolyamatokhoz, hiszen egyéni képességeiknek €s idobeoszta-
suknak megfelelden dolgozhattak. Ebben a kontextusban a betegség, a sériiltség €s a fogyaté-
kossag csupan az egyén ¢€letére vonatkozoan jatszhatott szerepet.

Az 5-6. sz4dzad folyaman a varoskultiraval egyiitt tobbnyire megsemmisiiltek vagy eltlintek
azok a bonyolult iddmérd szerkezetek, amelyek a Romai Birodalom polgari-katonai vilagabol
szarmaztak. Az idének, mint a napi élet beosztasi egységének nem volt jelentdsége. A nap nap-
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keltétdl napnyugtaig tartott €s a hosszu téli ¢jszakakat is két részre osztottak, az elsd és a ma-
sodik alom idejére. A kora kdzépkori Eurdpa szegény volt, nehezen kiizdott meg az elemekkel,
az Okor viragzo emlékét befedték az erddk €s 1étért valo kiizdelem. [15] A Szentirés és a zsido-
sadg hagyomanyait kdvetve (Déan 6,11; Zsolt 55,18; ApCsel 2,15; 3,1; 10,3.9.30;16, 25) a papok,
a szerzetesek €s apacak, azaz a klérus szamara kotelezdvé tette a napi imadsagok idejének pon-
tos betartasat. Ok alkalmaztak kiilonbozd tipusu 6rakat: Naporat, ami nem mutatta az idt sem
¢éjszaka, sem borult id6ben; vizorat, ami a hideg és hosszu téli honapokban rendre befagyott; a
gyertyak tartoit pedig hidba rovatkaztak be nagy gondosaggal, vagy gyorsabban vagy lassabban
égtek le. Mai fogalmaink szerint pontosak a legritkdbb esetben lehettek, a homokorat pedig
csak az Gjkorban talaltak fel. gy a legsziikségesebb és legpontosabb idémérés is relativnak
szamitott. [15]

Elészor csak az igynevezett kdnoni id0 1étezett, ezek voltak a horak, azaz kanoni 6rak, az imad-
sag orai. Az Orokiil maradt antik idObeosztas szerint a nappali és ¢jszakai iddszakot egyarant
12-12 kanoni orara osztottak fel, ezeknek az draknak a hossza az évszakok szerinti természetes
iitemben valtozott. ,,Egységes idomérésrdl ilyen kériilmeények kozt nem is lehetett sz0.” [15. 21.]
A kénoni, azaz imaidd a szerzetesi kdzosségek €s a klérus szamara maig mind az Egyhazi Tor-
vénykényv, mind a Katolikus Egyhaz Katekizmusa alapjan kotelezben szabalyozott. Igy a ko-
lostorok és templomok harangjai ezeket az iddpontokat jelezték. A reggeli ima a Prima és/vagy
Laudes reggel 6 orakor kezd6dott és ehhez igazitottak a tobbi, altalaban 3 6ranként esedékes
napkozi imadsagokat. A Tertia 9-kor, a Sexta 12-kor és a Nona 15 orakor, ezek voltak a kis
orék, mert ilyenkor mas tevékenységeket végeztek a szerzetesi kozdsségekben mikdzben meg-
alltak imadkozni. A Vespera, vagy magyarul vecsernye mar a hosszu, vacsora el6tti esti ima,
amit tobbnyire 18 6rakor mondtak. A Completorium 20-21 6ra koriil a nap zarasaként elmon-
dott halaad6 ima, utdna nyugovora tértek és még éjszaka egyszer felkeltek imadkozni, ez volt
a Matutinum. A hét imadsag evangéliumi parancsolat is és egyben megdrzi a teremtés hét nap-
jénak, a teljes egész szammisztikajanak lényegét. [17]

A munkaidd egy foldmiivelésbdl €16 vilag rendjéhez és ritmusdhoz alakult, ahol a precizitas
mértéke mas jellegli volt, a sietség nem vezetett eredményre, valamint a termelékenység sem
jatszott kiilondsebb szerepet. A munkaidé mértékegysége a nap volt, napkeltétdl napnyugtaig
tartott az évszakok valtoz6 rendje szerint. Megtermelték, amire sziikségiik volt, imadkoztak,
hogy az iddjaras segitségiikre legyen, de nem volt cél a felesleg felhalmozasa, hiszen nem is
tudtak volna megfelelden elraktarozni, tarolni, a kartevoktdl és illetéktelenektdl megvédeni.

A kialakulé kézmiiipar, a varosi munka mar nem tudott és nem is akart horak szerint élni. Nem
tudtak letenni a szerszamaikat, megszakitani egy munkafolyamatot az imadsag érdekében. Fon-
tos volt a hataridd, itt mar értelme lett a sietségnek, és megoldhat6 volt az arukészlet tarolasa.
Barmilyen erésen kotodott a kozépkori ember az egyhazhoz ¢€s szabalyaihoz, mégis sziiksé-
gessé valt a laikusok szamara egy ettdl elkiiloniild, polgari 1d6. Tobbféle megoldassal probal-
koztak, Jacques Le Goff kitér az imaiddék elcsusztatasara is: A varosi épitkezéseken mar szintén
lehetetlen volt tartani a hordk szerinti ledllast, gyakorlati okokbol elcstsztattak ket és kiala-
kulhatott a kétszer fél napos munkarend. A varosi harangok ennek megfelelden reggel, délben,
kb. egy 6raval dél utan és koraeste szolaltak meg. Jelezve a munka kezdetét, az ebédsziinetet
elejét és végét, valamint és a munkaido befejeztét. [5]

A 13. szazad végén mar maguk a munkasok kérték a munkanap meghosszabbitasat, valoszini-
leg még volt idejiik és energidjuk tobbet dolgozni, amelyért értelemszeriien tobb bért is vartak
el. Az elpazarolt, elvesztegetett id6t mar Maté Evangéliumanak (Mt. 25, 14-30) alapjan a bibliai
eltékozolt talentumokkal magyardztak, ... a tarsadalmi tanitasok is valtozoban voltak.

A hatékonysag kérdése valtotta ki a 14. szdzad valsagat?
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At kellett allnia Eurépanak az agrar vilag egyhazi értelmezésérél és iranyitasarol az iparosodas,
a varosiasodas felé vezetd utra. [5] Mig 1050 koriil 46 millié ember élhetett Eurépaban, addig
a kedvezo éghajlati valtozéasok és a technikai fejlodés eredményezte demografiai robbanas 1300
tdjara mar 73 millios 1élekszdmmal biiszkélkedhetett. ,,A megnévekedett embertomegeknek éle-
lemre, ruhazatra, lakhelyre és szellemi tamogatasra volt sziiksége, amit falusi szinten mar nem
lehetett biztositani.” [15. 109.]

Végiil az id6 kérését is a technikai fejlodés oldotta meg.

Ahogy nem tudjuk pontosan a kerék feltalalasanak idépontjat €s feltalalojanak személyét, gy
az els6 mechanikus 6ra megalkotojat sem ismerhetjiik. E talalmany szerint gatszerkezet fékezte
az oOrat hajto kerekes szerkezetet, szabalyozva ezzel lassu, egyenletes jarasat. Energidjat egy
felhuzhato sulybol nyerte. Eddigi ismereteink szerint 1307-ben az italiai Orvieto varosaban épi-
tették ¢€s allitottak tizembe az els6 kerekes orat, majd nagyon rovid id0 alatt statusszimbolumma
valt. ,,4 nyilvanos iitéorak Italiabol terjedtek el a nagyvarosokba és Europa fejedelmi udvara-
iba.” [15. 23.] Alig kétszaz év leforgasa alatt, a 16. szazad hajnalan Europaban mar minegy 800
orat tartottak szdmon, ezek tilnyomo tobbsége toronyora volt. [15; 5]

Mindenki leolvashatta az idét, ellenérizhette a harangok jelzéseit. Mar nem volt kivaltsag tobbé
rendelkezni az emberek életideje, munkaideje felett. ... Belecsempészve némi ir6nidt a torté-
netbe, azt azért tudnunk kell, hogy természetesen ezek az 6rdk még nem az interneten keresztiil
voltak 0sszehangolva. Képzeljiik el, ahogy minden ilyen iddmérd eszkdzzel rendelkezd varos-
nak megvolt a sajat igazi helyi ideje, valamint eléfordult, hogy egy nagyobb varoson beliil is a
kiilonb6z6 tornyok orai mast és mast mutattak, harangjaik eltéré idépontokban kondultak meg,
amibdl természetesen tovabbi rendezésre varo konfliktusok keletkeztek. [5]

Egyetlen torténeti diszciplina sem képes dnmagaban magyarazni a kozépkorbdl az Gjkorba vald
atmenetet, ez egy Osszetett, sok szempontu folyamat, melynek része a nap 24 6r4jat pontosan
mérd kerekes oraszerkezet feltalalasa és az ezzel jard fiiggetlenedés a kdnoni idotol. Ritmust
valtott az egyhaz képviselte allandosag, atadva helyét azon valtozasoknak, amelyeket mar a
gazdasagi szerepvallalasok €s elvarasok hivtak életre. A pontossag, az 1d0 betartasa erénnyé
valt, az idépazarlas blinné. Mig a kanoni 1d6 lassu és allandé vilagaban az id6 volt az emberért,
addig a véltozasok megforditottak a fontossagi sorrendet és az embert rendelték az 1d6 fogsa-
gaba.

Zarszo

Mindazok, akik képességeik révén nem tudtak tartani magukat az egyre szigorodd tobbségi
szabalyzokhoz, idével, az ipari fejlédés kapitalista szemléletének kialakuldsaval alacsonyabb
értékiivé valtak. Tehat, amikor az egyéni munka atlagos értékmérdjéveé a termelderd valt, a las-
sabb, gyengébb vagy kevésbé rugalmasan alkalmazhaté munkavallalokat leértékelték. Ezen ki-
vil a lakhely és a munkahely térbeli tavolsaga €¢s megkdzelithetdségiik lehetdsége 1s hozzéjarult
a gatolo tényezdkhoz.

Hosszu Ut vezetett korunk integracios €s rehabilitacios neveléséig, melynek ideologiai alapjait
a kozépkorban kell tovabb kutatnom.
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