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Bevezetéstani megjegyzések a Makkabeusok elso konyvéhez

KOKAI-NAGY Viktor!

Abstract

In Protestant biblical scholarship, the Deuterocanonical books are in a rather disadvan-
taged position. It is a welcome fact that this year an ecumenical initiative has been
launched to produce a series of commentaries on these works. In connection with this, |
have begun to work on the first book of Maccabees, and in this paper | offer an introductory
study of it.
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Bevezeto

Azzal, hogy a reformécio kordban eleink a héber 6szovetségi kanont tekintették sajatjuknak,
meg is pecsételték azon irtatok hasznalatat és megbecsiiltségét a protestans egyhdzakban, ame-
lyek abban nem, csak a Septuagintdban és a Vulgataban kaptak helyet. Ezen iratok csoportjaba
tartozik a Makkabeusok elsé konyve? is. Ugyanakkor az soha nem kérddjelez8dott meg, hogy
ez a konyv a zsidosag torténetének egy olyan izgalmas korszakardl szdmol be, amelyrdl egyéb-
ként kevés anyag all a kutatok rendelkezésére, ezért ha kanonikus tekintéllyel nem is rendelke-
zett a szoveg, folyamatos hivatkozasi alapként szolgalt a kortorténeti értekezésekben. Napja-
inkban pedig egyre hangsulyosabba valik magyar nyelvteriileten is a deuterokanonikus kony-
vek kutatasa, aminek orvendetes kovetkezménye az idei évben megjelent ,,Deuterokanonikus
bibliai kényvek magyarazo jegyzetekkel”,® valamint az a tény, hogy tobb biblikus kutat6 dku-
menikus egyiittmiikodéseben kezdetét vette egy kommentarsorozat elkészitése is ezekhez az
iratokhoz. Ebben a munkafolyamatban kaptam azt a megtiszteld feladatot, hogy elkészitsem a
Makkabeusok els6é konyvének kommentarjat, aminek elsd 1€épéseibe nyljtok betekintést ebben
a tanulmanyban.

Szerzoség

A szerzOre nem taldlunk utalast a miiben, mindazonaltal kijelenthetd, hogy a Makkabeusok —
Josephus Flavius Hasmoneusoknak nevezi 6ket, ami szintén elterjedt neviikké valt —uralkodasa
alatt fogalmazza meg az uralkodohazat tamogato ,,[a] korszak (ti. Kr. e. 200 — Kr. u. 100) egyet-
len, még a bibliai térténetiras hagyoményat kdvetd™ miivét. Az eredetileg héber nyelven meg-
fogalmazott konyv megirasanak pontos datumat nem tudjuk. A megiras legkorabbi lehetséges

1 Dr. habil. Kokai-Nagy Viktor PhD., Selye Janos Egyetem, Reformatus Teologiai Kar, kokaingyv@ujs.sk

2 A Septuagintaban dsszesen négy a Makkabeusok nevével jegyzett konyvet talalunk, de a Vulgata csak az 1. és
2. kodnyvet tartalmazza, ezeket soroljuk a deuterokanonikus konyvek kozé. A konyvek neve kdzponti szerepldjiik-
nek, Judas Makkabeusnak kdszonhetd. Els6ként a Kr. u. 2. évszazadban tlinik fel az iratoknak ez a megnevezése.
A Makkabeus név eredte nem egyértelmdl, talan a héber ,.kalapacs” kifejezés jelenik meg abban.

3 Lasd irodalomjegyzék.

4 STEMBERGER, lrodalom, 33.
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iddpontja Hiirkanosz® Janos uralkodasanak ideje (Kr. e. 134—104), ezen beliil talan annak ma-
sodik fele.® A Romai Birodalom pozitiv szerepe a kdnyvben pedig bizonyossa teszi, hogy a
gorog forditas sem késziilhetett Jeruzsalem Pompeius 4ltali elfoglalasa utan (Kr. e. 63).” A go-
rog forditas célja a Hasmoneusok uralménak propagélésa lehetett a diaszporaban, illetve poli-
tikai partnereik felé. A szerzo vélhetden nem volt szemtantija a konyv elején megjelenitett ese-
ményeknek. Miivét Judedban, nagy valdszinliséggel Jeruzsalemben irta.

A konyv eredeti nyelvét tehat a héber volt, de az utdkor szdmara a teljes konyv legko-
rabbi kéziratai gérdg nyelven maradtak fenn.® Az utobbi idékben azonban tébb konyv esetében
(pl. Judit, Baruch, Salamon zsoltérai) is felmeriilt annak a lehetdsége, hogy mar eredetileg egy
a Septuaginta nyelvezetét kovetd gorog dialektusban (,,targumi gordg”) irdédtak volna. A héber
eredeti mellett hagyoméanyosan négy érvet szoktak felhozni: 1.) az egyhazatyak tanusagtételét;
2.) a szoveg héber stiluselemeit; 3.) az irodalmi gérogtél megszokott elemek hidnyat; 4.) hiba-
kat, amelyek a forditasnak koszonhetéek;® ezt még kettével egésziti ki Guy Darshan a cikké-
ben: 5.) az 1Makk-ban talalhato 6szovetségi idézetek és utalasok; 6.) a héberre vonatkozo6 ref-
lexidk a hellenizmus koraban. Mindezek alapjan leszogezhetd, a korabbi allaspontot az ijabb
vizsgalatok is megerésitették. A konyv gorog forditasa is Judedban késziilhetett réviddel ez
utan, ami késébb vélhetden redakciondlisan is atdolgozasra keriilt, vagy tobb fordité dolgozott
rajta.'® Mivel ebben a korban a zsidosag tobbsége diaszporaban élt és anyanyelve a gordg volt,
ezért nem meglepd, hogy a konyvrdl gordg forditas késziilt, hiszen a Hasmoneusoknak nem-
zetkozi elfogadottsagukhoz nagy sziikségiik volt a diaszporaban ¢éldkre. A leginkabb torténeti
mivekre fokuszalo forditdi tevékenységnek azonban nem csupén a zsiddo nemzeti allam elfo-

"o

gadtatasa volt a célja, hanem legalabb ugyanennyire fontos volt a zsidé identitas erdsitése is.!!

Irodalmi kérdések

A mi irodalmilag egységes, az esetleges tartalom béli kovetkezetlenségek (1Makk 8,1-32;
12,1-33; 14,16-16,24) a szoveg keletkezése folyamatanak és nem utdlagos kiegészitésének
tudhatéak be.'? Nem kétséges, hogy a szobeli hagyomanyok mellett szerzd korabeli irott forra-
sokra is tamaszkodik, amikor katonai beszdmoldkat, politikai szerzodéseket, leveleket €s dek-
rétumokat sz6 bele az elbeszélésébe (pl. Szeleukida kronikak,™® Hasmoneus kiralyi/templomi
archivum [v0. 16,23k], esetleg romai €s spartai dokumentumok). Illetve az sem kizart, hogy a
mii megirasakor mar bizonyos részei elkésziiltek fohdsei életrajzainak. Ez nagy valdsziniiség-
gel kijelenthetd a Judas életérdl sz6l6 beszdmolo esetében (2—9). Szamos érvet sorol fel ezen

® Ezt a melléknevet is Josephusnak kdszonheti a szakirodalom (ZSENGELLER, Johannész Hiirkanosz, 74k).

® Voltak, akik az 1Makk 16,23k révid dsszefoglalojat ugy értelmezték, hogy Janos halaldra utal, de ez nem sziik-
ségszerli (vo. COLLINS, First Maccabees, 149k).

"TILLY, Makkabder, 48; hasonléan SCHWARTZ, Maccabees, 8. 39.

8 A konyvet csak a keresztyénség hagyomanyozasabol ismerjiik, mint a LXX részét. Megtalalhat6 a Sinai (4.
szazad), az Alexandriai (5. szazad) és a Venetus (8. szazad) kodexekben és 37 minuszkulusz, ill. minuszkulusz
toredék is a rendelkezésiinkre all (v6. TILLY, Makkabder, 49).

® Ezekhez részletesen lasd SCHWARTZ, Maccabees, 36-39.

10V, SCHWARTZ, Maccabees, 40-43.

1V, HENGEL, Judentum und Hellenismus, 186-190.

12N, Martola ,,szigetek”-nek nevezi azokat a szovegrészeket, amelyek formatorténeti vizsgdlatai alapjan megtorik
a szovegosszefliggést, vagy idegenként hatnak, de itt sem beszélhetiink kés6bbi betoldasokrol, csupan felhasznalt
forrasokrol a szerz6 részérdl (v6. MARTOLA, Capture and Liberation). Erre a kovetkeztetésre jut D. R. Schwartz
is, miutan bemutatja a kiilonb6zo elméleteket a forrasok és esetleges betoldasok kérdésérdl (vo. SCHWARTZ,
Maccabees, 8-22).

13 Ezek esetében raadasul a dupla forditas (els6ként gorogrél héberre, majd a hébert ismét gorogre) még inkdbb
megneheziti a dolgunkat, ill. feltiinG, hogy a 10. fejezetig nincs utalas ezekre, csak utdna tobb alkalommal
(SCHWARTZ, Maccabees, 14k).
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allitasa mellett Daniel R. Schwartz. Elséként az évek jellését emliti. Mig az 1,54-9,54-ben a
konyv pontosan jelzi az évek mulasat 145 €s 153 kozott, majd a 9,57-ben utal még két eltelt
évre, a 10. fejezetben mar 160-ban jarunk, majd emliti a 162. és a 165. évet (10,57.67), de
semmilyen eseményre nem utal a tobbi évre vonatkozoan, a 11,19-ben pedig mar 167-et irunk.
Es ugyanez a ,,hanyagsag” megfigyelhetd a konyv hatralevd részében is. Aztan utal tovabba
Simon nevének elfordulasaira is, aki a Makkabeusok 0se, Mattatias fiainak a felsorolasa utan
(2,3) a 9. fejezet végéig csak két helyen tinik fel (2,65 és 5,17-23), amelyekrdl nagy valdszi-
nliséggel allithatd, hogy beillesztett szovegek. A 2Makk és az 1Makk 2—7 kozotti parhuzamok
szintén egymastol fiiggetleniil hasznalt kozos forrasra/forrasokra utalnak.'* Itt emlithetjiik meg,
hogy a narrativ részek csticspontjain jol kortilhatarolhato szovegrészek kertiltek be az elbeszé-
1ésbe, amelyek a héber poézis jellegzetességeit mutatjak (pl. figura etimologica, parallelismus
membrorum). Ezek a poétikus részek (vo. 1Makk 1,25-28.36-40; 2,7-13.44.52-64; 3,3—
9.45.50k.; 4,24.30-33.38; 7,17; 9,21.41; 14,4-15) a korabban clbeszélt eseményeket a szerzd
szemszdgébdl foglaljak dssze, mikdzben értékeld modon értelmezik is azokat.’® De utalhatunk
azokra a szintén visszatérd stiluselemekre, hivatkozasokra is, amelyek a teljes eseménysort par-
huzamba allitjak azzal a szellemtorténeti és teologiai hagyomannyal, amelyben a szerzo ¢€s a
fordité is benne éltek. Es amelyek igazoljak, a Hasmoneusok tettei sszhangban allnak Istennek
a Toraban ¢és a profétaknal megjelend akarataval. Azért nehéz barmi biztosat allitani a forra-
sokrol, mert ezeket ugy hasznalja fel a szerzé — megfelelve a kor elvardsainak —, hogy minél
kevésbé legyenek észrevehetdek a végleges verzidoban. Arrdl nem is beszélve, hogy a gorogre
forditasa a szovegnek, amire erdteljes hatast gyakorolt a Septuaginta nyelvezete, nyilvan még
inkabb elhomalyositja a stilaris kiilonbségeket, mikozben gazdagabba is tette a szoveget.

Végiil roviden érdemes emlitést tenniink a konyvben megjelend idészamitas probléma-
jarol,1® mivel a szerzd a szeleukida id8szamitast alapul véve hatdrozza meg az események ido-
pontjat. Ez egyébként nem meglepd, hiszen a hellenizmus koraban ez az idészamitas volt a
legelterjedtebb. Kezdetét a Szeleukida birodalom sziiletéséhez kotik (Kr. e. 312/311). Ebbdl
adodik, hogy az események kezdetét jelzé datum Antiokhosz Epiphanész tronra 1épése ,,a gérog
uralom szdzharminchetedik évében” (1,10), az utolsé emlitett datum pedig a szazhetvenhetedik
esztendd tizenegyedik honapja (16,14), ami a mi id6szamitasunk szerint a Kr. e. 175-135 ko-
z0tt1 1d6szakot jeloli.

Torténeti kérdések’’

A torténeti hatteret a hagyomanyos zsido kultira és az élet minden teriiletét athatd hellenizmus
kozotti konfliktus adja, melyek kibekithetetlen ellentétben allnak egymassal. Ebbdl adédoan
semmiféle atjaras nem lehetséges a két tabor kozott, a hagyomanyos értékeket képviseldk cso-
portja a jo oldal, akivel szemben a megalkuvok, a nemzetarulok allnak. A konyv elsédlegesen
belpolitikai célt kovet: bizonyitani a Hasmoneusok uralmanak legitimitasat, akik sem kiralyi
(davidi), sem fépapi (cadokita) szdrmazassal nem biiszkélkedhettek, de mégis Oket valasztotta

14 ScHWARTZ, Maccabees, 14-16.

B TILLY, Makkabier, 47. Bizonyosan az sem véletlen, hogy ezek a részek az aktudlis hds tetteinek forduldpontjain
jelennek meg: vagy a legsotétebb napok leirasanal, vagy amikor a legnagyobb sikereiket érik el (Neuhaus vizsga-
lataira utalva DOBBERER, Makkabder, 41Kk).

16 Részletesen err6l BRINGMANN, Hellenistische Reform, 27k.

A torténeti attekintéshez: BRINGMANN, Hellenistische Reform; HAAG, Das hellenistische Zeitalter, 53-107;
HENGEL, Judentum und Hellenismus, 486-564; JAGERSMA, Izrael torténete, 33—67; vo. tovabba KOKAI-NAGY, A
hellenizmus.

55



15 International Conference of J. Selye University, 2023
Theological Section

ki Isten erre a feladatra (v6. 1Makk 5,62). Ezzel gyakorlatilag igazolni kivanja a szerzé a foho-
sei altal elkdvetett erészakot és a nacionalizmust, ami ennek hatterében 411.8 Ezért annyira fon-
tos a konyv irdja szdmara a Makkabeusok torvényért, kultuszért és a Templomért valo rajonga-
sdnak folyamatos hangsulyozasa (vo. 1Makk 2,27), ami feledtetheti mindezen hianyossagokat
az olvasdval, mint ahogyan azt is, hogy Makkabeusokkal tulajdonképpen egy hellenista ural-
koddcsalad keriil hatalomra.® Mattatias és fiai ugy 1épnek elénk, mint akiknek sikeriil egységbe
kovacsolniuk a kiraly hatalmara tamaszkodo reformerekkel szemben all6 csoportokat, és a ko-
z0s ellenség elleni fellépéssel feliilirni minden mas bels6 konfliktust az Oseik hitéért kiizd6 zsi-
dok kozott. Az alapvetden belpolitikai célbol adédoan a szerzé csak annyiban érdeklddik a vi-
lagtorténelem irant, amennyiben azok kozvetleniil érintik a Judeaban zajlé eseményeket, vagy
ezek hatterét adjak. A poganyok ¢és zsidok kozotti ellentét viszont kizarolag a kornyezd népekre
korlatozodik, mikdzben mas poganyokkal, Spartaval és Romaval szovetséget kot? (vo. 1Makk
8,17-30; 12,5-23; 14,1624, 15,15-24) s6t, az el6zdeket rokonaiként szolitja meg.

Felépités, miifaj, tartalom

Az 1,1-ben Nagy Sandor Isszoszi csatajara utal I11. Darius ellen,?! majd gyéztes hadjarataira
(1,1-9), de mar az 1,10-ben megérkeziink az események jelenhez, Antiokhosz Epiphanész
tronra 1épéséhez. A konyv centrumaban a Makkabeus csalad felemelkedése, Judas, Jonatan tet-
tei, végiil Simon, majd haléla utan fia hatalomra 1épésével a dinasztia sikere all.

1,1-64: Torténelmi eldzmények és a zsido nép sanyargatasa
2,1-70: A hitht zsidok lazadasa Mattatias héstettei és halala
3,1-9,22: Judas Makkabeus tettei

9,23-12,53: Jonatan tettei

13,1-16,24: Simon tettei és Janos hatalomatvétele

A konyv az adott fészerepl6hdz kapcsolodo elbeszélések szovete, ennek megfeleléen inkabb
torténetek leirasként, mint torténeti miiként tekinthetiink arra. Ugyanakkor kiboml6 koncepci-
0ja és a visszatér6 szerkezeti elemek egyértelmiivé teszik, irodalmilag egységes alkotasrol van
sz0. Az események gyujtopontjaban egy a zsido kozdsséget sujto rendelete all a kirdlynak, ame-
lyet altalanos vallasiildozésként allit be a szerzd, amivel szemben a Makkabeusok koriil kiala-
kulo ellenallds célja szintén 4ltalanos: minden kegyes zsid6 érdekeinek képviselete.?? Ennek
megfelelden a leirds propagandisztikus vonéasokat hordoz és célja a Hasmoneusok hatalomra
keriilésének igazolasa: 6k azok, akik a zsido értekek védelmében sikra szalltak, tetteik/sikereik

18 CoLLINS, First Maccabees, 151.

19 Kivalé példa erre a 13,1-9, amely Simon hatalométvételét, mint ,,az ,0hitii” kegyesek és a Szeleukidak elleni
felkelok reményeinek istenadta beteljesedését festi le, holott valdjaban egy hellenisztikus potentat demonstrativ
fiiggetlenségi nyilatkozata volt” (TILLY, Makkabder, 48).

20 Mindharom f&szereplé megljitja szovetségét Romaval és ezt mindannyian hatalmuk cstcsan teszik. S. von
Dobbeler ezt, az elbeszélések egyéb elemeivel egyiitt (pozicidjuk megerdsitése a nép altal; halaluk utan lazadas
tor ki), mint valami ,.eposzi kellékeket” szemlélteti és a tudatos szerkesztés szamléjara irja a szerzd részérdl
(DOBBELER, Makkabder, 37). Véleményem szerint azonban tobbrél van itt sz6 egyszeri ir6i eszk6znél, semmi
okunk nincs megkérddjelezni, hogy mindharom aktualis vezetdje a zsidosagnak igyekezett jo viszonyt apolni Ro-
maval, hiszen elemi érdekiil volt. S6t, az is elképzelhetd, hogy Roma maga kereste ezt a kapcsolatot, hogy ezzel
NAGY, Die Beziehung der Makkabéer, 108—110). Ugyanezt tamasztja ald, hogy késébb Hiirkanosz Janos is meg-
Ujitja a szovetséget Romaval (Ant 13,259).

21 Mivel az utolso perzsa kiraly, akit a héber Biblia megemlit éppen Déarius (Neh 12,22), ezért nem kizart, hogy ez
egy jelzés az olvaso szamara, az a torténet folytatodik itt, ami ott befejez6dott (SCHWARTZ, Maccabees, 25).

22 V4. TILLY, Makkabier, 43.
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pedig egyértelmiien bizonyitjak, Isten 6ket valasztotta megvédeni a zsidosagot a hellenista asz-
szimilaciotol —ugyanakkor a diaszporaban €16 zsidosag nem keriil emlitésre semmilyen szinten.

Tény, hogy a romaiak altal megalazott kiraly, hallva a jeruzsalemi lazadasrol, Egyip-
tombol hazafelé menet Jeruzsalemet veszi célba és mészarlast rendezve, ismét kifosztja a va-
rost, a lakossag egy részét pedig elhurcolja rabszolganak. Ezek utan dont tigy, hogy egy titoké-
pes katonai hely6rséget hagy a varosban és felépitteti az Akrat, a templom teriiletétdl délre (vo.
1,29-35 / 2Makk, 5,11-26;). A legmegrazobb tette mégsem ez volt, hanem drasztikus beavat-
kozésa a jeruzsalemi kultuszba (168), noha ennek értelmi szerzdje vélhetéen nem 6, hanem
olyan személyek lehettek, akik kivaloan ismerték a zsido vallast (vo. 2Makk 13,4; Ant
12,384k).%® Egy masodik oltart allittat fel a Templomban (,,pusztito utalatossag” — Dan 11,31;
12,11; 1Makk 1,54) és pogany kultuszt vezet be Judeaban (1,41-59 / 2Makk 6,1-9). ,,[A] varos
igy elvesztette tisztan zsido jellegét, és ,zsido-hellenista koloniava’ valt, vegyes lakossaggal.
Judea lett a varoshoz tarozo teriilet, és lakoi, a ,zsido ethnos’, torvényen kiviili mellékszerep-
16kké valtak, noha 8k alkottdk a tobbséget.”?* Ami a zsido vallast betilté a népeket egységesitd
dekrétumot illeti, torténetileg nem bizonyithaté;?® ez inkabb a kirobbané felkelés profetikus-
eszkatoldgiai jellegét kivanta hangsulyozni (v6. Dan 7). A Makkabeusok konyveiben megje-
lend univerzalis, istenellenes uralma Antiokhosznak, totalitarius és nihilista szandéka, hogy ki-
irtsa a zsido vallast Jeruzsalemben és Judeaban tehat elsé renden teoldgiai kiértékelésre szo-
rul.?6 Ugyanakkor nincs okunk megkérddjelezni, hogy a hithii zsidosag a politeizmus réjuk
kényszeritett gyakorlatat és annak timogatasat a zsido elit részérdl ugy értelmezte, mint a végso
1dok jelét, pusztitd tAmadast a zsidd nép és a Mindenhat6 kultusza ellen. Haragjuk pedig legfo-
képpen a zsido elit azon tagjai ellen iranyult, akik extrém hellenista torekvéseikkel nem csupan
elfogadtak, de tamogattak is a kialakult helyzetet. Az 1Makk 1,44-51-ben megjelené rendelke-
zések azt mutatjak, hogy olyan személyek allitottak Ossze, akik jol ismerték a zsidosag szoka-
sait, a rendelkezések radikalitdsat pedig jol érzékelteti, hogy nem csupdn megtiltottak a torvény
betartasat, hanem kifejezetten azt irtak eld, ami ellentétben allt azzal. Ezt nem megkérddjelezve,
az tovabbra is kérdés marad, hogy miért sziiletett egy ilyen rendelet. Két allaspont fogalmazodik
meg. Az egyik szerint a hellenista zsidok szerették volna igy felgyorsitani az asszimilacié fo-
lyamatat és erdsiteni pozicidjukat a kiralynal.?” A masik alldspont, a kiralyi rendelkezések eltti
lazadas szerepét hangstlyozza, ami csatlakozva a kirdlyt Egyiptomban ért megalaztatasdhoz,
Antiokhoszt annyira sértette, hogy maga kereste a bosszl legfajdalmasabb forméajat, ami a kul-
tuszt is €rintette, ahogyan a torténelem soran tobbszor is taldlkozunk hasonlé megoldasokkal a
zsidokkal és a keresztyénekkel szemben.?8 Véleményiink szerint, fiiggetleniil att6l, hogy melyik

23| Torténetileg jol tanusitott tény, hogy Menelaosz volt a vallas betiltisanak szellemi atyja, amit IV. Antiokhosz
168 decemberében bevezetett Judeaban” (HAAG, Das hellenistische Zeitalter, 69; vo. tovabba 72).

24 HENGEL, Hellenismus und Judentum, 513.

% Egyfeldl, egyaltalan nem illeszkedik bele a Szeleukida gyakorlatba és kiils6 forrdsok sem erdsitik meg (sem a
Dan 11, sem a 2Makk nem utal ilyen dekrétumra). Masrészt, értelmezhetetlen, miért nem érintette ez a dontés a
diaszporaban €16 zsidokat; miért csak a zsidok nem metélhették koriil a fiaikat — hiszen az arabok is koriilmetélték
Oket; a diszndk felaldozasa, ill. husuk fogyasztasa (vo. 1Makk 1,47; 2Makk 6,18; 7,1) minden Sziriaban é16t meg-
botrankoztatott volna, és végiil a kirdly miért éppen egy olyan vallast kényszeritett volna ra zsidokra, ami szaméara
is éppen annyira idegen volt, mint a zsidoké (v6. HAAG, Das hellenistische Zeitalter, 69K).

2 Josephus ezzel dsszefiiggésben utal egy a kirdlynak cimzett levélre, amiben a Sikem kornyékiek arra kérik, hogy
oket ne vegye egy kalap ala a zsidokkal és a Garazimon levd szentély Zeuszrdl neveztessen el (vo. Ant 12,258—
261). ,,Ez az adat ujra csak annak a bizonyitéka, hogy IV. Antiochosz idejében aligha beszélhetiink nagyaranyt
vallasiildozésrol, és megerdsiti azt a véleményt, mely szerint itt csupan belsd judeai ligyrdl van sz6” (JAGERSMA,
Izrael torténete, 43).

27 Részletesen BRINGMANN, Hellenistische Reform; HENGEL, Judentum und Hellenismus, 532—554; 1asd tovabba
KARASSZON, Tényleg megdriilt Antiokhosz Epiphanész.

28 Ervel SCHWARTZ, Maccabees, 55-57.
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eldzményt fogadjuk is el, nem tagadhato, hogy a meghozott intézkedések a zsido kultusz isme-
retérdl tanuskodnak, tehat mindenképpen sejthetd egy zsido ,,tandcsaddi” csoport a hattérben.

Az elbeszélés az dszovetségi torténeti mivek stilusara emlékeztet, de a korabeli torté-
netirds jellegzetes elemeit is hordozza. A szerzé altal konstrudlt beszédek, imadsagok az ese-
mények leirdsanak szinesebbé tétele mellett, azok kiértékelésében is segitséget nyujtanak az
olvas6 szdmara. Mindazonaltal, az ir6 alapvetden nem a korabeli események hiteles torténelmi
tisztazasat tekinti elsddleges feladatanak, hanem sokkal inkabb az els6 harom Makkabeus ve-
zet tetteinek az igazolasat, sikeriik kulcsat, és utddaik uralkodéasanak Isteni jovahagyasat. Célja
egyértelmii: a zsidosag vallasi €s politikai fiiggetlenségéért harcolé6 Makkabeusok parhuzamba
allitdsa az 6szdvetségi hdsokkel, torekedve a leirt események realitdsdnak megorzésére. Fosze-
repldi igy Izrael torténete hdseinek sordba 1épnek, némi messiasi attitiiddel.?® Ugyanakkor még
nem beszélhetiink a kezdeti idokben dinasztiarol, ez majd csak Simon halalaval valosul meg,
akit fia kovet a hatalomban: ,,... amikor fépapi méltésagba emelték apja helyett” (1Makk
16,24). , Ezek a konyv utolsé szavai, és valoban, ez a konyv telosa.”*

A f6szereplOk tettei igazolhatoak a bibliai hagyomanybdl, felemelkedésiik (anesté: 2,1,
3,1;9,31; 13,14; 14,32) pedig tulajdonképpen Izrael iidvtorténetének egy fontos dllomésa Isten
népe idedlis allapota helyreéllitasanak folyamataban. Ennek teolégiai hatterét az Oszovetségbol
is jol ismert séma adja: Isten népét veszély fenyegeti — tamad egy hés/hésok, aki mellett ott all
Isten hatalma, ami konkrét torténelmi eseményekben nyilvanul meg — a hds megszabaditja a
népet a kiils6 és bels6 ellenfelektél — bekdszon a béke allapota.®! Mindazonaltal, az Oszovet-
ségben egyértelmiien megjelend tény, hogy ezek az események valdban Isten tettei, csodai, itt
héttérbe szorul.®?> Tovabbi markans eltérés, hogy ,,a miiben soha, sehol nincs semmi, ami azt
sugallna, hogy a zsidok blinei magyarazzak a megprobaltatasaikat, vagy a blinbanatuk lenne a
magyarazata megmenekiilésiiknek a megprobaltatisoktol”. Biint csak a hithii zsidok ellensé-
gei (a poganyok és az Oket tAmogato zsidok) kovettek el, a nép megmenekiilése pedig ebbdl a
nyomorusagbdl a Makkabeusok hésiességének, sikeres lazadasanak koszonhetd. Ez persze nem
kozponti szerepet kap a Tora kizarolagossaga ¢€s a zsido identitas-jegyek (koriilmetélkedés, a
szombat jelentOsége, tisztasagi €és étkezési eldirasok) felerdsodése. Csak ezek garantilhatjdk,
hogy valaki Isten népéhez tartozzon. Eppen ezért viszont a valédi konfliktus nem is annyira a
poganyok ¢s zsidok, mint sokkal inkabb a reformer, a hellenizmust timogaté és a konzervativ
értékeket képviseld zsidok kozott van,>* amit mi sem érzékeltet egyértelmiibben, mint a tény, a
Makkabeusok még a szir uralkoddval is hajlandoak békét kotni, amint érdekiik azt diktalja.

A konyv elsd két fejezete bevezetd a harom fészerepld tetteit leird részhez, amiben vaz-
latosan megismerkediink a vilagtorténelem és a Mattatias felkeléséhez vezetd judeai esemé-
nyekkel. A harmadik fejezettel kezdodik a Judas Makkabeus katonai sikereinek és eredménye-
inek leirasa, aminek kozéppontjaban a Templom kultuszanak megtisztitasa all. Ugyanakkor
mar itt 1athatova valik, hogy a Makkabeusok szeme el6tt ennél nagyobb cél lebegett, hiszen

29 COLLINS, First Maccabees, 151.

% SCHWARTZ, Maccabees, 7.

31 V6. TILLY, Makkabier, 57.

32 A szerzd sem a theos sem a kyrios fonevet nem hasznélja Istenre vonatkozodan, csupan néhény utalast talalunk a
mennyre (uranos), ezt is foképpen az 1-4 fejezetekben, majd par alkalommal elszortan a mii tovabbi részében.
Ezek mellett még emlithetéek a passziv konstrukciok (pl. 3,18; 14,13). Feltiin6 tehat Isten aktivitdsanak a hianya.
»Sem Isten, sem az Istenrdl sz616 gondolatok nem kapnak jelentds szerepet az 1 Makkabeusban, eltekintve az elsé
négy fejezettdl” (részletesen SCHWARTZ, Maccabees, 25-34; idézet: 34).

% SCHWARTZ, Maccabees, 30.

3 V5. KARASSZON, Tényleg megdriilt Antiokhosz Epiphanész.
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visszakapva a szabad vallasgyakorlas jogat — ami bizonyosan szamos konzervativ zsido sza-
mara elfogadhaté eredmény lett volna — tovabb folytatjak a harcot. A Jonatan tetteirdl szolo
beszamolo azt mutatja be az olvaso szamadra, hogyan szilarditjak meg a Hasmoneusok a hatal-
mukat, amiért az ellenséggel is hajlanddak szovetséget kotni (1Makk 9,73), majd megszerzik
az 6ket ,,megillet6” fopapi tisztséget is. A teljes irasmii célja tulajdonképpen a harmadik nagy
elbeszéld részben valik nyilvanvalova. A Hasmoneusok uralméanak jogossagat propagal¢ irat
itt szamol be rola, miként nyeri el a csalad aktualis vezetdje, Simon iranyitasaval Judea politikai
fiiggetlenséget. Valojaban Simon a konyv kozponti alakja, az éltala elért eredményekre foku-
szal a szerz6,® hiszen & valdsitjia meg mindazt,®® amiért kiizdottek a Makkabeusok: f6pap és
fejedelem lesz egy személyben (v6. 1Makk 14,47). Azéltal pedig, hogy fia koveti 6t ebben, egy
uj dinasztia Iép a torténelem szinpadara, aki a konyv dbrazolasa szerint, a nép teljes tAmogatasat
¢lvezi.

Ezen a ponton viszont fontos megjegyezniink, hogy konyv idealisztikus képe, miszerint
a Makkabeusoknak sikeriilt 6sszefognia a konzervativ, kegyes zsidokat, éppen a konyv meg-
irasakor, Hiirkanosz Janos uralkodésa alatt valik igazan fontossa, amikor ez egyértelmiien meg-
kérddjelezddik. Feltehetéen a fopapi cim elfogadasanak Jonatan altal kdze lehetett a tradicio-
nalis gondolkodasu qumrani kozosség kivonulasahoz a pusztaba, amely ellenallas mit sem csil-
lapodott a cim dinasztikus 6roklésével és a fopapi titulus hangsulyozasaval Hiirkanosz altal.3’
Valamint Josephustdl tudjuk (v6. Ant 13,291), hogy a kiraly ellentétbe keveredik a farizeusok-
kal is, akik felszolitjak, hogy a fépapi cimrdl lemondva, csak a vilagi hatalmat tartsa meg.3®
Ebbe illeszkedik az 1Makk 14,41 kijelentése, miszerint ,,a zsidok és a papok elhataroztak: Si-
mon legyen a fejedelmiik és fOpapjuk 6rokké, amig igaz proféta nem tdmad”. Ez a gondolat
mintha a kegyes zsidok megnyugtatisara szolgalna, akik még mindig nem voltak képesek elfo-
gadni a Hasmoneusok fOpapi €s uralkodoi tisztét: tiirjék el, hiszen mindez nem végleges, ha
jonni fog majd egy igaz proféta, a Makkabeusok hajlanddak lesznek lemondani a hatalomrol.
Megemlithet6 tovabba, hogy az egész konyv ugy utal a térvény minden szavahoz ragaszkodo
zsidokra, mint kegyes 4mde kissé bolond emberekre. Igy az 1. fejezet végén a kegyesek hala-
lanak kovetkezménye: ,,Ennélfogva igen nagy harag nehezedett Izraelre” (1Makk 1,64); a2,35—
megvaltd hatdsa és ostobasaguknak kdszonhetik végzetiiket. ,,Mindharom alkalommal kdzvet-
leniil utdna kontrasztként a Hasmoneusok jelennek meg, akik a bolcsebb, sikeresebb utat va-
lasztotték. [...] Es valoban, a Kr. e. kései 2 és korai 1 szazadban j6 adag ellenallast lathatunk a
kegyes zsidok részérdl a Hasmoneus uralkodokkal szemben, a Holt tengeri szovegekben, Sala-
mon Zsoltaraiban, Josephusndl és a rabbinikus iratokban, ahogyan ezzel szemben Janos (sc.
Hiirkanosz) igénye is megjelenik, miszerint proféta lenne.”® Ugy vélhetjiik, hogy a Makkabe-
usok celkitlizése €s az annak megvalositasa érdekében tett 1€péseik, a kezdeti idoékben valoban
egységesitették a zsidosag kiilonféle kegyességi iranyzatait (vo. 1,42k), de késébb 6k maguk is
a zsidosagot megosztod uralkodohdzza valtak, akik — sokak szemében — jogtalanul toltottek be
pozicidjukat. LegkésObb Hiirkanosz Janos uralkodésaval mar egyértelmiien latszik, mindazok
a célok, amelyek miatt kitort a felkelés mar megvalosultak, de ezzel egyiitt egy hellenista ural-
kodohaz jelent meg Izraelben,* akik semmilyen hatalomrol nem voltak hajlandéak lemondani.

35 Részletesen SCHWARTZ, Maccabees, 4k.

% Simon megbecsiiltségét mi sem bizonyitja jobban, mint a tetteit megénekld dicsérete (1Makk 14,4-15), amiben
uralkodasat a bekoszond béke koraként abrazoljak (v6. DOBBELER, Makkabder, 36. 37K).

37 V6. ZSENGELLER, Johannész Hiirkanosz, 78k.

% Az Ant 13,288-300-bol azt is tudjuk, hogy a farizeusok és az uralkod6 mellett 4116 szadduceusok kozotti fe-
sziiltség is egyre kiélezettebbé valik (v6. DOBBELER, Makkbier, 39k; ZSENGELLER, Johannész Hiirkanosz, 79k).
% SCHWARTZ, Maccabees, 35.

%0 V§. SCHWARTZ, Maccabees, 63k.
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A konyv szerzdje tehat nem csupan igazolja a Makkabeusok uralkodasanak jogossagat, hanem
arra is kisérletet tesz, hogy a kortarsai minden diihét a hellenizmus partoldi és a poganyok ellen
iranyitsa, remélve, hogy ezzel a nacionalista dbrazolasmoddal, amit teologiailag a torahliséggel
és a templomi kultusz tisztasagaért tett eréfeszitéssel tamaszt ala,*! sikeriil tompitania a kiala-
kult ellentétet népén beliil, ami bizonyosan szdmos konfliktus és fesziiltség forrasa volt a min-
dennapokban.
Hatastorténet*?

Az 1Makk hatéstorténetét messzemendkig meghatarozta, hogy nem maradt fenn héber verzioja
a szovegnek, ezért a rabbik kdrében nem volt népszerii. Ugyanakkor a keresztyén egyhazban a
gorog szoveg mellett a korai latin forditas — amely szamos helyen eltér a Septuagintatol — ga-
rantalta az ismertséget.*® Tovabbi két forditasa ismert a szovegnek szir nyelven és az 5. szazad-
tol 6rmény szovegtanuink is vannak. Az 1Makk hatéastorténete nem fliggetlenithetd a Makka-
beusok 2. kdnyvétdl sem, aminek szerzdje — sajat elmondasa szerint — Cirénéi Jazon 6t kotetes,
mar eredetileg is gérog nyelven megirt miivét foglalja 6ssze (2Makk 2,23). A 2Makk 4ltal be-
mutatott iddszak révidebb, egyetlen f6hése Makkabeus Judas (vo. 1Makk 1,1-7,50).% Sok eset-
ben az események sorrendje is eltér az els6tdl, de a célkitlizése is egészen mas: ellentétben az
IMakk propagandisztikus, Hasmoneusok melletti érvelésével, ez a mii sokkal kritikusabb az
uralkodéhazzal szemben és inkabb teologiailag értékeli az eseményeket. Erdeklédése kozép-
pontjaban a Templom, az események kultuszi-vallasos dimenzidja és Judea Isten akaratanak
megfeleld alkotmanya all. Szembet{ind sajatossaga, hogy szamos csodat, latomast és jelenése-
ket tartalmaz. ,,A hellenizmusban kedvelt patetikus torténetiras miifajaba tartozik, ahol a tények
a retorikai hatdsnak messzemenéden aldrendelédnek...”.*> Mikozben nyelvezetét és stilusat te-
kintve sokkal kevésbé kotheté az Oszovetséghez, mint az 1Makk, ugyanakkor teologiajat, ab-
razolasmodjat tekintve (Isten aktivitds a térténelemben, imadsagok, csodék, angyalok stb.) ko-
zelebb all az 6szovetségi hagyomanyhoz.

Zsido hatdstorténet

Ahogyan fentebb mar utaltunk ra, a zsidosdgban soha nem volt az 1Makk a , kénon” része,
maga a Makkabeus név sem jelenik meg a rabbinikus irodalomban, €s nem taldlunk a konyvbol
szdrmazo idézeteket sem ebben az iratcsoportban. Ez pedig mar csak azért is meglepd, mert
ennek a csaladnak sikeriilt elérnie azt a fliggetlenséget, ami a Kr. e. 6. szdzadban veszett el,
majd Roma hatalomatvételével egészen 1948-ig lehetetlenné valt. Fontos kivételnek tekinthetd
a zsidosaghoz kapcsolddo irodalomban Josephus Flavius. Noha elsé miivében (Bel 1,31-54)
csak érintlegesen foglalkozik a Hasmoneusok tetteivel, a zsidosag torténetét bemutatd maso-
dik konyvében — bar karakteres eltérésekkel — az 1Makk teljes anyagat feldolgozza, majd az
ebben targyalt korszakon tal, mas forrasokbdl ki is egésziti a Makkabeusok torténetét és torté-
nelemben jatszott szerepét (Ant 12,242—-13,212). Josephus utdn majd csak a kozépkorbol ismert

41 Hiirkanosz uralkodéasahoz kotheté egyfajta megujult kultuszcentralizacid is. ,,Hiirkanosz templompropagandaja
tehat igy szol: a legitim aldozatbemutatas és a legitim fopapsag szolgalati helye a jeruzsalemi templom, ami az
egyetlen legitim JHWH-templom” (ZSENGELLER, Johannész Hiirkanosz, 84).

42 A hatartorténet hatalmas anyagahoz: SIGNORI, Dying for the Faith.

43 A kdnyvbdl szarmazo idézetek Karthagoi Cipriannal (ca. 200-258) és Caralisi Lucifernél (? — 375) azt is bizo-
nyitjak, hogy a régi latin forditas nem Jeromostol szarmazik (TILLY, Makkabéer, 49), illetve vélhet6en egy korabbi
gordg szoveg forditasai, mint amelyeket mi ismeriink (SCHWARTZ, Maccabees, 43).

4 A Makkabeus név eredendéen nem jeldlte a csalad minden tagjat, csak Judas mellékneve volt. A tobbes szamu
alak els6ként a keresztyén irodalomban tlinik fel és az esetek tobbségében a 2Makk 7 martirjaira utalt. (SCHWARTZ,
Maccabees, 3).

45 STEMBERGER, Irodalom, 34.

60



15 International Conference of J. Selye University, 2023
Theological Section

egy zsido feldolgozasa az 1Makk 1-9-nek, a Megillat Antiokhosz, ami vélhetden azért irddott,
hogy a hanuka {innepének nagyobb tekintélyt adjon.*® Meg kell emliteni tovabba Joszippon
konyvét is, amely Dél-Italiaban a 10. szazadban dolgozza fel héber nyelven Josephus miiveit,
leginkabb az Ant 1-16 konyveit, ezzel tjra felfedezve a zsidosag szamara Josephust.*’

Az 1Makk-ban elbesz¢lt események koziil a legkiemelked6bb hatastnak a zsidosagon
beliil mindenképpen a Templom megtisztitasanak torténetét kell tekintentink (1Makk 4,36-59
/ 2Makk 10,1-15),%8 ugyanis ennek a leirasnak a rabbik altal haggadikusan atdolgozott legen-
d4ja a Babiloni Talmudban (b.shabbat 21b*°) adja az évenként megiinnepelt hanuka alapjat. Az
emléknaphoz pedig mar az egészen korai idokben hozzékapcsolddott a Fény linnepe (vO. Jn
10,22). Ezen tul, a Makkabeusok torvény iranti hiisége és onfelaldozé hdsiessége a zsido iden-
titastudatban is fontos szerepet jatszott, jatszik. Biztosak lehetiink benne, hogy a Makkabeusok
célkitiizései és ezek megvalositisa mintaként szolgalhatott a romaiak elleni hdbort zél6tainak. >
Majd tobb szaz évvel késobb, ismét kiilondsen erdteljesen tdmaszkodott erre a gondolatra a
Cionizmus, politikai célkitlizéseihez felhasznéalva a hdsok torténeteit. De napjainkban is meg-
jelennek a Makkabeusok sportegyesiiletek, ifjisagi szervezetek nevében, sdt még egy sormar-
kat is roluk neveztek el.

Keresztyén hatastorténet

Jollehet az Ujszovetségben nem talalunk kozvetlen idézetet az 1Makk-bol, az egyhazatyaknal
(elsdként Tertullianus) a Makkabeusok megrendithetetlen hite €s batorsaga szerves részévé valt
a keresztyén kegyességnek. Ennek ellenére a Makkabeusokrdl sz616 konyvek nem mindeniitt
keriiltek be a szent iratok k6zé (igy pl. hianyoznak a kanonikus kdnyvek listajabol Alexandriai
Atanaz 367-ben irddott husvéti levelében). Az altal viszont, hogy a Vulgata mind a két konyvet
tartalmazza —ha nem is a torténeti konyvek soraban, de mint hasznos olvasmanyt az Oszovetség
végén — a nyugati egyhazban széles korben ismertté és hasznalatossa valt. Kiilondsen kiemel-
kedo hatast gyakoroltak a 2Makk 7,1-42-ben szerepld vértanuk a keresztyén martirologiara. A
kozépkorban szamos templomban jelennek meg az anya és hét gyermeke keresztyén martirként,
akiket szentként tiszteltek. ,,A Makkabeus testvérek Judas, Jonatdn, Simon és gydzedelmes
fegyveres harcuk a hitetlenek ellen pedig a 10. szdzad 6ta tigy jelent meg, mint legfébb példakép
a Karolingok fegyveres konfliktusdban a magyarokkal, késdbb pedig, mint vezérld csillaga a
keresztes habortknak.” A 11. szazad invesztitiraharcaiban pedig a Szeleukida uralkod6tol
kapott fOpapi cimre hivatkozas épp oly népszerti volt a vilagi oldalon, mint az egyhazi érvelés-
ben a Makkabeusok 1azad4sa a kirallyal szemben.>? Szamos templom faldn megjelennek a Mak-
kabeus hdsok €s a kozépkorban széles korben ismert, a szentek életérdl szolo Legenda aurea
(13. szazad) is népszeriivé tette Oket.

4 TILLY, Makkabéer, 51.

4T V§. STEMBERGER, Irodalom, 129.

4 Csupan egyetlen nem deuterokanonikus szovegben jelenik meg a templomszentelés iinnepe a Zsolt 30,1-ben.
Viszont a fentebb emlitett, az események leirdsat tartalmazo részeken tal, utalnunk kell még a 2Makk elején talal-
hato két levélre is, melyek szintén a hanuka megiinnepléséhez kapcsolodnak (v6. XERAVITS, Tanulmanyok, 20).
49 ....A hasmoneusok pedig, midén meger8sodtek és legydzték a szireket, atkutattak a szentélyt, de csupéan egyet-
len érintetlen korso olajra akadtak, melyen a f6papi pecsét érintetlen volt. Ez a korso olaj csak egyetlen napra lett
volna elegendd, de csuda tortént és nyolc napon at vilagitottak vele. Kovetkezd esztendGben ezeket a napokat
tinnepnapokka tették, dicsérd zsoltarok éneklésével és halaadassal Isten irant” (MOLNAR, A Talmud konyvei, 49).
50 R¢szletesen ehhez FARMER, Maccabees.

5L TILLY, Makkabéer, 53.

52 SCHWARTZ, Maccabees, 23.
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A reformécidval a Makkabeusokrol szolo konyvek, kiilondsen a 2Makk sokat veszite-
nek a jelentdségilikbdl. Ennek oka egyfeldl abban keresendd, hogy protestansok altal alapvetés-
ként elfogadott rabbinikus kdnonbo6l kimaradtak, mindazonaltal ajanlott olvasmanyként Luther
bibliaforditdsaban is megjelennek (1534). A masik ok talan ennél is tobbet nyomott a latban,
tudniillik a konfrontaci6 a rdmai katolikus egyhaz tanitasaval, aminek szdmos eleme tdampontot
talalt a masodik kdnyvben (pl. tisztito tliz, szentek kdzbenjarasa stb.). Mindezen tekintélyvesz-
tés ellenére, vagy talan éppen ezért a katolikus kénont lezaré Tridenti zsinat (1546) mindkét
konyvet felvette abba. A keleti egyhazban, mar a Konstantinapolyi zsinat (692) kanonikusnak
tekintette a Makkabeusok els6 konyvét, amint az 6rmény, a kopt, az etiop és a kelet-szir egyhaz
is elfogadott. De a gorogkeleti ortodox egyhazban is nagy tekintélynek 6rvend, mikézben az
orosz ortodox egyhazban nem tartozik a kanonikus konyvek kozé.>
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