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PRIBUZNOST SLOVANSKYCH JAZYKOV
V TEORII A PRAXI
(Nacrt problematiky)
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ABSTRACT

It is generally considered that Slavic languages are related most prominently in the lexi-
con, which makes it relatively easy for Slavs to communicate even in a situation when
each of the communicants uses his own langauge. However, observation of communica-
tion between Slavs shows that the degree of understanding depends on the topic of
communication. If the subject of communication is everyday matters related to family, re-
latives, children, etc. understanding between the Slavs is problem-free. However, when it
comes to understanding in the field of higher communication spheres (culture, adminis-
tration, law, economy, science, etc.), mutual understanding is almost impossible. The
author illustrates this fact by analysing several communication interactions between Slo-
vaks and Slovenians.
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UvoD

O slovanskych jazykoch sa v§eobecne usudzuje, ze ich pribuznost’ sa najvyraznejsie prejavuje
v lexike, vd’aka ¢omu sa Slovania relativne 'ahko dohovoria aj bez filologickej pripravy. Pod-
'a znamej prace Frantiska Kopecného Zdkladni vseslovanska slovni zasoba [3] v stcasnych
slovanskych jazykoch je takmer 2000 slov, ktoré st bud’ Uplne (formalne aj sémanticky) alebo
aspon Ciastocne identické. Prevaznu vacSinu tychto slov tvori praslovanské lexikalne dedic-
stvo (iba 12 slov bolo vypozicanych v popraslovanskom obdobi, t. j. po 10. storoc¢i). Vyznam
privliastku zakladnd vsak v tomto pripade zahfhia nielen slova zakladnej slovnej zasoby (v
uzsom zmysle), ako ucho, oko, pwsw..., ale aj praveda, kriveda, konwvce... a derivaty porsiti,
slaviti...,nogavica, jalovica..., poraziti, poloziti..., ba dokonca aj swpajati, nazadw, pod gorvje,
priroda, pricina a pod. [3].

Faktory determinujlce porozumenie jazykového prejavu

Je vSak otazne, ¢i spomenutych necelych 2000 slov, ktoré st spolocné pre vsetky slovanské
jazyky, zarucuje bezproblémovt, efektivnu komunikaciu medzi nositeI'mi jednotlivych slo-
vanskych jazykov, ked kazdy z Gc€astnikov aktuadlneho komunikacného aktu pouzZiva svoj
jazyk. Na druhej strane sa vSak poukazuje na to, Ze na bezné dorozumievanie vysta¢ime s
menej ako 1000 slovami [5]. V podobnych pristupoch k dorozumievaniu v komunika¢nej in-
terakcii sa zvy€ajne zdoraznuje (hlavne v lingvodidaktike cudzojazyéného vyucova-
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nia) vyznam lexikalnych prostriedkov a iné jazykové prostriedky — najmi morfologické ¢i
morfosyntaktické — sa akosi mimovol'ne odsuvaju do tzadia, ako keby v procese komunika-
cie, smerujlcej k vzajomnému dorozumeniu medzi jej Gcastnikmi, nezohravali dolezitejSiu
rolu. A okrem toho pri tomto pristupe k otazke dorozumievania ¢i porozumenia najméa cudzo-
jazy¢ného ¢i inojazy¢ného prejavu sa takmer Uplne zabuda na foneticko-fonologické pro-
striedky vratane suprasegmentalnych javov, ktoré zohravaju vyznamnu rolu v priamej komu-
nikacii (face-to-face communication), realizovanej v hovorenej podobe (Ustne). Aj bez odvo-
lavania sa na odbornu literaturu mozno poukazat’ na skusenost/sktisenosti viacerych komuni-
kantov, ked’ v priamej interakcii s cudzojazy¢nym/inojazyénym partnerom mali problém
S porozumenim, ato aj napriek tomu, ze pisomny prejav v danom jazyku porozumeli bez
problémov, ¢ize aj bez pomoci prekladového slovnika. Tato skutocnost’ zaroven poukazuje
na d’alsi aspekt jazykového dorozumievania a porozumenia, a to na potrebu diferencovat’ me-
dzi porozumenim jazykového prejavu realizovaného Ustne a jazykového prejavu/textu
v pisomnej podobe.

Okrem toho komunikaéna prax ukazuje, Ze pri otdzke dorozumievania ¢i porozumenia
jazykového prejavu/textu doleziti rolu zohrava aj faktor tematického vymedzenia komunika-
cie, t.j. vyseku mimojazykovej skutocnosti, ktory sa stdva predmetom komunikacie. Tento
faktor je pri dorozumievani a porozumeni relevantny aj v tych pripadoch, ked’ tcastnici ko-
munikaéného aktu pouzivaji rovnaky kod/jazyk. O to viac tematicky aspekt determinu-
je porozumenie komunikatu v situacii, ked’ Gcastnici komunikacie nepouzivaju v interakcii
rovnaky kod/jazyk, ¢o moze byt aj pripad medzislovanského dorozumievania, pri ktorom
kazdy z ucastnikov komunika¢ného aktu pouziva iny (svoj) jazyk. Na overenie alebo potvr-
denie tohto konstatovania by sa ziadalo uviest' vysledky vyskumu takéhoto dorozumievania,
resp. porozumenia komunikatu realizovanému v inom slovanskom jazyku, nez je jazyk reci-
pienta. KedZe vyskum tejto problematiky sa podla naSich zisteni (zatial) neuskutoCnil,
oprieme sa aspon o vysledky nasich pozorovani niekol’kych komunika¢nych situcii, pri kto-
rych ucastnici komunika¢ného aktu pouzivali iny slovansky jazyk. Jednym z prikladov je
navsteva troj€lennej delegacie Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky na Filozofickej
fakulte Univerzity v Cublane v r. 2000, kde som v rokoch 1999 — 2003 pésobil ak lektor slo-
venského jazyka. UZ pri neoficidlnom rozhovore s (vtedajSim) dekanom fakulty, tematicky
ohrani¢enom na konven¢né komunikacéné stereotypy, ako st pozdravy, otazky typu ako sa
mate?, aka bola cesta? a pod., sa objavovali ur¢ité problémy pri vzajomnom predstavovani,
ktorého sucastou (okrem mena a priezviska) bolo aj pracovné zaradenie ¢lenov slovenske;
delegacie. Ked’ sa veduca slovenskej delegacie predstavila ako ,,veduca oddelenia pre zahra-
ni¢né styky Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky®, dekan filozofickej fakulty ako nefi-
lolég mal celkom prirodzene problém s porozumenim slovného spojenia ,,vediuca oddelenia
pre zahrani¢né styky*, ked’Ze jeho slovinsky ekvivalent ,,vodja oddelka za zunanje odnose*
neposkytuje (najma nie filologovi so Specializaciou na slovanské jazyky) takmer ziadnu oporu
¢1 podporu pre porozumenie vyznamu uvedeného slovného spojenia v slovencine. Podobny
problém bol aj pri predstavovani ,,zadstupkyne veduceho sekcie medzinarodnej spoluprace
a europskych zélezitosti“, ked’ze ani v tejto konstrukcii sa nenachadza takmer Ziadna lexéma
totozna so slovinskym ekvivalentom ,,namestnica vodje sektora za mednarodno sodelovanje
in evropske zadeve®“. Ciasto¢nou vynimkou boli azda internacionalizmy medzinarodna, sekcia
a europska), no ani tie nemohli pomdct’ identifikovat’ vyznam slov ,,zastupkyna®, ,,vedaci® (v
genitive), (medzinarodnd) ,,spolupraca® (v genitive), ktoré st kI'icové pre pochopenie vyzna-
mu celého slovného spojenia oznacujuceho pracovnu/funkénu poziciu. A tak uz tato faza pra-
covného rokovania ukazala, ze v zaujme efektivnej a promptnej komunikécie, ktorej predme-
tom/témou boli otazky medzinarodnej slovensko-slovinskej spolupréace, bude na bezproblé-
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mové dorozumenie medzi slovenskymi a slovinskymi tcastnikmi potrebné tlmocenie. (De-
kan ako dorozumievacie médium odmietol anglictinu, ktorou hovorili vSetci ucastnici danej
komunikac¢nej interakcie, s poznamkou, ze ,,Slovania sa predsa nebudu rozpravat’ po anglic-
ky*).

Ako dalsi priklad mozno uviest’ stretnutie ministrov kultary jedenastich slovanskych
Statov v Cublane (3. decembra 2002), na ktorom ako komunika¢né médium sluzila anglictina.
Podobne aj slovenski vysokoskolski pedagogovia (vacsinou filologovia) ako ucastnici zéjazdu
do Slovinska nerozumeli vykladu turistického sprievodcu v slovin¢ine a radsej si vyziadali
sprievodcu hovoriaceho po rusky, ked’ze vdc¢sina z nich ovladala rustinu. Podobné poznatky
sme ziskali pri testoch zadavanych posluchd¢om slovenciny na Filozofickej fakulte UKF v
Nitre. Problémy s porozumenim maju aj slovenski turisti v slovanskych krajinach, ked” neroz-
umeji informa¢nym tabuliam, oznamom a pod. V rustine, srbéine, chorvat¢ine, slovincine,
bulhar¢ine, maceddncine atd’.

Tazkosti s dorozumenim na Slovensku mali a maju aj Ukrajinci utekajlci pred vojnou
na Ukrajine, ktora sa za zacala koncom februara 2022. Aj v tomto pripade sa ukazuje, ze po-
¢et spolocnej slovensko-ukrajinskej ¢i ukrajinsko-slovenskej lexiky je sam osebe nedostacu-
jici na efektivne dorozumievanie ¢i porozumenie jazykovému prejavu. V tomto pripade je
problém vzajomného dorozumenia a porozumenia o to vacési, ze v Ustnej komunikécii nega-
tivhu rolu zohrdva odliSny suprasegmentalny systém obidvoch jazykov, a pokial ide
0 porozumenie slovenskych pisomnych textov Ukrajincami, najmé pre starSich Ukrajincov je
problémom latinka. AvSak taZkosti pri porozumeni pisomnych textov vyplyvaju hlavne
z toho, Ze pisomné texty a graficky realizované komunikaty vébec, ktorych obsah je relevant-
ny pre Ukrajincov na orientaciu v slovenskom spolo¢ensko-kultirnom prostredi, vychadzaju
zvdcsa z administrativnej, administrativno-pravnej ¢i odbornej Stylistickej sféry, ktorej jazyk
je naro¢ny na porozumenie (¢asto aj pre Slovakov), napr. poistné zmluvy vratane zdravotné-
ho poistenia, obchodné podmienky pri uzatvarani zmlav, pracovné dohody, informaéné texty
bank, radov a pod.

Podobné pozorovania komunikacnych aktov, ktorych ucastnikmi boli Slovania (vrata-
ne autora tohto prispevku), teda ukazuja, Ze bilingvalna komunikacia medzi nositeI'mi rozlic-
nych slovanskych jazykov teoretické lingvistické predpoklady medzislovanskej komunikécie
jednoznacne nepotvrdzuje. Aj vysSie uvedeny pocet spolo¢nych slovanskych slov je pre bilin-
gvalnu medzislovanskti komunikaciu nedostacujici na Stylisticky primerané a diferencované
vyjadrovanie, bez ktorého je komunikacia v su¢asnom svete nemozna. V tejto suvislosti moz-
no pripomenut’, ze v Sestzviazkovom Slovniku slovenského jazyka (Bratislava 1959 - 1968) je
vySe 130 000 slov, Kratky slovnik slovenského jazyka (1997), zachytavajici jadro slovnej
zasoby, obsahuje 60 000 slov, Slovnik sucasného slovenského jazyka, ktory vychadza od r.
2006, mé obsahovat’ 200 000 slov. Podobny pocet slov je spracovany aj v slovnikoch slovin-
ského jazyka, porov. slovnikova ¢ast’ diela Slovenski pravopis (2001) obsahuje viac ako 130
000 hesiel. VSeobecne jazyky so spisovnou tradiciou maju okolo 200 000 slov [5].

Problémy medzislovanského jazykového dorozumievania

Z coho vyplyva spomenuty komunikaény Sum pri medzislovanskej komunikacii? Je zrejmé,
ze prekazkou jazykového nedorozumenia medzi Slovanmi nie je ich gramaticka stavba, preto-
ze ta je s vynimkou bulhar¢iny a maceddonCiny bud’ totozna alebo (vel'mi) pribuznd. Pri recep-
cii ustneho jazykového prejavu moze urcité tazkosti sposobovat’ odlisnad prozddia, ale nie do
takej miery, aby vyraznejsie ovplyviiovala porozumenie komunikatu. Zostava teda sféra lexi-
ky, ku ktorej by sme mohli pripojit’ aj niektoré operatory vetnych a medzivetnych vztahov,
ktoré mozu ovplyviiovat’ porozumenie syntakticko-sémantickych vztahov v ramci vety a su-

157



14" International Conference of J. Selye University, 2022
Language and Literacy Sections

vetia. Ide napr. o vyrazy (zvacsa druhotné predlozky alebo druhotné/sekundarne spojky ¢i
spajacie prostriedky ) typu so zretelom na, bez ohladu na, z hladiska, v suvislosti s, vzhladom
na to — Ze, napriek tomu — Ze, bez toho — aby. Porov. slk. so zretelom na skutoc¢nost — sln. gle-
de na dejstvo, rus. vvidu togo fakta, ukr. z ohladu na fakt, pol. ze wzgledu na fakt, bulh.
s ogled na fakta... Z morfologickych javov porozumenie syntaktickej funkcie lexémy vo vete
moze v niektorych pripadoch negativne ovplyvnit’ pre recipienta jej nezvykla podoba, porov.
pripony akuzativu Zenského rodu v slovinéine (vidim) Zensko, knjigo, torbo, mamo...)
a podobne aj v pol'stine (widze) kobiete, ksigzke, torbe, matke.

Z hladiska komunika¢nej praxe, t. j. z hl'adiska bilingvalnej medzislovanskej komuni-
kacie, je stale aktudlna otazka, do akej miery predpokladand pribuznost’ slovanskej lexiky
umoznuje efektivnu bilingvalnu komunikaciu medzi nositel'mi rozliénych slovanskych jazy-
kov, pouzivajucich v aktudlnej komunikacnej situacii svoj jazyk (napr. komunikacia medzi
Slovakom a Cechom, resp. Slovincom, Slovakom a Ukrajincom/Rusom/Srbom a pod.) Dalsou
otazkou je, aku rolu pre efektivnost’ takejto komunikécie zohravaju aj iné jazykové prostried-
ky, najma morfologické a morfosyntaktické.

Pri skimani tejto otazky sa treba v prvom rade opierat’ o poznatky z pozorovania ko-
munikécie medzi nositelmi jednotlivych slovanskych jazykov. Uspesnost takejto komunika-
cie, ktori zjednodusene chapeme ako porozumenie jazykového prejavu odosielatela (preja-
VoM porozumenia je primerana reakcia recipienta), mozno pokladat’ za signifikantny indikator
blizkosti dvoch (alebo viacerych) slovanskych jazykov. Tu sa vSak ziada poznamenat’, Ze na
efektivne dorozumenie medzi nositelmi jednotlivych slovanskych jazykov wvplyvali
a vplyvajd aj mnohé mimojazykové faktory, z ktorych niektoré v tomto prispevku iba nazna-
¢ime. V tejto suvislosti treba pripomenut’, ze hlbsi vyskum tejto problematiky v slovanskej
jazykovede absentuje, preto v tomto prispevku budeme vychadzat’ z niektorych nasich pozo-
rovani najma komunikécie medzi Slovakmi a Slovincami.

Problémy slovensko-slovinského jazykového dorozumievania alebo slovensko-slovinské
nedorozumenie

Pozorovanie a analyza bilingvalnej komunikacie medzi Slovakmi a Slovincami, ako aj vlastny
porovnavaci vyskum slovinskej a slovenskej lexiky [7] ukazuje, Ze zdrojom neporozumenia
textu v Ustnej i pisomnej komunikacii je lexika dvojakého druhu:

1. diferencna, t. j. takd, ktord sa v jednom jazyku materialne uplne lisi od lexémy s tym
istym alebo pribuznym vyznamom v druhom jazyku, porov. sin. zdaj : slk. ekvivalent teraz,
sIn. tvegati : slk. riskovat, odvazit sa, sin. goljufati : slk. podvadzat, sin. goljuf : slk. pod-
vodnik, sIn. skrb : slk. opatera, sIn. napaka : slk. chyba, sIn. oprema : slk. vybava, sIn. senca :
slk. chladok, sIn. resnica : slk. pravda, sIn. resnicen : slIk. pravdivy, skutocny, sIn. vroc : slk.
horuci, sIn. saj : slk. ved,, sIn. pa : slk. vsak, sIn. namrec : slk. totiz a pod. Z pohl'adu (bezné-
ho) slovenského recipienta je podobna slovinska lexika nezrozumitel'na z toho dovodu, ze pre
jej porozumenie nenachédza v slovenskej lexike Ziadnu oporu;

2. formalne (graficky a zvukovo) totozna alebo pribuzna lexika, napr. sln. otrok s vy-
znamom ’nedospely Clovek, dieta’: slk. otrok vo vyzname ’bezpravny ¢lovek’, sIn. les *vni-
torna hmota pod korou a lykom stromov’, ¢ize drevo : slk. les *va¢si suvisly porast stromov’,
sIn. pravda ’stidne konanie’: slk. pravda ’stihlas vyroku; skutocnost’; sIn. moc ’sila’: slk. mo¢
"vylu€ok obliciek’, sIn. splav ’potrat (ale aj plt))’ : slk. splav hradza na vodnom toku, resp.
prud vody pretekajuci cez hradzu’; sln. tuliti *vydavat’ prenikavy vysoky zvuk, zavyjat”: slk.
tulit’ nezne pritiskat”, sIn. povoziti ’prejst’ (cez niekoho, cez nieco, napr. povozil ga je avto-
mobil = preslo ho auto)’ : slk. povozit' ’tr *trocha, isty ¢as vozit” a pod. Kym v prvom pripade
tazkosti pri porozumeni su sposobené tym, ze jeden denotat je pomenovany dvoma rozli¢ny-
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mi slovami (s odliSnymi korenimi), ¢o je v pripade dvoch narodnych jazykov normalne,
v druhom pripade problémy pri ,,deSifrovani* vyznamu vyplyvaji z toho, ze uvedené formal-
ne identické lexémy su v konfrontovanych jazykoch nositel'mi odlisnych vyznamov: napr.
v bilingvélnej slovinsko-slovenskej komunikacii slovinsky hovoriaci pouzije vo vypovedi
Moj sosed je jokal kot otrok slovo otrok vo vyzname ’chlapec alebo dievca v prvych rokoch
zivota’, ktory je v slovin€ine konven¢ny, no nositel’ slovenského jazyka ho pod vplyvom
identickej lexémy vo svojom jazyku interpretuje ako “bezpravny ¢lovek, vlastnictvo otroka-
ra’, resp. *Clovek celkom ovladnuty nie¢im, zavisly od niekoho’. Podobnych homonymnych
slovinsko-slovenskych dvojic je okolo 1 300 [7].

medzi homonymami a nehomonymnymi slovami. Ide o pripady slov typu zanesljiv - spolahli-
vy, osvedceny, pri ktorych slovensky recipient jazykového prejavu v slovincine sice nachadza
korene slov identické so slovenskymi alebo im podobné, no z tychto korefiov (nes-), resp. z
odvodzovacich zakladov nedokaze vyvodit’ vyznam, ¢asto ani pomocou kontextu alebo situa-
cie. V pripade slovinskej lexémy zanesljiv (bezny) slovensky recipient tazko na zaklade kore-
novej morfémy -nes- vydedukuje vyznam ’spolahlivy’, porov. vetu Ta fant zanesljiv. - Tento
chlapec je spolahlivy. Do tejto skupiny patria napr. slova: stvar ’vec’, upravnik ’veduci’, na-
stopiti ’zakrocit”, ovinek ’zakruta’, kmalu ’onedlho’, zaroka ’zasnuby’, zborovati ’zasadat’,
snemovat”, vijak ’skrutka’, dejanje ’skutok’, koncati ’skonat”, pameten ’rozumny’, dobicek
’zisk; korist” a pod.

Osobitnu skupinu predstavuje ta vrstva slovinskych slov, ktorych korene, resp. odvo-
dzovacie zéklady poukazuju na vyznamové paralely alebo na pribuzné (nie totozné!) vyznamy
v slovencine. Vdaka tejto ,,opore®, ako aj pomocou kontextu je slovensky recipient schopny
,desifrovat® ich vyznam. St to napr. slova: poskodovati s vyznamom ’zranit’, resp. aj posko-
dit” (pri nesreci je bil poskodovan - bol zraneny pri nehode), dusiti s vyznamom ’potlacat”
(porov. slk. dusit), dvigalo s vyznamom ’vytah’ (porov. slk dvihat), Zivila *potraviny’ (moti-
vacny zaklad Ziviti se - Zivit' sa, t. j. prijimat’ potravu), kopje ’ostep’ (porov. slk. kopija), trnov
’ostnaty’ (porov. slk. t7nity), bodec *pichlavy’ a pod. Vyznam podobnych slovinskych lexém
moze vSak slovensky prijimatel’ pochopit’ (médme, samozrejme, na mysli situdciu, ked’ nie je
poruke slovnik) hlavne v procese recepcie pisomného jazykového prejavu, ked’ ma dostatok
¢asu na sémantické ustuvztaznenie daného slova s kontextom, no pri vnimani hovoreného
prejavu aj tato lexika spdsobuje tazkosti pri bilingvalnom slovensko-slovinskom dorozumie-
vani.

Vychadzajuc z vysledkov konfrontaéného vyskumu slovnej zdsoby jednotlivych slo-
vanskych jazykov, autori monografie Istoriceskaja tipologija slavjanskich jazykov [2] zaCle-
fuju slovanské jazyky do skupin podl'a pribuznosti alebo blizkosti ich lexiky: najjednotnejSou
je podl'a nich vychodoslovanska skupina jazykov, v ramci ktorej rustina, ukrajincina a bielo-
ruStina demonsStruji osobitnu blizkost” svojej lexiky. Jazyky vytvarajuce d’alSie skupiny sa
podla autorov spomenutej monografie znacne navzajom odlisili a vytvorili menSie podskupi-
ny v rdmci byvalej jedinej skupiny. Su to: CeStina a slovencina v ramci zdpadoslovanske;j
skupiny, bulhar¢ina a maceddncina, srbochorvatcina a macedoncina, v mensej miere aj bul-
har¢ina a srbochorvatéina (pomenovanie srbochorvadtcina, teda nie srbcéina a chorvdtcina,
uvadzam podl’a autorov spominanej monografie) v ramci juznoslovanskych jazykov). Ostatné
jazyky - pol'stina, horna luzicka srb¢ina a slovin¢ina - zaujimajt podl'a nich $pecifické miesto
v ramci prislusnych genetickych skupin. Aj ked’ je podl'a nasho nadhl'adu otazne, ¢i je blizsia
pribuznost’ medzi lexikou vychodoslovanskych jazykov alebo medzi lexikou pol’stiny, bielo-
rustiny a ukrajin¢iny [4]. SlabSou strankou tejto publikacie je aj fakt, Ze sa pri skimani pri-
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buznosti lexiky slovanskych jazykov dostatocne neprihliada na mimojazykové (hlavne) poli-
tické faktory, ¢o plati najma pre vychodoslovanské jazyky (pozri o tom d’alej).

Pokial’ vSak ide o osobitné miesto lexiky slovin¢iny, s autormi mozno sthlasit’. Osobi-
tost’ slovinskej lexiky mozno (vel'mi zjednodusSene) vidiet’ hlavne v tom, Ze okrem praslovan-
ského substratu zahfiia prvky totozné alebo pribuzné s juznoslovanskymi jazykmi (najma s
chorvéatéinou, resp. stbéinou), ako aj lexémy pribuzné alebo totozné so zapadoslovanskymi
jazykmi (najmé s CeStinou a slovencinou) a s rustinou. VycerpavajicejsSia charakteristika slo-
vin¢iny by vzhl'adom na geografické situovanie Slovinska a na kultarne a iné kontakty alp-
skych Slovanov s Romanmi a Germanmi zahfiiala, samozrejme, aj pocetné romanizmy
a germanizmy [1].

Geneticka a typologicka pribuznost’ slovanskych jazykov v teorii a praxi

DoterajSie poznatky z tejto oblasti okrem iného ukazuju, ze genetickd a vo vicsSine pripadov
aj typologicka pribuznost’ slovanskych jazykov sa v praxi dost’ ¢asto podcenovala, resp. pre-
cenovala, a to v tom zmysle, ze vd’aka spomenutej pribuznosti medzi slovanskymi jazykmi sa
vzajomné dorozumievanie medzi Slovanmi, pri ktorom kazdy tc¢astnik komunika¢ného aktu
pouziva svoj jazyk, a priori pokladalo za l'ahké, jednoduché a bezproblémové. Napr. pred
niekol’kymi rokmi si skoro kazdy vysokoskolsky ucitel’ na Slovensku v osobnom dotazniku
uvadzal aktivne ovladanie rustiny (v rdmci vedeckej aSpirantiry to bol ,,povinny jazyk®). V
praxi to vSak vyzeralo tak, ze ruské resumé k ¢lanku alebo vedeckej dizertécii robili vacSinou
rustinari a aktivne dokézali pouzivat’ rustinu iba niektori z vysokoskolskych pedagdgov. Prax
teda potvrdzovala, Ze bolo vela tych, ktori ruskému textu rozumeli, t. j. ovladali rustinu pa-
sivne, ale iba niekol’ki boli schopni v rustine aktivne komunikovat’ (o tazkostiach s pismom
ani nehovoriac). V tejto suvislosti by som chcel poznamenat’, ze na filologickych fakultach
nasSich univerzit, kde sa Studuje/vyucuje odbor slovensky jazyk, by sa mal do programu Stadia
zaradit’ aj jeden zo slovanskych jazykov (najradsej jazyk s odlisSnym pismom — cyrilikou).

Spomenuty pristup ku skiomaniu slovanskej jazykovej pribuznosti savisel aj
s metodologickou orientaciou jazykovedy (do cca 70. rokov minulého storocia) iba na systé-
movo-struktirne javy, a to aj pri explikacii jazykovej praxe, akou je komunikacia medzi nosi-
tel'mi rozlicnych slovanskych jazykov. Po komunika¢no-pragmatickom obrate v jazykovede,
znamom ako zmena paradigmy (vedeckého badania), sa jazykoveda Coraz viac venuje sku-
maniu fungovania jazyka v konkrétnych komunikac¢nych situaciach, zahfiajucich v SirSom
zmysle spoloéensky kontext. V pripade skimania otazky slovanskej jazykovej pribuznosti ide
konkrétne napr. oto, v akom spolo¢enskom, t.j. (geo)politickom, kultirnom a jazykovom
prostredi sa dany jazyk pouzival, resp. sa pouziva, s akymi jazykmi bol v kontakte, aké bolo
spolocenské postavenie kontaktujucich jazykov a pod.

V suvislosti so spoloc¢ensko-kultirnym kontextom, v ktorom sucasné slovanské jazyky
boli alebo st zakotvené, sa nam pri skimani schopnosti porozumiet’ jazykovy prejav
Vv interlingvalnej medzislovanskej komunikacii, ked’ kazdy hovoriaci/piSuci pouZiva svoj ja-
zyk, Crtaju takéto vztahy: 1. srbCina — chorvatéina (do rozpadu Juhoslavie r. 1990 oznacované
ako srbochorvatéina, ktora bola Statnym/tradnym jazykom v byvalej Juhoslavii); 2. — 3. ¢esti-
na — slovencina, resp. bulhar¢ina — macedoncina. V tychto troch dvojiciach ide o symetricky
vztah medzi partnermi komunikdcie vtom zmysle, Ze kazdy znich pouZziva svoj jazyk
a dorozumenie (z jazykovej stranky) je perfektné. Osobitnu skupinu tvoria vychodoslovanské
jazyky - ukrajin€ina, bielorustina vo vzt'ahu k rustine, kde ide o asymetricky komunika¢ny
vztah, pri ktorom ukrajinski a bieloruski komunika¢ni partneri ako nositelia tzv. ma-
lych/mensich jazykov pri komunikécii s ruskym partnerom pouzivaji zvycajne ruStinu. Savisi
to s jazykovou politikou v byvalom Sovietskom zvéze, a to konkrétne s Breznevovou doktri-

160



14" International Conference of J. Selye University, 2022
Language and Literacy Sections

nou o jedinom sovietskom narode, ktorého dorozumievacim prostriedkom mala byt’ a aj bola
rustina. Avsak aj v tomto pripade ide z jazykovej stranky o UpIné dorozumenie.

Pokial’ ide o d’al$ie kombinacie slovanskych jazykov v procese medzislovanskeho do-
rozumievania (napr. slovencina/CeStina — slovincina, slovencina — pol'Stina, slovencina —
ukrajinCina/rustina/bielorustina  a pod.), tato otazka zatial v slavistike podrobnejsie
a komplexnejSie spracovana nebola. Na zaklade jestvujucich badani z oblasti porovnévania
lexiky a gramatiky sucasnych slovanskych jazykov [6] mozZzno podl'a nasej mienky predpokla-
dat’ takyto stav: ukrajin¢ina — pol'Stina (vzh'adom na pribuznost’ lexiky aj na jazykové kon-
takty najma v minulosti), ¢estina, slovencina — pol'Stina, CeStina, slovencina — srb¢ina, chor-
vatcina a az po nich napr. vztahy ukrajin¢ina — slovencina (najmé vd’aka kontaktom so slo-
vencinou na zépadnej Ukrajine), slovencina, ¢eStina — rustina (aj vd’aka obnovenému vyuco-
vaniu rustiny a generacii, ktora sa ucila rustinu v obdobi socializmu); pokial’ ide o vzajomné
jazykové dorozumenie, nielen geograficky st vzdialené vztahy s bulhar¢inou
a macedoncinou; na samej periférii su vztahy s luzickou srb¢inou.

ZAVER

Na zaver poznamenavame, ze genetickd a typologickéd pribuznost’ slovanskych jazykov ne-
znaci, ze napr. slovensky poslanec v Eurépskom parlamente je schopny s porozumenim vni-
mat’ jazykovy prejav v slovin¢ine alebo v bulhar¢ine (a naopak). (Vynimkou s uz spominané
dvojice slovanskych jazykov: slovenéina - CeStina, srbéina - chorvatcina, ukrajin¢ina - rusti-
na, bielorustina - ruStina, bulhar¢ina - macedoncina). V rozliénych dotaznikoch (na Sloven-
sku) sa v rubrike ovladanie cudzich jazykov uvadza poznamka ,,s vynimkou slovanskych jazy-
kov*, ¢im sa naznacuje, Ze slovanské jazyky sa u nas nevnimaju ako cudzie. Medzislovanska
komunikacnd prax vSak koriguje niektoré teoretické zavery o bezproblémovom dorozumieva-
ni medzi nosite'mi jednotlivych slovanskych jazykov, resp. o 'ahkom osvojovani si niektoré-
ho slovanského jazyka. Dokonalé ovladnutie vaésiny slovanskych jazykov vyzaduje zo strany
Studujticeho Usilie, ktoré je porovnatel'né so Stidiom ,,naozajstnych* cudzich jazykov, ako je
napr. nemc¢ina, angli¢tina a pod.
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