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ABSTRACT

Through a few examples from encyclopedic work (The Book of the Treasure) written in
Old French by Brunetto Latini, our study aims to highlight some practical et cultural is-
sues of its translation to Hungarian. We'’ll prove the coherence-building role of intertex-
tual references in translation practice, then analyse the use and conveyances of foreign
terms and culture-bound words.
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BEVEZETES

Brunetto Latini, ko6lt6, tudos, politikus, Firenzében sziiletett 1220 koriil. Kozel nyolcéves
franciaorszagi szamiizetése alatt a szonoklattannal foglalkozé miive (La Rettorica) mellett
elkészitette a Kincses konyvet. A szinte egyedilallénak szamitd éfrancia nyelven irt terjedel-
mes alkotds 1266-ban rogton sikert aratott, hiszen az enciklopédikus irasok ebben az idében
altalaban latin nyelven irodtak, el6tte csak Gautier de Metz vallalkozott hasonlé mii megirasa-
ra oil nyelven (Le mirouer du monde). Latini irasa a kozépkori olvasokdzonségnek szol, igy
korunk anyanyelvi olvasdi is nehézségekbe tkdznek az 6francia széveg értelmezése soran,
egyrészt mert nyelvezete zavarja olvasoi észlelésiik megszokott, 6nmiikodé formajat, mas-
részt olyan rejtett tartalmakkal talalkoznak, amelyeket nem képesek maradéktalanul dekdodol-
ni. Tanulmanyunkban az els6 rész 6todik konyveének (Az allatok tulajdonsagainak elbeszélé-
se') magyar nyelvii forditasa nyoman felmeriilt kihivasokat vessziik szemiigyre néhany szo-
vegpéldan keresztul. Az irasmiivet olvasva egy tavoli vilag valdsaga és idealja tarul elénk.
Forditasunk soran tiszteletben tartottuk a szoveg ,,id6beli, torténeti tavolsagbol, illetve a tar-
sadalmi, miivelddésbeli, ideologiai kiilonallasabol fakado ,,massagat'™ (alteritasat).

Eldszor a szoveg azon jellemzd vondsait ismertetjiik, amelyek a forditéi munkank sordn
hozzajarultak a forrasnyelvi szoveg kulturélis Uzenetének teljesebb kdzvetitéséhez. Példaink-
kal két problémakort demonstralunk. Elséként bemutatjuk, hogy a tartalmak intertextualis
olvasata hogyan tdmogatja a forditast. A forrasszdveg nyelvi egyenetlenségébdl fakado logi-
kai hiatusokat, vagy hibasnak tartott gondolatokat a tartalmak intertextudlis magyarazataval
segitjiik feloldani. Célunk az intertextualis kapcsolodasok koherenciaképz6 szerepének hang-
sulyozasa a forditoi gyakorlatban. Ezutan a terminoldgia targykdrében két irdnyban tesziink
észrevételeket. Latini repertoriumaban az allatok, névények es kovek elnevezéseit valtozato-
san jegyzi. Osszegylijtottiik az idegen eredetii vagy idegenszerii terminusok alkalmazasanak
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eseteit és elemezzilk azok forditasanak kihivasait. Végil az allatosztalyozasi kategoriak ko-
zepkori nyelvhasznalata témajaban ismertetjuk észrevételeinket.

A Kincses kényv koncepcidja

Brunetto Latini miive az okori és a kozépkori tudasanyag egyfajta szintetizalt és valogatott
feldolgozasa. A szerz6 enciklopédikus irasanak 1ényegét a kovetkez6képpen magyarazza:

Ezt a kdnyvet Kincseknek hivjuk. Akarcsak egy nemesdr, aki a legnagyobb érté-
keit kis helyen szeretné felhalmozni — nemcsak a maga 6romére, hanem hatalma-
nak ndvelésére, vagy [azért, hogy] stabilizalja a helyzetét habor( esetén, vagy
akar békeidoben — a szdmara legbecsesebb dolgokat, a legdragabb ékszereket eb-
be a trezorba zérja. (Chabaille, 1)

A ,Kincsek” szellemi értékeket jeldlnek, a harom fejezet kincseit metaforikusan kiilonboz6
anyagi javakhoz kapcsolja, az els6 konyv ,,sz01 a vilag keletkezésérdl, a benne taladlhaté min-
denféle dolgok természetérdl”, vagyis teoldgiai, anatomiai, foldrajzi, allattani, csillagaszati,
torténelmi targyu ismeretanyagok gytijteménye. Ezek a mindennapi élethez tartozé létfontos-
sagu dolgok ,,készpénzre valthatd” tudast biztositanak az emberek szamara:

A Mester szerint a Kincses konyv elsé része készpénzre valthatdé [tudast ad] :
amiként az emberek pénz nélkiil nem tudnak elvégezni a mindennapi teenddiket, s
kereskedni sem tudnanak, hasonléképpen nem tudnénak biztos ismeretekre szert
tenni az emberi dolgok természetérdl, ha nem ismernék meg az elsdé rész
elbeszéléseit. (Idem)

A masodik részben ,,dragakoveket” gyiijt szamunkra, melyeket elméleti, filozéfiai tanokkal
tolt meg, a blinrdl és az erényrdl értekezik, Arisztotelész Nikomakhoszi etikajabol fordit és
kommentél részleteket, mordlis tanitdsokat kozol. A harmadik fejezetben arra véllalkozik,
hogy a retorika szabalyai nyoman a helyes beszédre és a kormanyzas tudomanyara okitsa ol-
vasoit. Szellemi értékét az arannyal azonositja, amely szerinte minden fém kozul a legfeljebb
vald. A tuddés mindazonaltal arra figyelmeztet minket, hogy ezeket a kincseket csak érdeme-
ink fliggvényében bizhatja rank.

Brunetto Latini kordban az allattani ismeretek kiilénféle olvasatait elénk taré allatleirasok,
kommentarok, enciklopédikus és bestiariumi irasok felkapott olvasmanynak szamitottak, tiik-
rozték a korabeli moralis és szimbolikus gondolkodasmodot, gyakori az allatabrazolas teold-
giai és filozofiai értelmezése. Brunetto Latini szamos éllattani ismereteket kozvetitd okori
szoveggel megismerkedett, élénken érdeklddott az €l6lények igazi természete, viselkedése
irant. A Kincses konyv elsé fejezetének 6todik konyvében sajatos, kdzvetlen nyelvii széles
allattani repertoart elénk tard osztalyozast és jellemzést dolgoz ki. A bestiariumok maodszereit
kovetve sorra vette a vélt vagy valds allatokat, rendszerezte, jellemezte, informaciokat gyiij-
tott azokrol.

A szerz6, mint altalaban a kdzépkori ember, rendithetetlendl hitt az 6rok torvények létezé-
sében, amelyek meghataroztak és szabalyoztak az egész vilagegyetem miikodését, az emberi
és tarsadalmi életet. A szokas a tarsadalmi 1ét és az emberi magatartas szabalyoz6 elve volt. A
kozépkori gondolkodas mindazt, ami eltért a szokastol biinnek, a hanyatlas jelének tekintette,
épp ezért nagy figyelmet szentelt annak, hogy ha még Ujitason is torte a fejét, az oly modon
valdsulhasson meg, hogy alig észreveheté maradjon. Latini a hagyomanykdvetés szemlélet-
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modjat kovetve allitotta 6ssze munkajat, ragaszkodott a bestiariumok formai és tartalmi kove-
telményeihez. Mondattani megoldasaiban példaul a latin bestidriumok (n. hosszimondatos
mintajat kovette, a mellé- és alarendel6 0sszetett mondatok halmozasa viszont sokszor érte-
lemrombold, igy a forditds soran a szdveg tagolasara volt szilkség. Emellett kortarsaihoz ha-
sonldan a szerzét €ltette az eredetiségre valo térekvés vagya', olyan apro valtoztatasokat ve-
zetett be, amelyek kdvetkeztében allatportréi az Gjdonség erejével hatottak sajat kordban. Re-
pertériumaval 0j célokat fogalmazott meg, mivel nem feltétleniil erdltetett olvasdira tudoma-
nyos értekezéseket, eltekintett az &llatok tulajdonsagainak teoldgiai magyarézatatol, megsza-
baditva azokat vélt vagy valos, de terhesen moralizalo jellemabrazolasuktol. Mddszere vila-
gos, a repertodr az egyes allatok fizikai megjelenését ismerteti; tulajdonsagaikat, szokésaikat;
megfigyelések, torténetek, anekdotak keriilnek el6 sokszor a maltbdl (pl. Nagy Sandor szar-
vasai szaz évig ¢éltek). Egyes allatok esetében elidézik a parzas és utédgondozas témajaban.
Sok esetben az allatok gyakorlati hasznara iranyitja a figyelmunket (pl. hogyan valasszunk Ki
és neveljunk fel egy ragadozémadarat), de az allatok veszélyes viselkedése sem marad felderi-
tetlentil. Némelykor egzotikus tartalmakkal tesz vonzova egyes fajokat (pl. a hiuz vizeletébdl
dragako képzddik, a hod kasztralja magat).

A forditoénak fontos felismerni és megfeleld hangsullyal érzékeltetni azokat a szerz¢ altal
tudatosan elhelyezett sz6fordulatokat a sz6vegben, amelyekkel hitelesiti tudomanyos igénnyel
létrehozott magyardzatait: ,,a régiek ugy tartjak”, ,,azt mondtak™, ,,aki mar latta”. Az 6sok
felemlegetése, az idegen népek megfigyeléseibdl szarmazo forrasmegjelolései, vagy hiedel-
meikre torténd hagyatkozasa, az allatokkal Osszefiiggd csodélatos események elfogadtatisat
szolgaltak. Példaul a cremonaiak arr6l szamolnak be, hogy az elefant ,,olyan erdsen meglitott
az ormanyaval egy jokora malhaval megrakott szamarat, hogy azt felrepitette egy haz tornaca-
ra”. A foldrajzi jellegli részletek szerepe felnagyitodik, sokszor a népi bolcsességek €s megfi-
gyelések mellett jelennek meg, azok igazsagtartalmanak hangsulyozéasa céljabol. A szerzd
altal ugyancsak tudatosan alkalmazott hitelesité eljaras részét képzi tehat, az antik tudas-
anyagbdl meritett helyek, vidékek megnevezése is.

Intertextualis kapcsolédasok

Latini Ugy gytjti egybe az emberek szamara fontos tudasanyagot, mint ,,ahogyan a méh gytijti
a mézet kiilonboz6 viragokrol” (Chabaille, 2). Megvallja, hogy a tartalmak nem bel6le ered-
nek, ,,az el6z6 korszak figyelemremélto filozofusainak mondanivaloit” rendezi dssze. (Filozo-
fidn a tudas teljességét érti, lehetetlennek tartja, hogy az ember azt teljes egészében birtokol-
ja)

Hidnyzik a szakirodalom hatéarozott &llasfoglalasa annak kapcsan, mely miivekb6l emelhe-
tett at tartalmakat a szerzd, de Iddsebb Plinius romai ird, polihisztor, katona 37 konyvbdl allo
monumentalis Természetrajzara (Historia Naturalis, Kr. u. 77) szivesen hagyatkozik, mely
dsszegzése mindannak, amit a gérég-romai antikvitas a természetrdl tudott. Uj forméban viszi
tovabb az Arisztotelész utani antik tudomanyossag vivmanyait." Sevillai Szent Izidor irasai a
korai kdzépkorban felkapott olvasmanynak szamitottak, a széleskorii ismeretanyagot feléleld
Etimoldgidkat Plinius irdsa alapjan szerkesztette.Y Az allatokrol sz6l6 rész (De animalibus,
~570-636) hatasa is vitathatatlan; egyedisége abban rejlik, hogy szofejt6 magyarazatokkal
latta el az allatneveket. A pliniusi tartalmi kdlcsonzésein és az isidorusi szofejtések atvételén
tul, anekdotakkal, kisebb részletekkel Gjitja, frissiti a szoveget. A bestiariumok nagy nepsze-
riségnek Orvendtek Latini kordban, a szerzd bizonyosan olvasta Philippe de Thaon
bestiariumat (1121-1135), akarcsak Gervaise hasonld témakdérben irt munkajat (1150), de
kezébe vehette Pierre de Beauvais (~1218) Bestiariumat, Guillaume le Clerc Isteni
bestiariumat (1210), Richard de Fournival Szerelmi bestiariumat (~1250) vagy a De
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animalibust (1260) Albertus Magnustol és Thomas de Cantimpré latin nyelven irt enciklope-
dikus irasat, melyben helyet kaptak allatokrol szol6 fejezetek. A fenti miivek miiveltséganya-
ga kozotti tartalmi atfedések azért is gyakoriak, mert a Physiologust"' vették alapul. Latini
viszont nem ragaszkodott ahhoz az er6sen moralizal6 interpretacioés hagyomanyhoz, amelyet a
kdzépkori bestiariumok a Physiologus nyoman tovabb folytattak, az allatjellemzéseket a hit-
élet szolgalataba allitva.

Az intertextualis olvasés koherenciaszervezé funkcioja

A forrasszoveg egyes momentumainak kibontésa értelmi viszonyainak feltarasaval, intertex-
tualis kapcsolddasainak vizsgélataval valhat teljessé. A szovegi parhuzamok keresesével ki-
igazithatjuk a forrasszoveg nyelvi egyenetlenségébdl fakado kidolgozatlan részeket, kipotol-
hatjuk a logikai hiatusokat, és korrigalhatjuk a hibasnak vélt gondolatokat. VVegyik sorra eze-
ket.

A forrésszoveg nyelvi egyenetlenségét részben magyarazhatjuk azzal, hogy a szerz6 nem
az anyanyelvén irt. Bar valaszthatta volna a latin, vagy az olasz nyelvet, ehelyett egy olyan
idegen nyelvet részesitett elonyben, amelynek nem volt a 13. szdzadban teljesen kiforrott
nyelvtani szabalyrendszere és helyesirdsa. A bevezetOben valasztasat kétféleképpen is indo-
kolja: egyrészt az iras idején Franciaorszagban élt, masrészt a nyelv presztizse motivalta. Azt
vallotta ugyanis, hogy ,,ez a nyelv a legkellemesebb és leginkabb elterjedt”, ebbdl arra kovet-
keztethetiink, hogy szélesebb olvasoi kozénségnek szanta irasat. Erdemes tovabba szem eldtt
tartani, hogy a szoveg a nyelvfejlddés korai szakaszaban késziilt, igy a célnyelviink mai alla-
potéra aligha kdédolhatjuk a szoveget. A szoveg érthetdségét szem eldtt tartva az eredeti szo-
veg nyelvéallapotaval nem is ekvivalens, de egy korabbi nyelvallapotot idézlnk, ezzel az olva-
sOban azt az illuziot keltjik, hogy a sz6veg megtartotta massagat, idébeli tavolsagat. A szin-
taxisban kertiltiik tehat azokat a mondatformakat, amelyek a késébbi korokban honosodtak
meg a nyelvben. Ugyeltiink arra is, hogy a lexika szintjén a kulturalis kiilonallas érzetét fenn-
tartsuk, keriiljiik az anakronizmusokat (errél lasd bévebben a kovetkezé fejezetet). Jelen kere-
tek kozott arra természetesen nem vallalkozhatunk, hogy bemutassuk az atvaltasi miiveletek
sordn milyen stratégidkkal éltink, de jellemzéen a bévités kiilonbozé formaihoz nyultunk,
betoldasokkal explicitaltunk. Latini forrdsszovegeinek forditasai és parhuzamos szdvegek
(régi magyar nyelvl allatleirdsok) vizsgéalata az archaizalt terminusok, kifejezések és a stilus
megformalasa soran segitséginkre voltak. Hasznos volt Georges Cuvier, Az allatorszag fol-
osztva cimii irdsa Vajda Péter forditasaban'"!, Miskolczi Gaspar 17. szazadi allattani munka-
ja"lde Plinius magyar nyelvii forditasai, és egy valogataskotet is a kozépkor és a reneszansz
allatleirasaibol™. Ezek nyoman a magyar szévegben leleményes megoldasokhoz szereztiink
ihletet, erre ime egy példa: a tengeri diszné ,,szaja a torok-korén talalhatd” (,,lor bouche est
entor la gorge”, Chabaille, 183).

El6fordult, hogy a szoveg referencialis funkcidjahoz igazodva apro kiigazitasokkal eltiink.
A ludak leirasaban Latini a kdvetkez6t irja: ,,EQy monda szerint a [ludak] kiabalasa miatt lep-
lezddtek le a franciak, amikor a romai Capitoliumot szerették volna elfoglalni”. (,,Et a lor cri
furent apercu li Francois il voloient prenre le Chapitoile de Rome, selonc ce que 1’ist nos
raconte”, Chabaille, 206). Korabeli kronikakbol megtudjuk, hogy Kr.e. 390-ben a gallok ost-
romoltdk Rémat. A helyiek a Capitolium erédjébe huizodva védték a varost. Az éjszaka leple
alatt torténé gall rajtaiités meghiusult, mivel a ludak, Juno istenné szent madarai felverték a
Capitolium 6reit, hangos gagogassal figyelmeztették a varvédoket. Az anakronisztikus téve-
dés értelemzavaro, igy a ,,francia”-kat ,,gall”-okra cseréltiik a forditasban. A delfinrél szold
leirasban az okori Gorogorszaghoz tartozo lassus varosat Latini Solinustol kdlcsondzve teéve-
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sen Babiloniaba helyezte (,,en lace de Babiloine”, Chabaille, 188). Ebben az esetben nem
avatkoztunk be a forditasba, a jegyzetekben jeleztiik a targyi tévedést.

A forrasszoveg logikai hianyossagai vagy tévedései arrdl tandskodnak, hogy a szerz6 sza-
mara kihivast jelenthetett az antikvitds korabol szarmazd ismeretanyag feldolgozasa, nem
mindig sikertlt pontosan atultetnie az olvasott tartalmakat. Az atvaltaskor gondosan mérlegel-
tik, hogy a forditdi beavatkozas soran mennyire séril, torzul a széveg Uzenete, a feldolgozott
téma, vagy a szerz0 személyére vonatkozo rejtett informaciok kitorlédhetnek. A fordito ilyen
esetekben elvonhat informécidt, de hozza is tehet a szveg jelentéséhez. Carmody kiadésa
arrol szamol be, hogy a hattyd lagy hangon énekel: ,,Et sa voiz fait douz son a chanter”.”
Aiszkhiilosznal olvashatunk arrdl el6szor, hogy a haldoklé hattya énekelve blcsuzik az élet-
t6l, Szokratész ezt masképp jegyzi: a hattyl nem banataban énekel, hanem dala a tulvilagi
boldogsag el6érzete. Ovidius szerint ,,végsé, bis panaszat haldoklén zengi a hatty” (Atvalto-
zasok, X1V.428). Bar a hattyu motivumrendszere Kiterjedt, l1agy énekét a legtobb forras meg-
erdsiti. Chabaille kiadasaban a ,,doz” (lagy) melléknév helyett ,,toz” (minden) szerepel. A
forrasok alapjan megkérddjelezhetd, hogy szerzénk a hattyll egy nem ismert a képességére
utalhat, vagyis a madar a hosszu nyaka miatt minden énekhangon képes lenne megszolalni.
De nem feltétleniil siithetjiik a szerzore a tévedés vétkének bélyegét, lehetséges ugyanis, hogy
paleografiai problémaval allunk szemben, a kéziratok masolasa sordn egy kés6bb becsuszott
torzulds nyoman maradt a szovegben. Ennek megfeleléen a kiadasban szerepl6 hibat a forra-
sok nyomaén forditasunkban kijavitottuk.

A fecskérdl szolo fejezetben Latini a kdvetkezdket irja: ,,Ellenben erésen ovjuk szemiink a
fecske tiriilékétdl, amelyt6l a bibliai Nagy Tobias elveszitette a latasat” (Chabaille, 217). To-
bids konyve apokrif irat, vagyis nem Ker(lt be a Biblia 6szdvetségi részébe, a labjegyzetben
ezt feltiintettiik, a ,,bibliai” kifejezést nem vettiik ki, mivel nem értelemrombold. A Szentirast
ezen Kivil harom alkalommal emliti, el6sz6r Jonas torténetét idézi a cethal leirasaban, majd a
galamb jellemzése soran nem feledkezik meg felsorolni a madar harom bibliai megjelenését,
és megtudjuk, hogy a lilemadar husanak elfogyasztasa a Biblia szerint veszélyes. A ,.tudja-
tok - €7, ,,tudjatok meg” nyelvi fordulatokat Latini nagy gyakorisdggal hasznélja, amelyek
intertextusként is értelmezhetéek, a Bibliaban gyakran talalkozunk a kifejezésekkel. Megtud-
hatjuk, hogy a bedntéses mddszerrel magat tisztogatd ibisz megfigyelése nyoman talalta fel
Hippokratész a klistélyt. Latini anekdotaja Ovidiust illetden mindenképpen kiigazitasra szo-
rul:

Tudjatok meg azt is, hogy Ovidius, a nagy poéta, amikor bebortondzte a csaszar,
irt egy kdnyvet, amelyben eme madar nevén szolitotta a csaszart, [ugyanis] erre a
gyalazatos lényre emlékeztette (Chabaille, 213)

Latini megfogalmazésa kisse tgyetlen, Ovidius nem konyvet (,,fist i. livre”), hanem egy 644
soros atokdalt irt, egy meg nem nevezett ellenségéhez. Latini megnevezi a titokzatos irds cim-
zettjét, viszont nem deriil ki a szovegbdl, hogy miért abrazolta a csaszart eképpen. A labjegy-
zetek kozott megtalaljuk a valaszt: a csészar a kolté vagyonara ahitozott és még a feleségét is
el szerette volna csabitani.

A lovakrol sz6l6 hosszabb leirasban arrdl értesuliink, hogy az Gjszilétt csiké homlokan,
valamiféle ,,venefice d’amor” képzdédik, amely Ugyetlen tukorforditdsa a ,,szerelmi méreg”
lenne. Latini megjegyzi, ez a dolog az emberek eldl tiltott: ,,amit az anyja a fogaval leharap,
mivel nem szeretné, hogy ember kezébe keriiljon. Ha pedig sajat magad vennéd azt le a csiko-
rol, tudd meg, hogy a kanca nem taplalna tobbé tejjel a csikdjat” (Chabille, 240). Az 6francia
nyelvil szotarak homalyos magyarazatai nem segitették a forditast. Plinius, a kbzépkori en-
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ciklopédistak eés bestiariumok szerz6i (T. de Cantimpré, Barthélémy de 1’Anglais, V. de
Beauvais) nyoman megtudhatjuk, hogy ez egy veszélyes beltartalmu folyadék, amelynek va-
razser6t tulajdonitottak. Pastoureau beszdmoloja alapjan a boszorkanyok értékesnek tartottak,
mert fit utdéd nemzését eldidézd varazsszer.X Plinius kijelenti, hogy ez a hippomanes (,,sane
equis amoris innasci veneficium, hippomanes appellatum” (VI111.14), amelyre a ,,csikoméreg”,
vagy ,.kancanyalka” kifejezéseket talaltuk, az ujsziilott csiko burkaval azonositottak X' Ezek a
szavak viszont idegenszer(i hatast keltenének a szovegben. Az ,,amor” sz6 emocionalis toltet-
tel bir, a varazser6 és az amulettre emlékezteté formdja indokolta, hogy a ,,szerelmi talizman”
megfelelést kapta.

Terminoldgiai vizsgalodasok: az allatok, névények, kdvek elnevezései

Latini repertériumaban az allatok, novények, kovek elnevezeseit tobbféle forméaban jegyzi:

1. az idegen terminust illeszti be a szovegbe, mivel nem ismeri annak 6francia megfeleldjét.

2. az idegen terminus 6francia megfeleldjével egyiitt szerepel a forrasszovegben.

3. olyan ofrancia kifejezést hasznal, amelynek a nyelvfejlédés soran nem alakult ki mai fran-
cia nyelvii megfeleldje, az elnevezés mar nem ¢l tovabb.

Vizsgaljunk meg a felsorolt esetekhez kapcsolhatd néhany nyelvi példat. A corax terminusnak
bar ismert a francia nyelvi megfelel6je Latini koraban (corbel, corbelz, corbiau), mégis a
szerz6 idegen terminust alkalmaz. A kaméleon ellenségeként megnevezett madar a hollo, me-
lyet valosziniileg nem tudott a szerzé beazonositani a latin forrasszovege alapjan:

Rejtve marad télen, de amikor nyaron [Kimerészkedik], egy corax nevii madar al-
dozataul eshet. Ha ez a madar belecsip a kaméleonba, az nem menekil a halaltol,
hacsak a babérfa levele meg nem menti. (Chabaille, 238)

A latin terminus képzésevel operdlt: corax < ,,Coraz”. A forditasban a latin terminust hasz-
naltuk kurzivval jel6lve, nem ,haziasitottuk™ a kifejezést, ugyanis ezzel veszni hagytuk volna
azt a sugallni kivant informaciot, hogy a szerz6 nem tudta beazonositani az é161ényt. Termé-
szetesen a labjegyzetben felfedjiik a madar kilétét. Latini a hiuz vizeletébdl fejloddé dragaks-
rél, a liguriusrol sem tudhatott sokat, foképp, mert aligha lathatja az ember:

Azok az emberek, akik ismerik, azt mondjak, hogy vizeletébdl a ligurius nevi
dragakd fejlddik. Az allatnak errdl tudomasa van, mivel az emberek ugy mondjak,
hogy a vizeletét elkaparja homokkal, mert nem akarja, hogy egy ilyen ko a keziik
kdzé kerdljon.

Thomas de Cantimpré leirja, hogy a ligurius a tizenket dragaké egyike (Konyv a dolgok ter-
mészetérol), a K6 a hiuz szeméremtestérdl cseppenve keletkezik, szine az allat vizeletének
kiilonboz6 allagatol fiugg, leggyakrabban azonban sérga és egy kicsit feketébe hajlo. A termé-
szettudomanyos konyvekbdl napjainkban ez az informacio eltiint, ahogy a ko is, viszont a régi
korok tuddsai szamos helyen leirtak. (A talalgatasok alapjan voroses arany turmalin, de egy-
fajta borostyan is lehet.) Mivel az idében tavoli kulturdlis hagyoméanyban €l tovabb, a latin
kifejezést megdrizzik a szovegben, raadasul ebben a formaban az idébeli tavolsag érzetének
fenntartasat biztositja.

Az allatok, novények, kovek elnevezésenek masodik esete abban all, hogy egyméas mellé
helyezi az idegen terminust €s Ofrancia megfeleldjét. Nyilvadnvaldan a szerzé tudasat igyek-
szik bizonyitani a kifejezések halmozéasaval egy kagyloféle esetében ez a kovetkezéképpen
torténik:
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A tengerben masik kagylét is talalunk, amelyet murex-nek (,,murique”), mas né-

ven vénuszkagylonak (,,conche”) hivnak, de az emberek tobbsége osztrigdnak
(,,oistre”) nevezi. (Chabaille, 187)

Az els6 ofrancia sz6 egyértelmiien latin nyelvi atvétel (murex < murique), a forditasba a latin
szoOalakot illesztettiik be, a masodik sz6 megfeleltetése szotar segitségével tortént, a harmadik
sz6 esetében megkérddjeleztiik, mi alapjan értelmezi kissé félreérthetden, vagy akar elnagyol-
tan szinonimaként az osztrigat. Végul kutatasunk nyoman igazolast nyert, hogy a
vénuszkagyld az osztrigaval rokonsagot mutat (a modern rendszertan szerint azok csaladjaba
sorolhato).

Harmadik esetként azokat a szdvegpéldakat kilonitettik el, amelyekben Latini 6fran-
ciaul hasznalja allatok, névények, kdvek elnevezéseit. Talalkozunk olyan kifejezésekkel, ame-
lyek napjainkban nem hasznélatosak, viszont a nyelvfejlodés soran nyomon kovethetdek. A
héjak egy kisméreti fajtajanak megnevezésére a ,tercel” szot hasznalja. A
ragadozOmadarakndl a tojo rendszerint egyharmaddal nagyobb méretli a himnél, a franciak
igy tiercelet-nek nevezik a méretében alulmarad6 himet (franciaul az un tiers egyharmadot
jelent). Vajda Péter 1841-ben megjelent miivében talaltuk a szé ekvivalensét, a ,,harmadca”
kifejezést: ,,méretében elmarad a tobbitdl, akarcsak a harmadca [a parjatol]” (Chabaille, 197).

B. Van Den Abeele, a XII-XIV. szazadi 6francia nyelvii irodalmi szévegekben szerepld
s6lymokrol készitett 6sszefoglald tanulmanyaban® a lanier slyomfajtat a Falco biarmicus-
sal azonositja, amely a modern rendszertanban a Feldegg-solyomnak felel meg. A kozépkori
leirasok egyetlen részlete sem tiinik el nyomtalanul, a falco lanarius s6lyomfajta a régi oszta-
lyozasi rendszerekben egészen a XIX. szazadig fellelhet6, még Buffon is (Természettorténet)
a solymok leghitvanyabb (maudyt) fajtajaként jellemzi, kdzeli rokonsagat hangoztatja a kere-
csensolyommal. Tanulményoztuk egyéb irodalmi el6fordulasait ennek a madarnak, megalla-
pitottuk, hogy a ,.faucon lanier” jelentését tekintve kdvetkezetesen ellenall a s6lymokrol alko-
tott, altalanosan elterjedt magasztos képnek, mely szerint azok szépségukkel, intelligenciéjuk-
kal kiemelkednek a madarak sorabol, az arisztokratikus erények megtestesitdjeként tlinnek
fel, hiiséges, engedelmes, vadaszatra idomitott madarak, a tarsadalmi és erkdlcsi osztalyozas
csucsan foglalnak helyet. Georges Cuvier, Az allatorszag folosztva (Le Régne Animal, 1817)
cimi rendszertana is megemliti a ,,faucon lanier”-t, Vajda Péter forditasaban szabdasélyom.
A Cuvier-féle leiras szerint valojaban ez az Europaban, az Arab-félszigeten és Afrikaban ho-
nos madar ,,ink4bb keletriil, mint északrul j6, s mellynek tollazata majdnem megegyez a fiatal
solyoméval, kivévén, hogy bajusza keskenyebb, kevesebbé kijelelt, s torka foltos; kerecsent
kozeliti meg farkara nézve, melly szarnyait foliilmulja: leginkabb Magyarorszagbol kapjuk.”
A szabda terminus a madar zsakmanyszerz6, szabdalé modszerére utal, a Fierabras és Roland
a Saragosse gesztaénekekben megtdmadja Nagy Karolyt, egyszer a gyomranak belsé részeit,
masszor a szakallat tépi. A ,,lanier” szoalak a mai francia nyelvben semmilyen formaban nem
él, viszont Dafydd Evans tanulmanya*" részletesen feltérképezte a torténetét, amely megerdsi-
ti a huzassal, szakitassal, tépéssel Osszefliggd magatartasformajat és alatdmasztja degradalt
szemleéletét. A tovabbi solyomfajtak is kihivast jelentettek, ,,faucons mountains” a ,,bérci so-
lyom” elnevezést kapta, G. Cuvier allatrendszertana alapjan azonositottuk be ezt a madarat,
amely a Falco lithofalco (ott ,,sziklai s6lyom™), magasabb teruleteken él, sziklakon fészkel, és
,»a legszamosabb” solyomfaj. Az utolsd, a brit sélyom, vagy rodio elnevezésii madarra (A
falco britannicus) egy késébbi, 18. szazadi latin allatrendszertanban (Cynosura Materiae
Medicae, 3. kotet) talaltunk. Az iras szerint sas méretii, vastag labakkal és nagyon nagy kar-
mokkal rendelkezik. Langolo szemei citromsargarol élénkvorosre valtoznak, nagy feje, ala-
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csony csére, hossza farka, voros szarnyai, barbar hangja van, a legmagasabb hegyekben épiti
fészkét. Ez a leiras Osszeegyeztethetd Latini jellemzésével.

A kozépkori allatosztalyozasi rendszerek eltérnek a modern allatrendszertani kategori-
aktol. Az anakronizmus vadjat elkerilni kivanva, a forditonak a modern kor eredményeit és
annak fogalomrendszerét félretéve, a szdveg sajat referencialis 0sszefuiggésrendszerén bell
kell megfeleltetést talalnia. Fontos figyelembe venni, hogy az emlésok, rovarok, vagy a rag-
csalok kategoriai ekkor még nem léteztek (a rovarok kategodriaja a 18. szazadtol lett definial-
va). A kozépkorban az éllatokat a kovetkez6 hat kategoriaba soroltdk™: 1. A négylablak; 2. A
madarak ¢és mindennemi allat, amely a levegdben tartézkodik; 3. A halak, és minden allat,
amely a vizben taldlhato; 4. A kigyok, és minden allat, amely csiszémaszo6 vagy annak tiinik;
tartozott a lepke, a varangy, a garnélarék); 6. A szérnyek osztalya (ez biologiailag ketté vagy
tobb allatbol allo, a korban valosnak tartott, valdjaban nem létezd, fantasztikus 1ények oszta-
lya). Bar Pastoureau ez utdbbi kategoridba sorolta a sarkanyt négylabu teste, kigyo farka és
madarszarnya miatt, akarcsak a szirént. Az el6bbit a 15. szazadig vélték valdsnak, az utébbi
létezésében a 13. szazadig hittek. Latini Sevillai Szent Isidorus nyoman vallja, hogy ,,A Sar-
kany az 6sszes kigyo kozil a legnagyobb”, a szirének pedig a harmadik kategoriaba kertiltek,
mert alsé testtajuk alapjan a halra hasonlitanak. Meghokkentd, hogy a vizilo egy hal
(,,Ypotame est uns peissons, Chabaille, 189), a sziréneket a halfajtdk koz¢é sorolja, vagy ,.a
krokodilus egy négylabu allat” (,,cocodrille est uns animaus a iiij. piez”’, Chabaille,184), a
méhek pedig olyan legyek, amelyek mézet készitenek™ (,,Besainnes son les mosches qui font
le miel, Chabaille, 206).

Brunetto Latini osztalyozési elvei egyediek, az allatok szine, mérete, természete vagy
funkcidja alapjan hatarozza meg az allatfajtak kiilonboz6 csoportjait. A héja esetében példaul
a méret a meghatarozd: ,,A héjaknak harom fajtaja létezik, vannak kicsik, nagyok és kdzepe-
sek” (,,ostour sont de iiij. manieres: petit, grant, meien”, Chabaille, 197). Leggyakrabban a
,manieres” szoval fejezi ki, a forditasban ritkan ,,faj”, legtobbszor ,.fajta", vagy valamely allat
»alfaja”-ként forditjuk. A sélymoknak van a legrészletesebb és legegyedibb osztalyozasi
rendje: ,,A s6lymoknak hét csaladjuk van” (,,Faucon sont de .vij. ligniées”, Chabaille, 202), a
legkisebb mddon sem csodalkozhatunk azon, hogy ezek kozul ritkan talaltunk a modern rend-
szertani csoportokkal egyez6 elnevezést, mint példaul a vandorsolyom. A karvalyok rendsze-
rezése soran a madarak befogéasa alapjan alkotott egyedi kategoridkat: a ,,fészekalji” (,,niais” a
francia nid/fészek szobol ered, koran a fészkébdl kiragadott hazi neveltetésli madar.) Az
»agoniild” karvalyt befogasa utan zsinoron tartjak egy fadgon (,,ramains”, rameau/ag francia
szobol). A ,,griffan” madarat tél elején fogjak be, a ,,grifains” 6francia sz6 alapjan hangzasko-
vetd elnevezést kapott. Néha Osszekeverhet6 a ,,gerfaut”/kerecsen sélyommal, de m&s magya-
razatok alapjan™”' az olasz grifagno/griffmadarhoz hasonlitjak ugyanis hasonl6an vad, langolo
tekintetli, veszélyes természetli, ez utdbbi kulturalis alluziot igyekeztiik érzékeltetni a fordita-
sunkban. Lathattuk, a madarfajtak szoképzéssel vagy archaikus kifejezések atultetésevel szi-
lettek.

Mivel a legnagyobb figyelem a kézépkorban a lovakat és a kutyakat dvezte, nem véletlen
tehat, hogy leirasuk részletesebb a tobbinél. Az el6bbi esetében altalaban szin, és funkcid
alapjan torténik a megkulénboztetés, ugy, mint ,,hadimén”, , hataslé”, ,,malhaslé”, a szar-
mazéasi helyuk alapjan nem szortiroz. A l6fajtakat jel6l6 terminusok hétkdznapi kifejezések
voltak, nem volt sziikség a latin megfeleldk lejegyzésére. A forditasban zardjelben betoldot-
tuk latin megfelel6iket, hogy egysegesebb 6sszképet kdlcsondzzink a leirdsoknak. Fontos
megjegyezni, hogy a forditasban kurzivalassal emeltiik ki az idegen eredetl kifejezéseket. A
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kutyak esetében Chabaille kiadasa zavarosan rendszerezi a kutyak elsé két fajtajat, mindkeét
csoportot agarnak nevezi, a Beltrami*™" kiadasaval 6sszevetve az els6 a kopo (segus), a maso-
dik az agar, az erre vonatkozo informéaciokat a labjegyzetben ismertetjuk.

OSSZEGZES

Brunetto Latini bestidriuma bar napjainkra természettudomanyos értékét elvesztette, az iro-
dalmi mtivekben, vagy vizudlis alkotasokban rejtett médon visszakdszoné tartalmak felfede-
zéséhez seqiti korunk olvasojat.

A forditasunk elsddleges célja a forrasszoveg tartalmainak helyes, arnyalt értelmezése és
érthet6vé tétele, nyelvi és kulturalis ,,idegenségének” feloldasa, emellett fontos, hogy érzékel-
tessilik kiilonallasat, egyediségét, esetlegesen lathatdva tegylik a szerzd jelenlétét is a szoveg-
ben. Hogy a forditd mindezt teljesitse, a szakirodalom altal meghatérozott forditdi stratégiakat
egylittesen kell alkalmaznia, szovegpélddink igazoltdk a referencialis, elidegenitd,
nyelvallapotkdvetd stratégiak egymas melletti tokéletes miikodését.

Réamutattunk az 6francia nyelvii szveg logikai hidnyossagaira, targyi tévedéseire, amelyek
kiilonb6z6é formakban potolva és korrigalva lettek a magyar nyelvii forditasban a parhuzamos
szOvegek olvasasaval. Az intertextualis megkdzelités a stilus meghatarozasaban is segitséget
nyUjtott, timpontokkal és példakkal szolgélt. Terminoldgiai vizsgalodasaink eredményekép-
pen tudatosabban kezeljiik az egyes korokra jellemz6, a modern nyelvi rendszerbe nehezen
illeszthetd elnevezéseket.
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