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AZ FDI VALTOZASA AZ ELMULT EVTIZEDBEN A V4-ES
ORSZAGOK KONTEXTUSABAN

FOTHY Noémi! - PASZTOOVA Vivien?

ABSTRACT

The study investigates the volume of foreign capital investments, which provides signifi-
cant assistance to host countries, within the countries of the Visegrad Four over a ten-
year period. In the theoretical part of our analysis, we examined the role of FDI as an
economy-strengthening factor, as well as its characteristics specific to each Visegrad
country. We considered important to examine the amount to which the FDI revenues in
each country changed in relation to the percentage of GDP, and at the same time we il-
lustrated the amount of foreign capital investment that each sector received. We present-
ed our results in tabular form, during the research we relied on secondary sources,
OECD data. Relative to GDP, the least amount of FDI flows into Slovakia, but in the case
of Hungary, we discovered strong outliers in 2012 and 2015. The agriculture, fisheries
and forestry sectors receive the least amount of FDI for all countries.
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BEVEZETO

Az utobbi néhany évtizedben a globalizacionak kdszonhetden az orszagok kozotti kereskede-
lem felélénkult, ami a gazdasagok halado szellemiségére utal. Az adasvétel fo célja az aruk
exportja és importja, ami kapcsolatot indukal az adott orszagok kdzott. Napjainkban a kilfoldi
befektetOk és nemzetkdzi vallalatok hazai piacon vald megjelenése teljesen megszokotta valt.
A kiilfoldi beruhdazok nyomulasa a célorszagba tobb eldnnyel szolgal, egyrészt toke és 1j be-
fektetés aramlik be az orszdgba, masrészt exportra vald lehetdséget teremtenek és ujszerti
technologiat hoznak be a fogadd orszagba. Mindemellett legfébb hozadékuk a vallalati és
intézményi kdzeg atformalasa, a gazdasag hatékonysaganak fejlesztése és a makrogazdasagi
mutatok fejlédése. A rendszervaltast kovetden Kozép-Kelet-Eurdpaban talalhatd orszagok,
koztlk a visegradi négyek (Lengyelorszag, Csehorszag, Magyarorszag, Szlovakia) is jelentds
mértékben tdmaszkodtak a kiilfoldi tOkére, aminek kdszonhetéen a gazdasag értékes részéveé
valtak. A Visegradi négyek orszagainak hasonl6 térténelmiik és kultarajuk van, hasonl6 hata-
sok érték Oket az évszazadok soran. Ezen feliil az orszagok hasonlé gazdasagi és strukturalis
szerkezettel rendelkeznek, foldrajzilag kozel helyezkednek el egymashoz, ezéltal konkurenci-
at is jelentenek egymas szamara a kiilfoldi tokebefektetések bevonzasakor [32].
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Jelen tanulmany szekunder adatok felhasznalasaval a kiilfoldi téke alakulasat vizsgalja a vi-
segradi orszagokban visszamendleg az elmult tiz évre. A szekunder kutatas elsésorban a vizs-
galt témakdrt megalapozo szakirodalmat tarja fel, altalanosan ismerteti a kiilf6ldi miikod6toke
fogalmat és jelentségét a gazdasag szamara. Ezt kdvetden a visegradi orszagok multbéli FDI-
helyzetének felvazolasara kerul sor, amit az aktualis, hasonlo tematikaban vizsgalt kutatasi
eredmények ismertetése kdvet. Az altalunk bemutatott eredmeényeket szekunder kutatds soran
az OECD altal kozzétett adatbazisbol nyertlik ki és szemléltettiik tablazatokon keresztiil. A
szekunder kutatas legfobb hozadéka egy idOszert és atlathaté kép nyujtdsa a V4-eket érintd
kiilkereskedelmi helyzetrdl.

IRODALMI ATTEKINTES

Az FDI gazdasagi jelentosége

A kozvetlen kiilfoldi tékebefektetések (Foreign Direct Investment - FDI) az iparagak meguji-
tasanak kiemelked6 tényezdje, ami egy vallalat adott tevékenységeinek és folyamatainak bel-
foldrol kiilfoldre valo kihelyezését jelenti [1]. A kiilfoldrél bearamld beruhazasok sorsdontd
szerepet jatszhatnak orszagos ¢és regiondlis szinten egyarant, ami kivaltképpen jellemzd volt a
posztkommunista orszagokra [2]. Az FDI bearamlasat és mennyiségét foként a fogadd orsza-
gok altal kialakitott, a befektetok szamara, kedvez6 iizleti kdrnyezet befolyasolja [3]. A kiil-
foldi befektetések jelentds tokeforrasok, azon teriiletek szdmara, ahol hidny van a belfoldi
beruh4zasokbol, ami az életmindség visszamaradasat €s regionalis szintli kiillonbségeket okoz.
Hosszu tavra sz6l6 befektetések, ami befolyasolja az orszagok elérehaladasi iranyat és titemét
[4]. Kulcsfontossagu szerepet toltenek be a fogadd orszagok gazdasaganak korszeriisitésében,
mikdzben jelentds munkahelyteremt$ képességgel birnak [5]. Az FDI kapcsan a hataron tuli
beruhazok rizikot is vallalnak, ugyanis a gyors piacrol valo kilépés lehetdsége nem adott. En-
nek ellenére szdmtalan eldnyben részesitik a fogad6 orszagot, mivel nagy kotelességvallalas-
sal jarnak [6]. A feltorekvo és atalakuldban 1év6 tarsadalmak kormanyai a kozvetlen kilfoldi
tOkebefektetéseket célozzak meg €s szeretnék bevonni az orszadg gazdasagaba [7]. Az FDI
magan az anyagi javak befektetésén tal a fogad6 orszagok szaméara know-how transzferek
kiilonb6z6 formait kinalja, amely a fogado orszagok teljes termelékenységére hatassal lehet,
kiilonosen a fejlodo orszagokban [8]. Mindemellett egyes kutatasok alapjan az FDI-nak ked-
vezOtlen hatasai is lehetnek. Tobb kutatas eredményei alapjan inkabb a kiild6 orszag szdmara
kedvezhetnek, mint a fogadd orszagnak. A kilfoldrél szarmazo tdkeberuhazasok visszavethe-
tik a fogado orszagok innovéacios képessegeit, illetve kiszorithatjak a helyi befektetéseket és a
helyi vallalkozasokat [3]. Az FDI kapcsan a befektetok nem gondoljak meg magukat varatla-
nul, ellentétben a rovid tavra sz6l6 beruhazasokkal, illetve az FDI a krizishelyzetekkel szem-
ben is ellendllobb. Az FDI vonzasanak lehetdségét az adott célorszag és régidi, illetve az ipari
agazatok és vallalatok versenyképessége szerint hatarozzak meg. A posztkommunista orsza-
gokban végzett kutatasok alapjan a tradicionalis és kornyezeti faktorok egyarant fontos szere-
pet jatszanak a kozvetlen kilhoni befektetések szempontjabdl [9]. Az FDI a materialis javak
mellett, tobb innovéacidt is hoz, tobbek kdzott know how-t, menedzseri és marketing készsé-
gek sorozatét, illetve innovativ gyartasi miiveleteket. Kizarolag akkor lesz elényos egy gazda-
sadg szamara, amennyiben a célgazdasag hajlando elmélyilni és kapacitasait kihasznalni az
FDI befogadasaban [10].
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A visegradi orszagok multbéli FDI-helyzete

Kdzép-Kelet-Eurdpéaban a 90-es évektél megindult a kiilfoldi beruhazasok erételjes hullama,
ami hatéssal volt az érintett orszagok szerkezetatalakitasara is. A bedramlott gyartasi kapaci-
tdsok hossz( tdvon maradtak az adott célorszagban [11]. A 90-es évek végére az atformalodd
gazdasagok gyartassal foglalkozo és a szolgaltatdiparban miikodé vallalatai szamara a kiilhoni
tulajdon meghatérozdva valt [12]. A maganositas, azaz a privatizacié idején a legjelentéség-
teljesebb tokeberuhazasi tipus volt, ugyanis elésegitette a szerkezetmodositast és a piacgazda-
sag létrehozasat. A kiilfoldrél aramlo tékeberuhazasok adott orszagra gyakorolt hatasaval
tobb szakértd foglalkozott az elmult évek soran és mind a mai napig foglalkozik is [13].
Mindazonaltal szdmos szakirodalom targyalja az orszagokba bearamlo kiilfoldi téke munka-
erOpiacra gyakorolt hatasat is, azonban a munkanélkiiliség és foglalkoztatas alakulasa orsza-
gonként és a kiilfoldrél szarmazo toke tipusatol alkalomszerlien és eltéré modon valtozik. Azt,
hogy egy adott orszag vonzo-e a kiilfoldi befektetok szempontjabdl, tobb tényezd befolyasol-
ja, tobbek kozott az elérhetd munkavallaloi 1étszam és alacsony bérezéssel megelégedd mun-
kaerd. Azonban ennek ellenkezdje is bekovetkezhet, ugyanis a magas munkanélkiiliségi rata-
val rendelkez6 orszagok igencsak taszitonak is szamithat egy-egy kulfoldi befektetés kapcsan
[14]. A kozép-eurdpai orszagokban az FDI allomanya elérte az 500 milliard USD-t az EU-hoz
val6 csatlakozasakor, illetve a beruhazési profil egyre inkdbb a valasztékos tevékenységek
felé mddosult [15]. Az elmult néhany évtizedben a kulféldi kozvetlen beruhazasok folyamatos
novekedése még nem létezd ipari dgazatok kialakulasat és nagy volumeni térfoglaldst ered-
ményeztek. K6zép-Eurdpat illetben az autdipart érdemes megemliteni, amely az ipar mozgatd
rugoja. Az FDI az ipar modernizalasanak fontos tényezdje, szerepet jatszik a produktivitas
novelésében, forradalmasité technoldgiai Ujdonsadgok alkalmazasaval. Szlovékiat a nyugat
behatadsara mélyrehat6 valtozas érte. Az eurdpai orszagokat tekintve 2004 és 2008 kozott im-
portjanak mértéke 67.6%-73% kdzott volt, valamint Eur6paba araml6 exportja 85.2%-86.8%
kozott mozgott. A 2009-es gazdasagi krizist kovetden, az orszagban az FDI rendszeres be-
0z0Onlése tapasztalhat6, ami a munka hatékonysagan is javitott [16]. Az orszdg GDP-je ndve-
kedésnek indult, a munkanélkuliségi rata mértéke visszaesett. A trendet kdvetve elmondhato,
hogy a legjelentdsebb kiilfoldi befektetok nyugatrol (Hollandia, Németorszag, Ausztria) jon-
nek az orszagba. Teriletileg Nyugat-Szlovakia a legvonzdébb beruhdzéi szemszogbdl, ugyanis
j6l kialakitott haldzati rendszerrel és idedlis, bevett feltételeknek tesz eleget [17]. Kdztudott,
hogy a kiilfoldi beruhazasok kulcsszerepet toltenek be a gazdasag fejlddésében, ugyanis rele-
vans kapacitasok szerezhetok be altaluk, amelyeket tartalékként is elraktarozhatnak a nehe-
zebb iddszakokra. Szlovakidhoz hasonléan Csehorszag is atmenetét €lte a piacgazdasagra
vezetd uton, egyre hangstulyosabb monetaris, szocidlis és kozéleti rendszereik transzparencia-
ja, ahogy gazdasagukban az internacionalis adasvétel és a kiilfoldi tokebefektetések jelentdsé-
ge [18]. 1998-ban Csehorszag bevezetett egy 1lj befektetésdsztonzd szisztémat, amely a fel-
dolgozoiparba iranyulé FDI motivalasara szolgalt [19]. Az FDI a cseh gazdasagban is a hate-
kony gazdasagi valtozas sikertényez6jének szamit. 2004-ben végbemend csatlakozasa az EU-
hoz elénydsen érintette az FDI-bedramlasat, ami a termékek és szolgaltatasok korlatlan be-
0zOnlését eredményezte az egységes europai piacokon [20]. Az FDI bearamlasok szempontja-
bol Csehorszag 2014-ben a méasodik helyen allt a kdzép-kelet-eurdpai orszagok tekintetében
[21]. A visegradi orszagok a politikai transzformaciot kdvetden a kiilhoni beruhdzasok attrak-
tiv szinterévé valtak, ami a produktivitas novelésének és a termelési koltségek csokkentésének
céljat hangsulyozta. A V4 orszagok a kiilhoni beruhazdkkal szemben bizonyos fokig szabad-
elvii politikat folytatnak. Az utdbbi évtized soran Csehorszagot és Lengyelorszagot érintette
leginkabb a kilfoldi kézvetlen befektetések aranya [22]. Lengyelorszagban a privatizaciot
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kovetden olyan kiilhoni befektetések valosultak meg, amelyek belfoldi kapacitasok hidnyaban
nem kdvetkezhettek volna be. A kilfoldi adasvételre az innovativ megmaésithatatlan produk-
tumok voltak jellemz6k [23]. Ahogy a tobbi V4 orszag esetében megfigyelhetd, gy Lengyel-
orszagot is oriasi FDI-bedramlés érte [24]. Az FDI vonzésara terlletileg Lengyelorszéag észa-
ki, déli, nyugati és kozépso részei a legfejlettebbek, mikozben keleten kevés a befektetés, na-
gyobb a munkanélkdliség és alacsonyabbak a bevételek is [25].

Kdzép-Kelet-Eurdpat érint6 transzformacios folyamatokra (kifejezetten a visegradi orszagok-
ban) jelentés mértékben hatassal volt a nemzetkozi vallalatok betdrése, ami a vilagot befolya-
sol6 globalizacionak is koszonhetd. A nemzetk0zi vallalatok a visegradi orszagok szilard és
haladé szellemiségli gazdasagi hajtoerejévé valtak [26]. A visegradi négyek hosszu tavra nyu-
16 gazdasagi fellendilése 1995-2013 kodzé esik, ami kiemelten Szlovakia és Lengyelorszag
real-GDP nagymértékii emelkedésének tudhatd be. A VV4-ek orszéagai kozil egyedil Szlovéaki-
aban van bevezetve az Eurd, ami 2009 6ta az orszag hivatalos fizetdeszkoze. Az eurd beveze-
tésétol a lakosok pozitiv valtozasokat vartak a kiilfoldi kereskedelem terén [33]. A 2009-es
gazdasagi recesszio Lengyelorszag kivételével az dsszes visegradi orszag novekedési ttemét
feltartoztatta. A kiilfoldi toke bedramlasa az orszagok gazdasagi Ujitasainak abszolvaldsanak
idejétél, az 4allami tulajdon maganositasahoz vald viszonyuldstol, a felkinalt beruhazési
motivatorok mértékétdl fiiggott [3]. KOzép-Eurdpaban Magyarorszag volt az elsd, aki nyitott
a kulfoldi beruhazasok irdnyaba és avatott be kiilhoni beruhdzdkat a maganositas folyamata-
ba. Az FDI mértéke 2000-ben magasabb volt, mint barmely mas V4 orszagban, Kivételt képe-
zett ez alol Lengyelorszag, amely a populaci6 és a GDP tekintetében is joval nagyobb. Ma-
gyarorszag uralkodd statuszatol 2009-2010 kozott valt meg a krizishelyzet kdvetkeztében,
azonban jelentds célpont az FDI szempontjabol [27]. Az orszdg még nemzetkdzi viszonyitas-
ban is eldkeld helyet foglal el a kiilfoldrél bearamlo miikodétdke tekintetében, azonban a ma-
gyar FDI-siker nem csupan a kulhoni vallalatoknak tudhat6 be, hanem a hazai vallalatok si-
kertelenségének is. Ugyanis a gazdasagi atalakulas idején a belfoldi vallalatok jelentés hanya-
da tonkrement, igy utat engedtek a kilféldiek térfoglalasanak [28]. Tovabba a maganositast
kovetden a z6ldmezds beruhdzéasok tekintetében is eldljard orszagnak szadmitott a gazdasag-
ban. A magyarorszagi z6ldmez0s befektetésekre az erdteljes iparagi és lokalizacios fokusz
volt jellemz0, leginkabb az autodiparra, az elektronikara és egyéb gépiparra koncentraltak [29].
Kozép-, és Kelet-Eurdpaban az elektronikai agazatban megjelend FDI-projektek kedvezének
bizonyultak. Magyarorszag tette meg az elsé 1épéséket az elektronikai iparbol szarmaz6 FDI
felé, ezt kdvetden Csehorszag volt érdekelt az elektronikéval kapcsolatos projektekben, Szlo-
vakia és Lengyelorszag csupan késébb érte be a két orszagot. Az iparagat par év elteltével a
V4 orszagok mindegyikében a kilhoni nemzetkdzi vallalatok leanyvallalatai birtokoltak, je-
lentds szinten beépiilve az univerzalis értéklancokba, amit az erdteljes export is bizonyitott
[30].

KUTATAS EREDMENYEI

A visegradi orszagok aktualis FDI-helyzete

A szekunder kutatasbdl szarmazé eredményeket az OECD adatbazisa alapjan, a tablazatos
formaban és egy abra segitségével szemléltetjik. Az adatok az elmult évtizedben a visegradi
orszagok FDI-helyzetének alakalulasara koncentralnak. Az egyes tablazatokban az orszagokat
nemzetkdzi roviditéseik alapjan tlntetjuk fel. Az 1. abran az FDI aramlésat a GDP (Gross
Domestic Product) szazalékaban mutatja be 2011 és 2021 koz6tt az egyes visegradi orszago-
kat kulon szemléltetve. Annak ellenére, hogy az 6sszes orszag hullamzé tendenciat mutat, a
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vizsgalat kezdeti id6szakaban, 2011-ben Magyarorszagon az FDI az orszag GDP-ének (brutto
hazai termék) a 3.38%-at tette ki, ami a visegradi orszagok kozott a legmagasabb szézalékos
megoszlasnak bizonyult. 2012-re majdnem 6%-0s novekedés (9.16%) figyelheté meg a muta-
to alakuldsaban, azonban 2013-ra majdnem 8%-0s csokkenés (1.43%) van érvényben. A leg-
inkabb szembetlind szazalékos megoszlasok 2015 (-12.87%) és 2016 (-6.43%) kozé esnek.
Csehorszag a vizsgalt idoszak els6é évében, 2011-ben negativ ertékkel indit (-0.14%), azonban
a vizsgalt orszagok kozil tiz év elteltével, 2021-ben a legjobb értéket érte el, ami az FDI
1.97%-a az orszag GDP-ében. Lengyelorszag 2013-ban produkal negativ sz&zalékos megosz-
last (-0.09%), illetve 2016-ban az FDI az orszag GDP-ének 2.62%-a, ami Lengyelorszagban a
vizsgalt idészakban a legmagasabb érték. 2021-ben Lengyelorszég zar a legalacsonyabb sza-
zalékos megoszlassal, ugyanis az FDI az orszag 0.12%-at teszi ki, amit a tobbi V4 orszag
meghalad, kivaltképpen Csehorszag és Magyarorszag. Szlovakia esetében a vizsgalt tiz év
alatt egyszer sem haladta meg a 2%-ot az FDI a GDP széazalékaban. Szlovakia mutatja a leg-
gyengébb tendenciat a kiilfoldi mikodotoke aramlasok tekintetében, annak ellenére, hogy a
masodik legjobb helyen allt 2011-ben, Magyarorszagot kévetve. 2017-ben az FDI 1.38%-at
tette ki az orszag GDP-ének, ami a legmagasabb szazalékos megoszlasnak szamitott Szlova-
kidban. Ezt kdvetden valtozékony irdnyvonalat ir le a mutatd. 2018-2019 kozott jelentds
csokkenés, majd 2020-2021 kozott Gjabb kisebb mértékii ndvekedés figyelhet6é meg.
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10

-10

-15
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

PL 0.19 0.58 -0.09 0.87 0.66 1.00 0.36 0.21 0.28 0.19 0,12
CZ -0.14 0.86 1.90 0,77 1.32 1.11 3.46 3.48 1.64 1.22 1.97
HU 338 9.16 1.43 2.73 -12.87 -6.43 0.85 2.1 1.96 2.71 1.58
SK 049 -0.08 -0.32 0.04 0.01 0.11 1.38 0.28 0.04 0.22 0.34

1. abra: Az FDI &ramlasa a GDP széazalékban
Forras: sajat szerkesztés [31] adatai alapjan

A kovetkezd harom tablazat az FDI bedaramlasat mutatja be a valasztott szektorokban, a szol-
géltatasi és gyartasi szektorban, valamint Gsszevonva a mezégazdasagban, erdészetben és
halaszatban. Tovabbiakban az egyes visegradi orszagokat nemzetkdzi roviditéseiknek megfe-
leléen szemléltetjiik. Az értékek US. millio dollarban vannak feltiintetve, illetve 2011 és 2020
kozotti 1dészakot fedik le, mivel az aktualis adatok még nem elérhetok. A 2. tdbladzatban a
vizsgalt orszagok koziil csupan Magyarorszag esetében elérhetd az Gsszes adat, Lengyelor-
szag és Csehorszag esetében 2011-re es 2012-re vonatkozdan hianyoznak az adatok. Szlova-
kia kapcsan csupan 2016-2019 kozotti idészakra mutathatok ki értékek. A V4 orszagok koziil
a legkevesebb FDI a szolgaltatasi szektorba 2016-ban Szlovakidba aramlott, ami 18 millio
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USS$ volt. Ezt kovetden 2017-re 6riasi fellendiilés érzékelhetd, ugyanis 2131 millié USS ér-
tékben aramlott az orszagba kiilfoldi toke. 2018-ban tjabb erdteljes csokkenés, azonban 2019-
re Gjabb novekedés olvashato ki a tablazatbol. Csehorszag szamara a leggyengébb év 2015,
ugyanis -326 millié6 US$ tékekivonas érte, ellenben az évek soran folyamatosan névekszik a
szolgaltatasi szektorba kiilfoldrél bearamlo toke értéke, ami 2019-re éri el a csucsdsszeget
(7825 millié USS$). Lengyelorszag a vizsgalt idészakban kimutatott értékek alapjan sosem
szamol el veszteseget, 2015 (11629 millio US$) és 2016 (12068 millio US$) a legintenzivebb
évek a szolgaltatasi szektorba kiilfoldrél bearamlo toke esetében. 2016 utan hullamz6 trend
jellemzi az orszagot, azonban 2020-ra ujabb jelentés névekedés mutathatd ki (10258 millio
US$). A V4-ek koziil Magyarorszag valtja ki a leghullamzébb tendenciat a szolgaltatd iparba
bearamlo FDI kapcsan. 2011-ben 19955 millio US$ értékben aramlik be kiilhoni téke a szol-
galtatd szektorba, ezt kovetden az érték dramaian csokken. Az orszag 2015-ben -1038 millid
USS$ tokekivonast szamol el, ami 2016-ban még drasztikusabb, ugyanis az érték -22150 millié
US$. 2017-re normalizalédik a helyzet (2374 millié US$), ami 2018-ra is érvényes (3048 mil-
li6 US$). 2019-ben 376 millio US$, majd 2020-ban 2418 millié US$ értékben aramlik be az
orszagba kiilhoni t6ke a szolgaltato ipart illeten.

1. tdblazat: Az FDI bedramlasa a szolgaltatasi szektorban (US. millié dollér)

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 2016 2017 | 2018 | 2019 | 2020
PL - - 5651 | 9174 | 11629 | 12068 5310 | 7471 | 5552 | 10258
(674 y .. 4419 | 4789 | -326 6870 6917 | 6087 | 7825 | 4973
HU | 19955 | 7556 | 597 | 5675 | -1038 | -22150 | 2374 | 3048 | 376 | 2418
SK y .. . . 18 2131 | 638 | 1129

Forras: [31]

2. tablazat: Az FDI beadramlasa a gyartasban (US. millié dolléar)

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
PL - - 1622 | 3675 | 3155 | 3830 | 4680 | 5634 | 6478 | 3312
Cz y .. -187 | 2569 | 2007 | 2311 | 1595 | 3734 | 1546 | 671
HU | -13354 | 6434 | 3592 | 2758 | -13887 | 16553 | 1262 | 3398 | 3574 | 4419
SK y .. . . 846 | 1883 | 563 | 1018

Forras: [31]

3. tablazat: Az FDI bedramlasa a mezégazdasdagban, erdészetben, halaszatban (US. milli6 dollar)

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
PL y . 814 | 950 | 314 | 676 |1425| -7,6 | -56,3 | -46,3
Cz . . . 15,6 . 26,6 | -19.1 | 259 | 465 | 1172
HU 21,3 | 605 | 544 | 686 | 453 | 105 | 43,6 | -288 | 23,0 | 2172
SK . .. .. .. -40,1 | 143 | -1,1 | 131

Forrés: [31]

BEFEJEZES

A tanulmany célja az volt, hogy egy képet kapjunk a Visegradi négyek orszagainak FDI be-
aramlasarol és annak valtozasairdl az elmalt 10 évben. Magyarorszag, Szlovakia, Csehorszag
és Lengyelorszag foldrajzi kozelségiiknek koszonhetden, hasonld torténelmet jartak be a
multban. Csehorszag és Szlovakia 1993-ig k6z6s orszagot alkottak, mig Magyarorszag, Len-
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gyelorszag deli terlletei, Szlovakia és Csehorszag az Osztrak-Magyar Monarchia részet ké-
pezték. Kozos multjuk és az altaluk 1étrehozott Visegradi négyek egyiittmiikodés ad alapot
kozos kutatasukra [32]. Az FDI, mint kiilfoldi tokebearamlas a rendszervaltast kovetd ido-
szakban valt elérhetévé az egyes orszagok szamara, ugyanakkor az elsé par évben, mint a
privatizacié része, nem jart feltétlen 0j munkahelyteremtéssel. A 2008-as gazdasagi valsagig
ugyanakkor tobb zoldmezds beruhdzas 1étesiilt mar a régidban, Magyarorszag FDI eredménye
valt a legkiemelkedébbé az orszagok koziil. A kiilfoldi tOkebevétel lehetdséget teremt az
egyes orszagok szamara, hogy fejlesszék a gazdasagukat, Uj know-how rendszerekkel és in-
novacios lehetdségekkel ismerkedjenek meg, ugyanakkor szamos kutatds alatdmasztja, hogy
az erre nem felkészilt fogadd orszagok szdmaéra csdkkentheti az innovécios hajlandosagot és
a belfoldi befektetések mértékét.

Kutatasunkban szekunder forrasokra tamaszkodva vizsgaltuk meg Visegradi négyek orszéaga-
inak FDI bedramlasat GDP szazalékban megadva a 2012-2021-ig terjed6 id6szakban. A vizs-
galt 10 éves periddus lehetéséget nyujt hosszabb iddtavon tortént valtozasokat feltérképezni
és megvizsgalni. Szlovakia esetében elmondhatd, hogy nem haladta meg a 2%-ot a vizsgalt
idészakban, ami jelentheti azt, hogy kevésbé népszerii befektetési lehetdség a beruhazok sza-
mara, viszonyitva a tobbi 3 orszaghoz. Magyarorszag valtozé tendencidkat mutatott a vizsga-
lat soran, a 2015-6s évben rekord negativ FDI értéket produkalt, ugyanakkor 2021-ben mér a
régié masodikként szerepelt az 6sszehasonlitasban. A 10 éves tartomanyban vizsgalt adatok-
bol kitlinik, hogy Csehorszag eredményei névekedtek konzekvensen. Kutatasunk mésodik
felében az egyes szektorokba befektetett FDI mennyiségét hasonlitottuk 6ssze a 2011-2020-ig
terjed6 idoszakban. A V4-ek orszagai kozll, Szlovékidba érkezett a legkevesebb FDI a szol-
galtatasi szektorba a vizsgalt idészakba. Magyarorszag esetében valtozo tendenciat talaltunk,
hasonldan a GDP szézalékban megadott FDI értékeknél, ugyanakkor a gyartasi szektor eseté-
ben ebbe az orszagba érkezett a legtobb FDI 2020-ban. A mezdgazdasag, halaszat és erdészet
szektora, 6sszehasonlitva a tobbi szektorba aramlo befektetésekkel joval kevesebb kilfoldi
tdmogatast kap mind a négy orszagban.
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