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ABSTRACT 

The study investigates the volume of foreign capital investments, which provides signifi-

cant assistance to host countries, within the countries of the Visegrad Four over a ten-

year period. In the theoretical part of our analysis, we examined the role of FDI as an 

economy-strengthening factor, as well as its characteristics specific to each Visegrad 

country. We considered important to examine the amount to which the FDI revenues in 

each country changed in relation to the percentage of GDP, and at the same time we il-

lustrated the amount of foreign capital investment that each sector received. We present-

ed our results in tabular form, during the research we relied on secondary sources, 

OECD data. Relative to GDP, the least amount of FDI flows into Slovakia, but in the case 

of Hungary, we discovered strong outliers in 2012 and 2015. The agriculture, fisheries 

and forestry sectors receive the least amount of FDI for all countries. 
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BEVEZETŐ  
 

Az utóbbi néhány évtizedben a globalizációnak köszönhetően az országok közötti kereskede-

lem felélénkült, ami a gazdaságok haladó szellemiségére utal. Az adásvétel fő célja az áruk 

exportja és importja, ami kapcsolatot indukál az adott országok között. Napjainkban a külföldi 

befektetők és nemzetközi vállalatok hazai piacon való megjelenése teljesen megszokottá vált. 

A külföldi beruházók nyomulása a célországba több előnnyel szolgál, egyrészt tőke és új be-

fektetés áramlik be az országba, másrészt exportra való lehetőséget teremtenek és újszerű 

technológiát hoznak be a fogadó országba. Mindemellett legfőbb hozadékuk a vállalati és 

intézményi közeg átformálása, a gazdaság hatékonyságának fejlesztése és a makrogazdasági 

mutatók fejlődése. A rendszerváltást követően Közép-Kelet-Európában található országok, 

köztük a visegrádi négyek (Lengyelország, Csehország, Magyarország, Szlovákia) is jelentős 

mértékben támaszkodtak a külföldi tőkére, aminek köszönhetően a gazdaság értékes részévé 

váltak. A Visegrádi négyek országainak hasonló történelmük és kultúrájuk van, hasonló hatá-

sok érték őket az évszázadok során. Ezen felül az országok hasonló gazdasági és strukturális 

szerkezettel rendelkeznek, földrajzilag közel helyezkednek el egymáshoz, ezáltal konkurenci-

át is jelentenek egymás számára a külföldi tőkebefektetések bevonzásakor [32].  
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Jelen tanulmány szekunder adatok felhasználásával a külföldi tőke alakulását vizsgálja a vi-

segrádi országokban visszamenőleg az elmúlt tíz évre. A szekunder kutatás elsősorban a vizs-

gált témakört megalapozó szakirodalmat tárja fel, általánosan ismerteti a külföldi működőtőke 

fogalmát és jelentőségét a gazdaság számára. Ezt követően a visegrádi országok múltbéli FDI-

helyzetének felvázolására kerül sor, amit az aktuális, hasonló tematikában vizsgált kutatási 

eredmények ismertetése követ. Az általunk bemutatott eredményeket szekunder kutatás során 

az OECD által közzétett adatbázisból nyertük ki és szemléltettük táblázatokon keresztül. A 

szekunder kutatás legfőbb hozadéka egy időszerű és átlátható kép nyújtása a V4-eket érintő 

külkereskedelmi helyzetről. 

 

 

IRODALMI ÁTTEKINTÉS 

 

Az FDI gazdasági jelentősége 

A közvetlen külföldi tőkebefektetések (Foreign Direct Investment - FDI) az iparágak megújí-

tásának kiemelkedő tényezője, ami egy vállalat adott tevékenységeinek és folyamatainak bel-

földről külföldre való kihelyezését jelenti 1. A külföldről beáramló beruházások sorsdöntő 

szerepet játszhatnak országos és regionális szinten egyaránt, ami kiváltképpen jellemző volt a 

posztkommunista országokra 2. Az FDI beáramlását és mennyiségét főként a fogadó orszá-

gok által kialakított, a befektetők számára, kedvező üzleti környezet befolyásolja [3]. A kül-

földi befektetések jelentős tőkeforrások, azon területek számára, ahol hiány van a belföldi 

beruházásokból, ami az életminőség visszamaradását és regionális szintű különbségeket okoz. 

Hosszú távra szóló befektetések, ami befolyásolja az országok előrehaladási irányát és ütemét 

4. Kulcsfontosságú szerepet töltenek be a fogadó országok gazdaságának korszerűsítésében, 

miközben jelentős munkahelyteremtő képességgel bírnak 5. Az FDI kapcsán a határon túli 

beruházók rizikót is vállalnak, ugyanis a gyors piacról való kilépés lehetősége nem adott. En-

nek ellenére számtalan előnyben részesítik a fogadó országot, mivel nagy kötelességvállalás-

sal járnak 6. A feltörekvő és átalakulóban lévő társadalmak kormányai a közvetlen külföldi 

tőkebefektetéseket célozzák meg és szeretnék bevonni az ország gazdaságába 7. Az FDI 

magán az anyagi javak befektetésén túl a fogadó országok számára know-how transzferek 

különböző formáit kínálja, amely a fogadó országok teljes termelékenységére hatással lehet, 

különösen a fejlődő országokban [8]. Mindemellett egyes kutatások alapján az FDI-nak ked-

vezőtlen hatásai is lehetnek. Több kutatás eredményei alapján inkább a küldő ország számára 

kedvezhetnek, mint a fogadó országnak. A külföldről származó tőkeberuházások visszavethe-

tik a fogadó országok innovációs képességeit, illetve kiszoríthatják a helyi befektetéseket és a 

helyi vállalkozásokat 3.  Az FDI kapcsán a befektetők nem gondolják meg magukat váratla-

nul, ellentétben a rövid távra szóló beruházásokkal, illetve az FDI a krízishelyzetekkel szem-

ben is ellenállóbb. Az FDI vonzásának lehetőségét az adott célország és régiói, illetve az ipari 

ágazatok és vállalatok versenyképessége szerint határozzák meg. A posztkommunista orszá-

gokban végzett kutatások alapján a tradicionális és környezeti faktorok egyaránt fontos szere-

pet játszanak a közvetlen külhoni befektetések szempontjából 9. Az FDI a materiális javak 

mellett, több innovációt is hoz, többek között know how-t, menedzseri és marketing készsé-

gek sorozatát, illetve innovatív gyártási műveleteket. Kizárólag akkor lesz előnyös egy gazda-

ság számára, amennyiben a célgazdaság hajlandó elmélyülni és kapacitásait kihasználni az 

FDI befogadásában 10. 
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A visegrádi országok múltbéli FDI-helyzete 

Közép-Kelet-Európában a 90-es évektől megindult a külföldi beruházások erőteljes hulláma, 

ami hatással volt az érintett országok szerkezetátalakítására is. A beáramlott gyártási kapaci-

tások hosszú távon maradtak az adott célországban 11. A 90-es évek végére az átformálódó 

gazdaságok gyártással foglalkozó és a szolgáltatóiparban működő vállalatai számára a külhoni 

tulajdon meghatározóvá vált 12. A magánosítás, azaz a privatizáció idején a legjelentőség-

teljesebb tőkeberuházási típus volt, ugyanis elősegítette a szerkezetmódosítást és a piacgazda-

ság létrehozását. A külföldről áramló tőkeberuházások adott országra gyakorolt hatásával 

több szakértő foglalkozott az elmúlt évek során és mind a mai napig foglalkozik is 13. 

Mindazonáltal számos szakirodalom tárgyalja az országokba beáramló külföldi tőke munka-

erőpiacra gyakorolt hatását is, azonban a munkanélküliség és foglalkoztatás alakulása orszá-

gonként és a külföldről származó tőke típusától alkalomszerűen és eltérő módon változik. Azt, 

hogy egy adott ország vonzó-e a külföldi befektetők szempontjából, több tényező befolyásol-

ja, többek között az elérhető munkavállalói létszám és alacsony bérezéssel megelégedő mun-

kaerő. Azonban ennek ellenkezője is bekövetkezhet, ugyanis a magas munkanélküliségi rátá-

val rendelkező országok igencsak taszítónak is számíthat egy-egy külföldi befektetés kapcsán 

14. A közép-európai országokban az FDI állománya elérte az 500 milliárd USD-t az EU-hoz 

való csatlakozásakor, illetve a beruházási profil egyre inkább a választékos tevékenységek 

felé módosult 15. Az elmúlt néhány évtizedben a külföldi közvetlen beruházások folyamatos 

növekedése még nem létező ipari ágazatok kialakulását és nagy volumenű térfoglalást ered-

ményeztek. Közép-Európát illetően az autóipart érdemes megemlíteni, amely az ipar mozgató 

rugója. Az FDI az ipar modernizálásának fontos tényezője, szerepet játszik a produktivitás 

növelésében, forradalmasító technológiai újdonságok alkalmazásával. Szlovákiát a nyugat 

behatására mélyreható változás érte. Az európai országokat tekintve 2004 és 2008 között im-

portjának mértéke 67.6%-73% között volt, valamint Európába áramló exportja 85.2%-86.8% 

között mozgott. A 2009-es gazdasági krízist követően, az országban az FDI rendszeres be-

özönlése tapasztalható, ami a munka hatékonyságán is javított 16. Az ország GDP-je növe-

kedésnek indult, a munkanélküliségi ráta mértéke visszaesett. A trendet követve elmondható, 

hogy a legjelentősebb külföldi befektetők nyugatról (Hollandia, Németország, Ausztria) jön-

nek az országba. Területileg Nyugat-Szlovákia a legvonzóbb beruházói szemszögből, ugyanis 

jól kialakított hálózati rendszerrel és ideális, bevett feltételeknek tesz eleget 17. Köztudott, 

hogy a külföldi beruházások kulcsszerepet töltenek be a gazdaság fejlődésében, ugyanis rele-

váns kapacitások szerezhetők be általuk, amelyeket tartalékként is elraktározhatnak a nehe-

zebb időszakokra. Szlovákiához hasonlóan Csehország is átmenetét élte a piacgazdaságra 

vezető úton, egyre hangsúlyosabb monetáris, szociális és közéleti rendszereik transzparenciá-

ja, ahogy gazdaságukban az internacionális adásvétel és a külföldi tőkebefektetések jelentősé-

ge 18. 1998-ban Csehország bevezetett egy új befektetésösztönző szisztémát, amely a fel-

dolgozóiparba irányuló FDI motiválására szolgált 19. Az FDI a cseh gazdaságban is a haté-

kony gazdasági változás sikertényezőjének számít. 2004-ben végbemenő csatlakozása az EU-

hoz előnyösen érintette az FDI-beáramlását, ami a termékek és szolgáltatások korlátlan be-

özönlését eredményezte az egységes európai piacokon 20. Az FDI beáramlások szempontjá-

ból Csehország 2014-ben a második helyen állt a közép-kelet-európai országok tekintetében 

21. A visegrádi országok a politikai transzformációt követően a külhoni beruházások attrak-

tív színterévé váltak, ami a produktivitás növelésének és a termelési költségek csökkentésének 

célját hangsúlyozta. A V4 országok a külhoni beruházókkal szemben bizonyos fokig szabad-

elvű politikát folytatnak. Az utóbbi évtized során Csehországot és Lengyelországot érintette 

leginkább a külföldi közvetlen befektetések aránya 22. Lengyelországban a privatizációt 



13th International Conference of J. Selye University, 2022 
… section 

 

74 

 

 
 

14th International Conference of J. Selye University, 2022 
Section of Economics, Mathematics and Informatics 

 

 

követően olyan külhoni befektetések valósultak meg, amelyek belföldi kapacitások hiányában 

nem következhettek volna be. A külföldi adásvételre az innovatív megmásíthatatlan produk-

tumok voltak jellemzők 23. Ahogy a többi V4 ország esetében megfigyelhető, úgy Lengyel-

országot is óriási FDI-beáramlás érte 24. Az FDI vonzására területileg Lengyelország észa-

ki, déli, nyugati és középső részei a legfejlettebbek, miközben keleten kevés a befektetés, na-

gyobb a munkanélküliség és alacsonyabbak a bevételek is 25.  

Közép-Kelet-Európát érintő transzformációs folyamatokra (kifejezetten a visegrádi országok-

ban) jelentős mértékben hatással volt a nemzetközi vállalatok betörése, ami a világot befolyá-

soló globalizációnak is köszönhető. A nemzetközi vállalatok a visegrádi országok szilárd és 

haladó szellemiségű gazdasági hajtóerejévé váltak 26. A visegrádi négyek hosszú távra nyú-

ló gazdasági fellendülése 1995-2013 közé esik, ami kiemelten Szlovákia és Lengyelország 

reál-GDP nagymértékű emelkedésének tudható be. A V4-ek országai közül egyedül Szlováki-

ában van bevezetve az Euró, ami 2009 óta az ország hivatalos fizetőeszköze. Az euró beveze-

tésétől a lakosok pozitív változásokat vártak a külföldi kereskedelem terén [33]. A 2009-es 

gazdasági recesszió Lengyelország kivételével az összes visegrádi ország növekedési ütemét 

feltartóztatta. A külföldi tőke beáramlása az országok gazdasági újításainak abszolválásának 

idejétől, az állami tulajdon magánosításához való viszonyulástól, a felkínált beruházási 

motivátorok mértékétől függött 3. Közép-Európában Magyarország volt az első, aki nyitott 

a külföldi beruházások irányába és avatott be külhoni beruházókat a magánosítás folyamatá-

ba. Az FDI mértéke 2000-ben magasabb volt, mint bármely más V4 országban, kivételt képe-

zett ez alól Lengyelország, amely a populáció és a GDP tekintetében is jóval nagyobb. Ma-

gyarország uralkodó státuszától 2009-2010 között vált meg a krízishelyzet következtében, 

azonban jelentős célpont az FDI szempontjából 27. Az ország még nemzetközi viszonyítás-

ban is előkelő helyet foglal el a külföldről beáramló működőtőke tekintetében, azonban a ma-

gyar FDI-siker nem csupán a külhoni vállalatoknak tudható be, hanem a hazai vállalatok si-

kertelenségének is. Ugyanis a gazdasági átalakulás idején a belföldi vállalatok jelentős hánya-

da tönkrement, így utat engedtek a külföldiek térfoglalásának 28. Továbbá a magánosítást 

követően a zöldmezős beruházások tekintetében is elöljáró országnak számított a gazdaság-

ban. A magyarországi zöldmezős befektetésekre az erőteljes iparági és lokalizációs fókusz 

volt jellemző, leginkább az autóiparra, az elektronikára és egyéb gépiparra koncentráltak 29. 

Közép-, és Kelet-Európában az elektronikai ágazatban megjelenő FDI-projektek kedvezőnek 

bizonyultak. Magyarország tette meg az első lépéséket az elektronikai iparból származó FDI 

felé, ezt követően Csehország volt érdekelt az elektronikával kapcsolatos projektekben, Szlo-

vákia és Lengyelország csupán később érte be a két országot. Az iparágat pár év elteltével a 

V4 országok mindegyikében a külhoni nemzetközi vállalatok leányvállalatai birtokolták, je-

lentős szinten beépülve az univerzális értékláncokba, amit az erőteljes export is bizonyított 

30.  

 

 

KUTATÁS EREDMÉNYEI 

 

A visegrádi országok aktuális FDI-helyzete 

A szekunder kutatásból származó eredményeket az OECD adatbázisa alapján, a táblázatos 

formában és egy ábra segítségével szemléltetjük. Az adatok az elmúlt évtizedben a visegrádi 

országok FDI-helyzetének alakalulására koncentrálnak. Az egyes táblázatokban az országokat 

nemzetközi rövidítéseik alapján tüntetjük fel. Az 1. ábrán az FDI áramlását a GDP (Gross 

Domestic Product) százalékában mutatja be 2011 és 2021 között az egyes visegrádi országo-

kat külön szemléltetve. Annak ellenére, hogy az összes ország hullámzó tendenciát mutat, a 
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vizsgálat kezdeti időszakában, 2011-ben Magyarországon az FDI az ország GDP-ének (bruttó 

hazai termék) a 3.38%-át tette ki, ami a visegrádi országok között a legmagasabb százalékos 

megoszlásnak bizonyult. 2012-re majdnem 6%-os növekedés (9.16%) figyelhető meg a muta-

tó alakulásában, azonban 2013-ra majdnem 8%-os csökkenés (1.43%) van érvényben. A leg-

inkább szembetűnő százalékos megoszlások 2015 (-12.87%) és 2016 (-6.43%) közé esnek. 

Csehország a vizsgált időszak első évében, 2011-ben negatív értékkel indít (-0.14%), azonban 

a vizsgált országok közül tíz év elteltével, 2021-ben a legjobb értéket érte el, ami az FDI 

1.97%-a az ország GDP-ében. Lengyelország 2013-ban produkál negatív százalékos megosz-

lást (-0.09%), illetve 2016-ban az FDI az ország GDP-ének 2.62%-a, ami Lengyelországban a 

vizsgált időszakban a legmagasabb érték. 2021-ben Lengyelország zár a legalacsonyabb szá-

zalékos megoszlással, ugyanis az FDI az ország 0.12%-át teszi ki, amit a többi V4 ország 

meghalad, kiváltképpen Csehország és Magyarország. Szlovákia esetében a vizsgált tíz év 

alatt egyszer sem haladta meg a 2%-ot az FDI a GDP százalékában. Szlovákia mutatja a leg-

gyengébb tendenciát a külföldi működőtőke áramlások tekintetében, annak ellenére, hogy a 

második legjobb helyen állt 2011-ben, Magyarországot követve. 2017-ben az FDI 1.38%-át 

tette ki az ország GDP-ének, ami a legmagasabb százalékos megoszlásnak számított Szlová-

kiában. Ezt követően változékony irányvonalat ír le a mutató. 2018-2019 között jelentős 

csökkenés, majd 2020-2021 között újabb kisebb mértékű növekedés figyelhető meg. 

 

1. ábra: Az FDI áramlása a GDP százalékban 

Forrás: saját szerkesztés [31] adatai alapján 

 

A következő három táblázat az FDI beáramlását mutatja be a választott szektorokban, a szol-

gáltatási és gyártási szektorban, valamint összevonva a mezőgazdaságban, erdészetben és 

halászatban. Továbbiakban az egyes visegrádi országokat nemzetközi rövidítéseiknek megfe-

lelően szemléltetjük. Az értékek US. millió dollárban vannak feltüntetve, illetve 2011 és 2020 

közötti időszakot fedik le, mivel az aktuális adatok még nem elérhetők. A 2. táblázatban a 

vizsgált országok közül csupán Magyarország esetében elérhető az összes adat, Lengyelor-

szág és Csehország esetében 2011-re és 2012-re vonatkozóan hiányoznak az adatok. Szlová-

kia kapcsán csupán 2016-2019 közötti időszakra mutathatók ki értékek. A V4 országok közül 

a legkevesebb FDI a szolgáltatási szektorba 2016-ban Szlovákiába áramlott, ami 18 millió 
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US$ volt. Ezt követően 2017-re óriási fellendülés érzékelhető, ugyanis 2131 millió US$ ér-

tékben áramlott az országba külföldi tőke. 2018-ban újabb erőteljes csökkenés, azonban 2019-

re újabb növekedés olvasható ki a táblázatból. Csehország számára a leggyengébb év 2015, 

ugyanis -326 millió US$ tőkekivonás érte, ellenben az évek során folyamatosan növekszik a 

szolgáltatási szektorba külföldről beáramló tőke értéke, ami 2019-re éri el a csúcsösszeget 

(7825 millió US$). Lengyelország a vizsgált időszakban kimutatott értékek alapján sosem 

számol el veszteséget, 2015 (11629 millió US$) és 2016 (12068 millió US$) a legintenzívebb 

évek a szolgáltatási szektorba külföldről beáramló tőke esetében. 2016 után hullámzó trend 

jellemzi az országot, azonban 2020-ra újabb jelentős növekedés mutatható ki (10258 millió 

US$). A V4-ek közül Magyarország váltja ki a leghullámzóbb tendenciát a szolgáltató iparba 

beáramló FDI kapcsán. 2011-ben 19955 millió US$ értékben áramlik be külhoni tőke a szol-

gáltató szektorba, ezt követően az érték drámaian csökken. Az ország 2015-ben -1038 millió 

US$ tőkekivonást számol el, ami 2016-ban még drasztikusabb, ugyanis az érték -22150 millió 

US$. 2017-re normalizálódik a helyzet (2374 millió US$), ami 2018-ra is érvényes (3048 mil-

lió US$). 2019-ben 376 millió US$, majd 2020-ban 2418 millió US$ értékben áramlik be az 

országba külhoni tőke a szolgáltató ipart illetően. 

 
1. táblázat: Az FDI beáramlása a szolgáltatási szektorban (US. millió dollár) 

 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

PL .. .. 5651 9174 11629 12068 5310 7471 5552 10258 

CZ .. .. 4419 4789 -326 6870 6917 6087 7825 4973 

HU 19955 7556 597 5675 -1038 -22150 2374 3048 376 2418 

SK .. .. .. .. .. 18 2131 638 1129 .. 
Forrás: [31] 

 

2. táblázat: Az FDI beáramlása a gyártásban (US. millió dollár) 

 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

PL .. .. 1622 3675 3155 3830 4680 5634 6478 3312 

CZ .. .. -187 2569 2007 2311 1595 3734 1546 671 

HU -13354 6434 3592 2758 -13887 16553 1262 3398 3574 4419 

SK .. .. .. .. .. 846 1883 563 1018 .. 
Forrás: [31] 

 

3. táblázat: Az FDI beáramlása a mezőgazdaságban, erdészetben, halászatban (US. millió dollár) 

 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

PL .. .. 81,4 95,0 31,4 67,6 142,5 -7,6 -56,3 -46,3 

CZ .. .. .. 15,6 .. 26,6 -19.1 25.9 -46,5 11,2 

HU 21,3 60,5 54,4 68,6 45,3 10,5 43,6 -28,8 23,0 21,2 

SK .. .. .. .. .. -40,1 14,3 -1,1 13,1 .. 
Forrás: [31] 

 

 

BEFEJEZÉS  

 

A tanulmány célja az volt, hogy egy képet kapjunk a Visegrádi négyek országainak FDI be-

áramlásáról és annak változásairól az elmúlt 10 évben. Magyarország, Szlovákia, Csehország 

és Lengyelország földrajzi közelségüknek köszönhetően, hasonló történelmet jártak be a 

múltban. Csehország és Szlovákia 1993-ig közös országot alkottak, míg Magyarország, Len-
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gyelország déli területei, Szlovákia és Csehország az Osztrák-Magyar Monarchia részét ké-

pezték. Közös múltjuk és az általuk létrehozott Visegrádi négyek együttműködés ad alapot 

közös kutatásukra [32]. Az FDI, mint külföldi tőkebeáramlás a rendszerváltást követő idő-

szakban vált elérhetővé az egyes országok számára, ugyanakkor az első pár évben, mint a 

privatizáció része, nem járt feltétlen új munkahelyteremtéssel. A 2008-as gazdasági válságig 

ugyanakkor több zöldmezős beruházás létesült már a régióban, Magyarország FDI eredménye 

vált a legkiemelkedőbbé az országok közül. A külföldi tőkebevétel lehetőséget teremt az 

egyes országok számára, hogy fejlesszék a gazdaságukat, új know-how rendszerekkel és in-

novációs lehetőségekkel ismerkedjenek meg, ugyanakkor számos kutatás alátámasztja, hogy 

az erre nem felkészült fogadó országok számára csökkentheti az innovációs hajlandóságot és 

a belföldi befektetések mértékét.  

Kutatásunkban szekunder forrásokra támaszkodva vizsgáltuk meg Visegrádi négyek országa-

inak FDI beáramlását GDP százalékban megadva a 2012-2021-ig terjedő időszakban. A vizs-

gált 10 éves periódus lehetőséget nyújt hosszabb időtávon történt változásokat feltérképezni 

és megvizsgálni. Szlovákia esetében elmondható, hogy nem haladta meg a 2%-ot a vizsgált 

időszakban, ami jelentheti azt, hogy kevésbé népszerű befektetési lehetőség a beruházók szá-

mára, viszonyítva a többi 3 országhoz. Magyarország változó tendenciákat mutatott a vizsgá-

lat során, a 2015-ös évben rekord negatív FDI értéket produkált, ugyanakkor 2021-ben már a 

régió másodikként szerepelt az összehasonlításban. A 10 éves tartományban vizsgált adatok-

ból kitűnik, hogy Csehország eredményei növekedtek konzekvensen. Kutatásunk második 

felében az egyes szektorokba befektetett FDI mennyiségét hasonlítottuk össze a 2011-2020-ig 

terjedő időszakban. A V4-ek országai közül, Szlovákiába érkezett a legkevesebb FDI a szol-

gáltatási szektorba a vizsgált időszakba. Magyarország esetében változó tendenciát találtunk, 

hasonlóan a GDP százalékban megadott FDI értékeknél, ugyanakkor a gyártási szektor eseté-

ben ebbe az országba érkezett a legtöbb FDI 2020-ban. A mezőgazdaság, halászat és erdészet 

szektora, összehasonlítva a többi szektorba áramló befektetésekkel jóval kevesebb külföldi 

támogatást kap mind a négy országban.  
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