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POSTOJ KRIZIKU A JEHO FORMOVANIE V RAMCI
VZDELAVACIEHO PROCESU

Aneta BOBENIC HINTOSOVA! — Michaela BRUOTHOVA?2

ABSTRACT

From the point of view of educating future traders, marketers and managers, who essen-
tially make decisions of different types in different informational contexts on a daily ba-
sis, it is important in the pedagogical process to also focus on knowledge of the laws of
decision-making in conditions of risk. The aim of the paper is to identify changes in atti-
tude to risk as a result of the participation in the educational process. The research is
aimed at students of the Corporate Business and Marketing master's degree study pro-
gram at the Faculty of Business Economy of the University of Economics in Bratislava,
with seat in KoSice, who completed the course Corporate Risk Management. The overall
results show that after completing the course Corporate Risk Management, there was no
statistically significant change in the attitude to risk in the case of the entire sample,
while we do not observe significant gender differences as well. It seems that a more sig-
nificant formation of the attitude towards risk occurs only in a longer period of time, or
under the influence of radical events.
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UvoD

Postoje k riziku sa vo vSeobecnosti lisia od vyhl'addvania rizika cez neutradlne postoje k
riziku az po averziu k riziku [1], ¢o naznacuje, ze sklon k riziku a averzia k riziku s
vnimané ako viac a menej riskantné moznosti. Averzia k riziku sa vo vSeobecnosti
povazuje za prirodzeny l'udsky postoj, priCom podla S$tadie [2] uskutocnenej
Vv podmienkach 53 krajin, vykazuje stupen averzie k riziku vyznamné rozdiely medzi
krajinami. Rozdiely v postojoch podla autorov zavisia nielen od ekonomickych
podmienok krajin, ale aj od kultarnych faktorov. Preto poznanie postojov K riziku méze
byt vyznamnou sucast'ou interkultirne orientované¢ho vzdelavania.

Tendencia podstupovat’ riziko je explicitne zahrnuta aj medzi charakteristiky vnatornej
pripravenosti v rdmci modelu hodnotenia globalnej kompetentnosti GCAA — Global
Competence Aptitude Assessment [3]. Za lepsie pripravenych na posobenie v dneSnom
globdlnom svete sa totiz povazuji odvazni jedinci, ktori st ochotni vyrovnat sa s
nezndmym prostredim a situdciami. Otazku postoja k riziku v ramci hodnotenia
globalnej kompetentnosti preto mozno najst aj v dalSich Stadiach, napr. [4]
a povazujeme za dolezité venovat sa jej aj v kontexte vysokoskolského vzdelavania.
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Predovsetkym z hl'adiska vychovy buducich obchodnikov, marketérov a manazérov,
ktori v podstate denne prijimaju rozhodnutia rézneho typu v réznom informa¢nom
kontexte je dolezité sa v pedagogickom procese zamerat' aj na poznanie zakonitosti
rozhodovania v podmienkach rizika. Cielom tohto prispevku je identifikovat zmeny
v postojoch Kk riziku u skupiny Studentov $tudijného programu Podnikovy obchod a
marketing, ktori absolvovali predmet zamerany na nadobudnutie komplexnych
poznatkov o manazmente rizika. Zaujima nas, ¢i na zaklade nadobudnutia tychto
poznatkov dojde k formovaniu individualneho postoja jednotlivych Studentov k riziku
a tiez, i existuju v tomto smere rozdiely medzi muzmi a Zenami.

PREHLAD LITERATURY

Dostupna literatara ponuka empiricky podlozené, hoci Casto nekonzistentné dokazy
0 mnozstve faktorov, ktoré potencidlne ovplyviiuju postoj k riziku. Demografické
faktory sa vSak zvycCajne povazuji za relativne nezavislé premenné v ekonomickych
modeloch a mohli by byt podla Irandousta [5] potencidlne dodlezitym zdrojom
nespravnej Specifikacie modelu. Vo svojej Stadii totiz zistil, ze dolezitymi
determinantmi ochoty podstupovat’ financné riziko, su faktory ako trovenl vzdelania,
prijem, finan¢nd stabilita a gramotnost, ako aj rodinny stav a velkost' rodiny.
Specificky s ohladom na vzdelanie existuje podla autora vztah medzi relativnou
averziou k riziku a troviiou vzdelania, pricom jedinci s averziou k riziku maji nizsiu
tendenciu Studovat’ na univerzite. Podobne, pravdepodobnost’ vyhl'addvania vysokého
rizika sa zvySuje s troviiou finanénej gramotnosti. V opacnom smere, Vysledky stadie
Nicoliniho a kol. [6] tiez potvrdzuju, Ze respondenti s nizkou finan¢nou gramotnostou
v priemere hodnotia svoj postoj k riziku negativnejSie ako finan¢ne gramotnejsi
respondenti.

Zaujimavé aro6znorodé vysledky prinaSaju Stadie zaoberajuce sa vplyvom veku na
postoj Kk riziku. Mozno najst pomerne silné empirické dokazy o tom, ze najmid u
mladych Tudi sa vekom ochota riskovat’ znizuje (napr. [7]), tento trend je vSak vo
vy$Som veku menej vyrazny [8]. Vek je tiez identifikovany ako jeden z hlavnych
prediktorov averzie k riziku v $tadii Twumasi Baffoura a kol. [9]. Na druhej strane
Sutter a kol. [10] nezistili Ziadny vyznamny vekovy trend tykajlci sa preferencii rizika
u 10 azl8-roénych jedincov. Podobne Nosita a spol. [11] zistili, Ze vek je pri
vysvetlovani tolerancie rizika nevyznamny. Z dlhodobého hl'adiska sa vSak javi, Ze
pocas Zivota 'udi dochadza k systematickym zmenam v preferenciach rizika, ako to vo
svojej Stadii naznacil Schildberg-Horisch [12].

Mnoho stadii skumalo rozdiely v postojoch kriziku v zavislosti od pohlavia
S prevazujucim zaverom, ze zeny su rizikovo averznejsSie ako muzi, napr. [13], [14], [9].
Naopak existuju Stadie, ktoré Ziadne rozdiely v postojoch K riziku z hladiska pohlavia
neidentifikovali, napr. [15], [16]. Filippin a Crosetto [17] prostrednictvom prieskumu
predchadzajicej empirickej literatiry prehodnotili konvenéné zistenie, Ze Zeny maji
vacsiu averziu k riziku a dospeli k zaveru, ze vel'kost’ aj vyznam rodovych rozdielov su
v skutocnosti Specifické pre danu ulohu a/ alebo situaciu. Vzhl'adom na uvedené
zaujimavé zistenia, povazujeme d’al$i vyskum v tejto oblasti, predovsetkym s akcentom
na oblast’ vzdelavania, za Ziaduci.

METODOLOGIA

Tento prispevok si kladie za ciel’ identifikovat’ zmeny v postoji k riziku v dosledku
ucasti na vzdeldvacom procese. Vyskumnu vzorku tvori 34 Studentov prvého ro¢nika 2.
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stupnia  Stadia  Studijného  programu  Podnikovy obchod a marketing na
Podnikovohospodarskej fakulte Ekonomickej univerzity v Bratislave so sidlom v
Kosiciach, ktori v akademickom roku 2021/2022 pocas letného semestra absolvovali
predmet Riziko v podniku. V ramci tohto predmetu Studenti ziskavaji vedomosti
tykajuce sa identifikacie, analyzy, merania a hodnotenia rizika za icelom nadobudnutia
schopnosti vyberu vhodnych stratégii manazmentu rizika s vyuzitim novych metdd
a nastrojov, ¢o by v kone¢nom désledku malo viest’ aj k formovaniu ich individualnych
postojov K riziku.
Tendenciu riskovat zaroven mozno povazovat za jeden z dodlezitych elementov
globalnej kompetentnosti, ato predovsetkym u Studentov orientujucich sa v ramci
vysokoskolského vzdelavania na oblast’ ekonémie, manazmentu, marketingu i obchodu.
Dolezitost” ochoty podstupovat’ riziko v kontexte zvySovania celkovej globalnej
kompetentnosti a gramotnosti je zvyraznena aj v ramci modelu hodnotenia globalnej
kompetentnosti GCAA — Global Competence Aptitude Assessment [3]. Na potrebu
zohl'adnenia tejto tendencie v ramci konceptu globalnej gramotnosti sme poukazali uz
skor [18], a preto sme posudzovanie postoja k riziku zahrnuli aj do nasho vyskumu
realizovaného v ramci projektu KEGA ¢. 026EU-4/2021 ,,Rozvoj Global Business
gramotnosti Studentov ekondmie a manazmentu“. Posudzovanie postoja k riziku bolo
realizované prostrednictvom nasledujucich Styroch otdzok/ vyrokov zahrnutych
Vv dotaznikovom prieskume uréenom na hodnotenie Global Business gramotnosti.

1. Vo vSeobecnosti sa povazujem za ¢loveka, ktory je plne pripraveny riskovat’.

2. Radsej by som bol(a) v bezpeci ako 'utoval(a).

3. Chcem si byt isty(4), kym si nie¢o kupim.

4. Vyhybam sa riskantnym veciam.
Otazka/ vyrok ¢islo jeden bola prevzata zo studie Dohmen a kol. [19], v ktorej autori
hlbsie skumali vSeobecny postoj k riziku a zistili, Ze pomocou relativne jednoduchého
prieskumu (otazky) mozno ziskat relevantni mieru rizikovych postojov v rdznych
kontextoch. Na verifikaciu v§eobecnej otazky o postoji k riziku sme vyuzili d’alSie tri
otazky/ vyroky, ktoré boli prevzaté zo §tadie Donthu a Gilliland [20]. Respondenti mali
posudit, do akej miery sa stotoziiuji s kazdym vyrokom na tejto 7-bodovej Skale
Likertovho typu: 1 = plne nesuhlasim, 2 = nesthlasim, 3 = skdr nesthlasim, 4 = ani
suhlas, ani nesthlas, 5 = skor sthlasim, 6 = sthlasim, 7 = plne suhlasim, pri¢om
odpovede na posledné tri otazky/ vyroky boli reverzne kddované.
Rovnaki respondenti vypliiiali dotaznik elektronicky, prostrednictvom platformy MS
Forms, ato v prvy tyzden semestra a ndsledne aj v posledny tyzden semestra, t. . po
absolvovani celého predmetu zameraného na nadobudnutie komplexnych poznatkov
0 manazmente rizika. V rdmci naSej analyzy boli nasledne vyhodnocované rozdiely
v odpovediach na jednotlive otazky/ vyroky, ktoré su uvedené v dalsej cCasti tohto
prispevku. Na vyhodnotenie Statistickej vyznamnosti rozdielov priemerov bol vyuzity
parovy t-test.

VYSLEDKY A DISKUSIA

Pred prezentéciou vysledkov nasho vyskumu je potrebné uviest’, ze vyskumna vzorka je
homogénna z kultirneho hladiska, nakol'ko vSetci zGcastneni respondenti indikovali
ako svoju domovsku krajinu Slovenskd republiku a ako svoj rodny jazyk slovenéinu.
Rovnako je vyskumnéa vzorka relativne homogénna z hl'adiska veku, ked’Zze zG¢astneni
respondenti indikovali vek v rozpati od 22 do 25 rokov. Porovnanie postoja Kk riziku
posudzovaného prostrednictvom Styroch vySSie uvedenych otazok, ato pred
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a bezprostredne po absolvovani predmetu Riziko v podniku obsahuje 1. tabulka, ktora
uvéddza priemerné hodnoty odpovedi na jednotlivé otazky/ vyroky ako aj vysledky

parového t-testu.

1. tabulka: Porovnanie postoja k riziku

Vyrok priemer priemer t-test
PRED PO p-hodnota
Vo vSeobecnosti sa povazujem za ¢loveka, ktory 3,7059 3,7353 0,4659
je plne pripraveny riskovat’.
Radsej by som bol(a) v bezpeci ako I'utoval(a). 3,6765 3,8824 0,2592
Chcem si byt isty(4), kym si nieco kiipim. 2,3529 2,1176 0,1320
Vyhybam sa riskantnym veciam. 3,8235 3,5 0,1134

Zdroj: vlastné spracovanie

Celkovo moZno konStatovat’, Ze Studenti v nasej vzorke s skor rizikovo averzni, o je
v zasade Vv sulade s prirodzenou l'udskou tendenciou vyhybat’ sa riziku [1]. Tento sklon
averzie K riziku bol preukazany jednak pomocou vSeobecnej otazky o postoji k riziku,
ako aj na zaklade dalsich otazok. V pripade nadkupného spravania je deklarovana
averzia k riziku este vyssia, ¢o sa moze prejavit’ najma v ramci online nakupovania, ako
na to poukazali aj iné Stadie (napr. [21]).

Pri posudzovani zmeny v postoji kriziku na zaklade absolvovania predmetu
zameran¢ho na manazment rizika, v dosledku coho by sa Studenti mali vediet’ lepSie
orientovat’ v situaciach v podmienkach rizika, vSak nedo§lo vtomto smere
v vyznamnym zmendm. Jednym z dovodov by mohli byt zmenené uebné navyky
mladSej generacie, ktoré spdsobuju problémy vo vzdeldvacom procese, obzvlast
v oblasti vzdelavacich metod [22].

V pripade prvych dvoch otazok sice mozno badat’ posun smerom k sklonu K riziku,
naopak Vv pripade d’alSich dvoch otiazok posun smerom k averzii K riziku, pricom na
zéklade uvadzanych p-hodnot t-testu nebol ziaden z tychto posunov identifikovany ako
Statisticky vyznamny. Uvedené zistenie moZno zdovodnit’ skuto¢nost'ou, Ze hoci sa
individudlne preferencie rizika poCas zivota menia [12], postoj k riziku sa javi byt
stabilny pocas konkrétneho kratSicho obdobia zivota, na ¢o poukazali aj Pavli¢ek a kol.
[23]. Preto zmenu v postojoch k riziku mozno ocakavat az v dlhom ¢asovom obdobi,
resp. pod vplyvom radikalnych udalosti.

Dalej nas zaujimalo, &i existuju rozdiely medzi muzmi a Zenami z hladiska
individualneho postoja k riziku a jeho formovania. Nasu vyskumnu vzorku tvorili Zeny
aj muzi v pomere 14:3 v prospech Zien, pricom v 2. tabulke uvddzame priemerné
hodnoty odpovedi na jednotlivé otazky/ vyroky osobitne pre obe pohlavia, avSak
vzhladom na nizky pocet pozorovani u muzov sme vtomto pripade nerealizovali
testovanie rozdielov v priemernych hodnotach.

2. tabulka: Porovnanie postoja k riziku z hladiska pohlavia

Vyrok priemer PRED priemer PO
zeny muZzi Zeny muZzi
Vo vSeobecnosti sa povazujem za 3,75 3,5 3,6071 4,3333
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Cloveka, ktory je plne pripraveny

riskovat’.

Radsej by som bol(a) v bezpeci ako 3,6429 3,8333 3,9286 3,6667
I'utoval(a).

Chcem si byt isty(4), kym si nieco 2,3214 2,5 2,1429 2
kapim.

VVyhybam sa riskantnym veciam. 3,8929 3,5 3,4643 3,6667

Zdroj: vlastné spracovanie

V rozpore s vacsinou Studii preukazujicich, ze Zeny su viac rizikovo averzné ako muzi,
na zaklade nami poloZenej vSeobecnej otazky o postoji k riziku sa javia byt Zeny mene;j
rizikovo averzné. To vSak Uplne neplati v pripade d’alSich otdzok. Z hl'adiska zmeny
v postoji k riziku nastal najvacsi posun v zmysle prehibenia averzie k riziku u muzov,
ato v pripade otazky o nakupnom spravani, ¢o v8ak moze byt skreslené v dosledku
nizkeho poétu pozorovani u muzov. Celkovo vSak u oboch pohlavi doslo len k malym
zmenam v otazkach postoja k riziku, a to v oboch smeroch, ¢o nemozno povazovat’ za
signifikantn zmenu v postoji k riziku. Rovnako tak celkové rozdiely v postoji k riziku
medzi pohlaviami nie sU z naSich vysledkov zrejmé, ¢o mozno dokreslit’ aj zistenim
Crosona a Gneezyho [24], ktori poukazuju na to, Ze existuje uréita publikacna zaujatost’
v smere publikovat’ §tidie zdoraziujlice existenciu rodovych rozdielov v porovnani so
Studiami, ktoré takéto zavery neprinaSaji.

ZAVER

Tento prispevok bol zamerany na identifikaciu zmien v postoji k riziku, a to pred a po
absolvovani konkrétnej vzdeldvacej aktivity zameranej na ziskanie poznatkov
0 manazmente rizika. Vyskumni vzorku tvorilo 34 vysokoSkolskych Studentov
s prevahou Zien. Celkové vysledky preukazujl, Ze po absolvovani predmetu Riziko v
podniku nedo$lo k Statisticky vyznamnej zmene v postoji Kk riziku v pripade celej
vzorky, pricom nepozorujeme ani vyznamné rozdiely v tomto smere medzi oboma
pohlaviami.

Predpokladame, ze k vyraznejSiemu formovaniu postoja k riziku dochddza az v dlh§om
¢asovom obdobi, pripadne pod vplyvom radikalnych udalosti. Rovnako k vyraznej$im
zmenam moze prispiet modifikdcia procesu vzdeldvania s dorazom na vyuZitie
inovativnych vzdeldvacich metod reSpektujuc zmenené ucebné navyky novej generacie
pricom nase aktudlne zistenia mozu predstavovat namety pre nastavenie vyskumného
dizajnu, predovsetkym z asového hladiska. Jednym z obmedzeni nasho vyskumu je aj
skutocnost’, ze sme vychadzali z informacii deklarovanych respondentmi o tom, ako
vnimaju svoj postoj k riziku. V d’alsom vyskume v tejto oblasti by bolo preto vhodné
zamerat’ sa na zber aanalyzu nielen subjektivne vnimanych, ale aj objektivnych
informaécii ziskanych napr. experimentalnym vyskumom.
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