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NAGYITO ALATT
A SZUNNI NEM AKARO EMLEKEZES
MINT A MEGFIGYELOT KONSTITUALO CSELEKVES
GREGOR VON REZZORI ONELETRAJZI iIRASAI ALAPJAN

Szilird KMECZKO!

,»Mindig igazad van, amikor beszélsz.
De alighogy kiteszed a labad a szobabol,
az egészbdl egy sz6 sem igaz!”?

ABSTRACT

With the 1918 fall of the Austro-Hungarian Empire, multinational, hence multilingual Central-Europe
lost the former framework of its existence. Living conditions started changing, and the attitudes
determining actions transformed in a process over a prolonged period of time. Gregor von Rezzori
belongs among authors whose work had been influenced by the cultural-civilisational gravity of the
Austro-Hungarian Empire between the two world wars and in the subsequent period. The most salient
feature of his writings is the unvarnished honesty, an almost natural way of writing about his
antisemitism in his childhood and youth, without the benefit of hindsight. 1 will examine a few
particular features of his memoirs, the relationship between fact and fiction, which is based on a
distinct concept of truth, the character of memories interlaced with emotions and the decisive features
of his antisemitism — mainly based on the stories of his volume entitled The Memoirs of an Antisemite,
published in 1979.
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BEVEZETO

A soknemzetiségii K6zép-Eurdpa tarka vilaga 1918-ban elveszitette 1étezésének korabbi kere-
tét, amit az Osztrak-Magyar Monarchia jelentett. Napjainkra ez a régi vilag megsziint, fenn-
maradt emlékei azonban ma is vonzast gyakorolnak mindazokra, akik a személyes vilaguk
meghatarozo eseményeit szélesebb torténeti perspektivaba illesztve probaljak megérteni. A
sajatosan magyar tajékozodas szempontjait egészitheti ki a Gregor von Rezzori dnéletrajzi
irasaival valo talalkozas, akinek a torténetei mogott akként van jelen a Monarchia régi vilaga,
hogy szinte teljességgel hidnyzanak a magyar olvasd szdmara oly fontos sajatosan magyar
vonatkozasok, de ez mit sem von le szévegeinek lebilincsel6 voltabol. Mivel szamos kérdés
mertiil fel a torténetek elbeszéldivel kapcsolatban, ezért nem tudhatjuk, hogy egyetlen sze-
mélyrdl van-e szo6, de az életrajzi adalékok csabitdsanak engedve mégis megkockéztathato,
hogy az EQy antiszemita emlékiratai cimii kotetbe rendezett elbeszélések foként ugyanazon
személy élettorténetének kiilonbozd szakaszaibol meritik a témajukat. Az 1dds férfi, aki az
utolso torténet lapjain 1ép az olvaso elé, 1914-ben a Monarchia keleti peremén, a régi Bukovi-

1 Dr. Kmeczk6 Szilard PhD, Debreceni Reformatus Hittudoméanyi Egyetem (DRHE), e-mail:
kmeczko.szilard@drhe.hu. (A szoveg megirasa idején a DRHE kutatasfinanszirozasi timogatasaban részesiiltem
- K. Sz)

2 Von Rezzori masodik feleségének felismerése. [15]
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na tartomanyi kozpontjdban, Czernowitz-ban sziiletett, birodalmi osztrdk nevelést kapott,
Ausztridban jarta iskolait, ifju felndttként pedig éveket toltott Bukarestben s ekdzben erds
roman identitasra tett szert, amit késébb sem tagadott meg. Eletének jelentds szintere késGbb
Bécs és Berlin, konyvének irdsakor pedig Roméban €él. A szerzd és az elbeszéld viszonyat
jellemzi, hogy nem azonosithatok egymassal, de nem is valaszthatok le egymasrol maradékta-
lanul. [16] Mivel indokolt az elvi kiilonbségtevés, ezért mindig egy csipetnyi fenntartassal
kell fogadni az 6néletrajzi irdsok részleteit, ami nem jelenti azt, hogy a térténetek ne mutatnak
fel a korabbi életszakaszokra vonatkozd narrativ igazsdgot. Von Rezzori az elbeszéldonek a
szerzovel valo reflektalatlan azonositasa kapcsan megemliti, hogy az egyik szerkesztdje a
regények bizonyos, életrajzi adatnak tekintett részletei alapjan allitotta ssze a szerzoi életraj-
zot. Az eredményt sziirredlisnak és kisértetiesnek nevezte. [1] A szerzdre és az elbeszélore
vonatkozo6 allitasok félreértése vagy keveredése az Onéletrajzi ihletésii visszaemlékezések
recepciojanak egyik zavarba ejtd jellegzetessége, ami természetes modon emeli a fontos té-
mak egyikévé a szerzd €s az elbeszéld mar-mar szétbogozhatatlan kapcsolatat.

AZ EGY ANTISZEMITA EMLEKIRATAI CIMU KOTET

RECEPCIOJANAK NEHANY SAJATOSSAGA

Gregor von Rezzori Memoirs of an Anti-Semite cimii kotete 1979-ben jelent meg német nyel-
ven. Miifaji besorolasat tekintve regény, de tekinthetjiik tobbé-kevésbé dsszekapcsolodd ot
novella vagy kisregény egyiittesének is. A konyvben szerepl6 irasok onéletrajzi jelleglick. A
botranykdének szamitd cim miatt is sziikséges kiilonbséget tenni a szerz6 €s az elbeszéld énje
kozott, hogy a szerzére nézve stlyos tévedést elkeriiljiik. Nem egy antiszemita szerzd konyvé-
r6l van ugyanis sz6, holott az elbeszéld vilaglatasanak kétséget kizaroan 1ényegi eleme a zsi-
gerileg kodolt antiszemita attitlid, amit nem is akar eltitkolni. Nyiltan, magatol értetédo ter-
mészetességgel, lefegyverzd dszinteséggel beszéli ezt a nyelvet a narrator. Ez az attitlid mind
az 0t elbeszeld érzelemvilaganak és a vilag dolgairdl vald itéletalkotasanak alapvetd formalod
ereje. Ez okozza a kdnyvvel kapcsolatos olvasoi zavart €s tanacstalansadgot, ami meglehetdsen
zavarja a szerzOt is, aki kijelenti, hogy amennyiben a kotet irasait az elbeszéld antiszemita
vallomésainak tekintenénk, nem vonatkoztathatjuk ezt az itéletet a szerzdre, aki sajat elmon-
dasa szerint a szovegekben az antiszemitizmust nem a védelmébe veszi, hanem leleplezi és
megbélyegzi. [1] Nem szorul magyarazatra, hogy erételjesen elhatarolodik az 6t ért vadaktol.
A gyanuba keverés szandéka nélkiil azonban jelezni sziikséges, hogy az antiszemita magatar-
tas abrazoldsa nem szolgalja didaktikus modon a nyilvanos biralatot és a neveldi szdndékot.
Alighanem ez is hozzdjarul, hogy a torténetek nyelvezete meghokkentd, zavarba ejtd, maguk
a torténetek pedig varazslatosan érdekesek.

Szijj Ferenc kitlind magyar forditasa 1996 soran latott napvildgot. A konyv magyarorszagi
fogadtatasat is megterhelte a bizonyos mértékig félrevezetd cimvalasztas és a szoveg semmi-
hez sem hasonlithatoan zavarba ejté volta. Ha vadként nem is, de mint rosszallasra, aggoda-
lomra okot ad6 jelenség megemlitése a szakmai reflexiokban is tetten érhetd. A probléma a
kovetkez6 modon Osszegezhetd: a szerzO nem hatarolodik el egyértelmlien az antiszemitiz-
mustol.

»Nagyon kiilonds konyv, azt hiszem, hogy életemben még ilyen furcsa konyvet
nem olvastam. Elsdsorban azért, mert tobbszordsen becsapta a kiilonb6z6 varako-
zasaimat. El6szor is a cim. Egy ilyen cimtdl az ember azt varja, hogy ironikus le-
gyen, tehat hogy ne feleljen meg a tartalmanak. Viszont a konyv végére az deriil
ki, hogy a cim egyaltalan nem ironikus. [...] [I]lyenfajta vegyiilékkel én még éle-
temben nem talalkoztam.” [2]
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A befogadoban keletkez6 értetlenség oka, hogy von Rezzori ,,[n]Jem az Onvizsgalat vagy a
szamadas hangjan besz¢l onmagarol [...] tegnapi Ontudatlansdgara nem vetiti ra a mai tuda-
sat.” [11] Hogy mire is terjed ki az elbesz¢€l6 tudésa, s mi az, amir6l mar nem tud, szorosan
kapcsolodik ahhoz a moralis kérdéshez, hogy a holokausztot kovetden nyilhat-e lehetdség
olyan megkdzelitésre, amely nem szembesiti az olvasot a holokauszt etikai relevancidjaval.
Az etika dimenzidja nem keriilhetd meg, az etikai tanulsdgok kozvetlen tematizalasa, a mora-
lizalas azonban igen. Von Rezzori ugyanis ,,az asit6 erkdlcsi hianybdl épiti ki a konyv kimon-
datlan erkolcsi tanulsagat. Olyan jelenségek és Osszefiiggések folé tart nagyitot, amelyeknek a
latasatol éppen a kultura etikaja és esztétikdja tilt el benniinket még a vilagégés utan is.” [11]
Nédas szerint bar von Rezzori kiviilhelyezi magat az emelkedett humanista etikai hagyoma-
nyon, ez mégsem von maga utdn immoralitast, hiszen ez éltal teszi lathatova a kultara eldttit
vagy alattit, aminek a vizsgalatara masként nem nyilna lehetdség. Tehat a mélyebb megisme-
rés etikai relevanciajat emeli ki. Az életviszonyok eredendébb megértése azonban az elbeszé-
16 leirasai, beszamoloi, visszaemlékezései altal valik hozzaférhetové az olvasd szamara. Az
elbesz¢€l6 artatlansagara iranyuld kérdés igy az elbeszéld tobblettudasanak kérdéseként jelenik
meg. Mig Fox elfogadja, hogy tobblettudasrol egyediil a befogadd oldalan beszélhetiink [16],
addig Hitchens Eisenberggel [4] vitdzva keresi az elbeszélo tobblettudasanak nyomait, ame-
lyek a moralis elmarasztalas el6tt nyitjak meg a kaput. [7] Ilyen szoveghelyekként azonositot-
ta A Lowinger-panzio cimu elbeszélésnek azokat a részleteit, ahol a jénai egyetemi éveket
kovetéen Bukarestbe érkezé Alvaro kisasszonnyal kapcsolatban elhangzik, hogy az egyik
Kisinan — az angol forditasban Kishinev, tehat a mai Chisindu — melletti falubdl szarmazik
[15], ahol a cari idékben olyan stlyos pogrom tdrtént, hogy a hire bejarta a vildgsajtot. Az
elbesz¢éld azonban mélyen, valdjdban beszédesen hallgat errdl. Masrészt viszont olyan tudas-
elemekkel rendelkezik a nemesi szarmazasii bukovinai fiatalember, amelyek meglétét
Hitchens nem tartja magatdl értetddonek. Ilyen az Izrael felépitésére szant adomanyok gytijté-
sére szolgald ,,Kupat Kerem Kajemet” feliratot viseld persely rendeltetésének az ismerete.
[15] Tovabbi valoszeriitlen tudaselem meglétére utal, amikor a Vacaresti negyedben gyakorta
felkeresett Flora drogéria zsid6 tulajdonosndjének (fekete 6zvegy) a haloszobdjat irja le. Ez a
leiras ugyanis gyanut keltéen plasztikusra sikeriilt az art deco haloszoba tollparnas, zsidosan
buja chagalli hangulatanak az emlitésével. [15] Hitchens értelmezése a holokauszt perspekti-
vajabol torténik, ezért sem tudja elfogadni, hogy a szerz6 nem vesz rola tudomast, azonban
szemmel lathatoan tartozkodik a kozvetlen moralis gyanusitastol €s itélkezéstol. Ennek érde-
kében az elbeszéldt olyan megfigyeldként azonositja, aki minddssze érzékeli kdrnyezetének a
zsidokkal szembeni elditéleteit, de 6 maga nem osztja ezeket, miként azt a kotet cime sugallja.
[7] Ez természetesen nem igaz, hiszen a torténetek érdekességét és egyedi voltat jorészt az
antiszemita magatartas kendGzetlen, reflexio nélkiili leirasa, miikodésének bemutatasa ered-
ményezi. A kdtet ismeretében a cim nehezen tekinthetd félrevezetdnek.

Az antiszemita attitid nagyon mélyen, zsigerileg kodolt, igy az ennek megértésére iranyuld
kisérletek az identitas kérdését sem hagyjak érintetleniil. A kiilonallo szovegekben felbukkand
elbeszélok énjének magatartasa és magatartasuk formalodasa keriil a figyelem kézéppontjaba.
[1], [5], [8] Az antiszemita magatartas abrazolasa tehat nem Oncéli és nem is esetleges. Az
1914-ben sziiletett von Rezzori az elsé vilaghaboraval sirba keriilé Kozép-Eurdpa
(Mitteleuropa) egy darabig tovabbéld és fokozatosan felbomlo életviszonyainak a kronikasa.
Egy olyan vildgé, amelynek torténete nem mesélhetd el a zsid6 elem mellézésével. [11]
Mindez akként is megfogalmazhatd, hogy von Rezzori visszatérd témaja Kozép-Eurdpa két
vilaghabora kozotti elsotétiild vilaga, amely vonatkozasaban a 2. vilaghabort és a holokauszt
utorengésnek tekinthetdk. [16] Von Rezzori ezzel a dontésével megadja annak a lehetdségét,
hogy értelmezdi kiilonb6zo irodalmi hagyomanyokhoz kapcsoljak. Nadas a német irodalom
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egyik aramlata, az un. stetl-irodalom teriiletén helyezi el [11], Magris kiemeli a nemzetek
feletti habsburgidnus latdsmaodjat, s ezzel igazolva latja, hogy tovéabbra is 1étezik e hagyomany
miivelésének nem anakronisztikus modja, amely megtalélja a kapcsolodast a kortars irodalmi
iranyzatokhoz. [10] Dassanowsky-Harris azon — Arthur Schnitzlertdl Heimito von Dodererig
iveld — osztrak irodalmi hagyomany utolsé 6rokdsét latja benne, akit a Habsburg Birodalom
soknyelvii atmoszféraja €s a nagy szdmu etnikum valtozatos magatartasformainak egytittléte-
zése, valamint a Kozép-Europat ért trauma két vilaghaboru kézott megfigyelhetd kovetkez-
ményeinek irodalmi megformalasa 6sztonzott. [3] Hitchens a két vildghaboru kozotti iddsza-
kot feldolgoz6, a Monarchia-irodalom hagyomanyahoz kapcsolodd szerzok kozott az egyik
kismesternek tartja. [7] Fox is akként tekint von Rezzorira, mint aki a két habort kozotti id6-
szak tapasztalatai alapjan a Monarchia tovabbéld, de mar bomlasnak induld életviszonyait
orokiti meg miveiben. [16] Hammerstein pedig kiemeli, hogy von Rezzori beleirta a Monar-
chia-irodalom Habsburg-mitoszaba az antiszemitizmus témajat. [6]

A kotet elbeszélései alapjan megvizsgalom az emlékezés néhany fontosabb jellemzojét, €s
kisérletet teszek annak a felvazolasara, hogy az emlékek tiikrében miként tekintett az apa, s az
apa nyomdokain jarva a fiu a bukovinai 1éthelyzetiikre. A Szkucsno cimii iras cselekménye
1927-ben jatszodik Bukovinaban, az Ifjusag 1933-t61 kezdve néhany bukaresti évet fog at, A
Lowinger-panzio a bukaresti idoszak 1937 nyarara és szére es6 honapjainak a torténetét me-
séli el, a Hiiség cselekménye Bécsben jatszodik 1933 soran, majd késébb 1938-ban az
Anschluss idején, a Pravda cimi iras kerettorténete pedig 1979-ben Romaban.

AZ APAI OROKSEGHEZ FUZODO HUSEG ES ANNAK VALTOZASAI

A csaléd tagjai a kulturajukat tekintve a Monarchia 1918-as széthullasat kovetden is osztrak-
nak tekintették magukat, immar a Roman Kiralysag allampolgaraiként. Olyan osztrak identi-
tasrol van sz6 az apa esetében, amelynek kialakulasa torténetileg nyomon kovethetd az egyik
0s Sziciliabol vald elindulasa és 1750-es Bécsbe érkezésétdl kezdve. Ez a folyamat
germanizacionak, pontosabban mondva ausztrianizacionak tekinthetd, amelynek kibontakoza-
sat jol jelzi az egymast kovetd generdciok névvalasztisa. A csalad emlékezetében tehat még
nem meriilt el az osztrak identitas idobeli kezdete. A szerzd/elbeszéld identitasa, miként arra
szamitani lehet, tobb elembdl all: a gyermek mélységesen osztrak identitasa kiegésziil az ifju
felndtt romanokhoz valo tartozést kifejezd heves érzelmeivel, de feltlinik az 1désebb korban
az olasz identitaselem is. Az identit4s valtozasait von Rezzori két metafora segitségével abra-
zolja: egyrészt a valtozast jelezve a borét levedld kigyoéval, amelyet kiegészit az évgytriket
novesztd fa Osszetettebbé valast, gazdagodast kifejezd képével. Az identitas véltozasa egy-
arant jelenti a tullépést egy korabbi horizonton, valamint a kordbbi valasztasok részbeni meg-
Orzését. Az iras folyamata a multba vald visszatérés, az Snmegértés eszkdze. Az életiv mas és
mas szakaszait bejarva 0j, kordbban nem hozzaférheté nézdpontu elemzésre nyilik lehetdség a
vizsgalat Gjabb és ijabb szintjeirdl kiindulva. Von Rezzori ezt egy spirdl mentén végigfutd
mozgashoz hasonlitja. [1] Bar hangsulyozza, hogy a spirdl mentén haladva mindig ugyan-
azokhoz a dolgokhoz tér vissza, a kiilonboz6 szintek vagy rétegek emlitése azonban azt fejezi
ki, hogy a kiilonbozd perspektivabdl feltaruld dolgok, amiként a megfigyeld szamdara megje-
lennek, valdjaban nem vezethetok vissza egymasra. Ezért van sziikség kiillonbozo elbeszélok-
re, amelyek kozott nincs eredeti, amelyhez képest a tobbiek szarmaztatottak volnanak.® [1]

3 Lewis és Fox hangstilyozzak, hogy az An Ermine in Czernopol cimil 6néletrajzi regényben a narrator nincs
megnevezve — ami onmagaban még nem volna rendkiviili von Rezzorinal —, viszont a hangja redukalhatatlanul
tobb hangbdl all, s ezek a hangok mint kollektiv ,,mi” szélalnak meg. Fox megjegyzi tovabba, hogy a narralod
gyermekhangok nem gyermekiek, ugyanis bar a varos élete a gyermekszemek el6tt zajlik, de nem gyermeknyel-
ven szamolnak be rdla a gyermekhangok. [9], [16] Perez az elbesz¢éldk vizsgalatatol jut el a kérdéshez, hogy hol
htzodik a hatar tény és fikcid kozott az onéletrajzi irasokban. [12]
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Von Rezzori a két vilaghaboru kozotti idoszakban tapasztalt rossz kozérzetrél szamol be,
amelynek a forrasat a 20-as évek nagy reményeihez vald hiitlenségben, az elarulasukban talal-
ja meg. A blinodsként vald 1étezésrdl nem csupan mint individualis 1éttapasztalatrél, hanem
mint kollektiv eurdpai moralis allapotrol is beszél. Mindebbdl azonban nem kdvetkezik, hogy
az elsé vilaghéaboru elotti vilagot, vagy gyermek és ifjukoranak két vilaghabort kozotti vilagat
kizarolag nosztalgikus érzelmekkel vonnd be és menedékhelynek tekintené. Az Anschlusstol
kezdddo és az 50-es évekig tartd ¢letszakaszara undorral gondol vissza. Ekkor valik fontossa
a borét levedlo kigyd képében megragadhatd valtozasnak a sajat életiv egy kiilonos szakasza-
ra valo vonatkoztatasa. [1] Ezekkel az eltavolitd gesztusokkal megteremti a kisérletezés lehe-
tdségét tjabb és jabb elbeszéldi én-t megformalva, s igy kordbbi 6nmaganak a vilaghoz vald
sajatos kapcsolat feltdrasan alapuld megértését.

Bukovinaban, a soknyelvii €s soknemzetiségli egykori birodalom nem kevésbé szines kele-
ti szegletében élve a sajat helyzetét az apa tanitasa alapjan egy mitosz, egy nagy elbeszélés
keretei kozott értelmezi, amelynek kozponti eleme a hiiség. A gyermek sok mindent nem ért
mindabbol, amit az apjatol hall, s ez nem mindig az ¢ hibaja. Megprobalja Gjra és Gjra 0ssze-
szOni a hézagosan megértett elbeszélést, amelynek torténeti mélysége nagyon csabitd. Az apai
feddés a fin hiiségének megkérddjelezését jelenti. Az dGnmegértés mitosz kindlta lehetdségé-
nek mint kulturalis-civilizacios kiildetésnek az elfogadésat érintd hiitlenkedés nyomaira mutat
rd ilyenkor az apa a gyermek viselkedését pellengérre allitva. Maga a kiildetés egy sajatos
Habsburg szemponti nagynémet vallalkozas: az egykori Szent Birodalom mint4jara Ossze-
gyljteni a németiil besz¢éld népességet egy kozos birodalomban a csaszari lobog6 alatt. A hii-
ség tehat egy sorsot rajzol fel, a személyes l1étezésnek ez ad értelmet. Roman fennhatdsag ala
kertilve 1918-at kovetden az ilyen sorshoz vald hiiség semmihez sem hasonlithatd szint és
mélységet kolcsonoz a személyes tapasztalatoknak. A logikai ellentmondasokkal atszott miti-
kus torténet a kisfitl szamara egy 1d6 utan kerek egésszé all 6ssze. Ennek eldterében aruldsnak
mindsil Vilmos csaszar birodalma, miként késébb Adolf Hitler birodalomépitd vallalkozasa
is, aki nem Ausztria koré szervezve, hanem az Ausztrian kiviili teriileteken hozta 1étre az 1j
birodalmat, s ehhez Ausztriat csupan toldalékként kapcsolta hozza.

Az Atlantiszként elsiillyedt régi vilag [9] keleti peremén, a soknemzetiségli Bukovinaban a
kisfit életének tehat sajatos izt adott a német kulturalis talaj és ezzel dsszefiiggésben a civili-
zéci0s kiildetés. Ennek a vildgnak a halvanyul6 fényei mély hatast gyakorolnak az emlékezd
hangra, ugyanis a gyermekkori emlékek nyomai érzelmes képekben tdrnek a felszinre évtize-
dekkel késObb. A létezésnek ez a sajatos karaktere egyarant formalja a kozvetlen érzéki ta-
pasztalast és késObb az emlékeket is. Ennek példajat nyljtja az alabbi leirds, megmutatva,
hogy milyen magaval ragadod képek sorozatava formalddott — alighanem tobblettudast képez-
ve — a narrator emlékezetében a bukovinai tdj, s ennek egyik szegleteként a tartomanyi fova-
roson tuli kisvarost korbedleld taj, ahova az iskolas fia nyari vakaciora érkezik. A szoveg két-
séget kizdrdan nem a tizenharom éves gyermek percepcidjat kozvetiti.

A varos, melyben rokonaim voltak a legjelentésebb munkaadok, a szinte gyarmati
sorban €10 tavoli tartomény kulturalis futbhomokjara épiilt, elfelejtett kis teleptilés
volt. Kiilondsen akkor tlint szivbe markolonak elhagyatottsdga a csillagos ég alatt,
ha ¢éjjel kozeledett feléje az ember: maroknyi elszort fény a folyokanyarban levd
dombocskan, melyet csak a vasut holdfényben fiirdd sinparja kot a vilaghoz. Az
égbolt hatartalansaga csak az alatta elteriild f6ld roppant tomegéhez volt mérhetd,
melynek athatolhatatlan sotétségében az emberi jelenlétnek ezek az aprocska jelei
szinte ésszel felfoghatatlan batorsagrdl tantiskodtak. Olyan megragadd volt a lat-
vany, mint Chagall szamos képe. Ha valakinek a szkucsno tdltotte el a szivét, faj-
dalmasan szépnek lathatta. [15]
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A szkucsno e tavoli vidéken ¢élok érzésvilaganak meghatarozo része volt egykor. A bukovinai
léleknek a szkucsno-val leirhato allapota ,,[t]0bb, mint sivar unalom: olyan lelki iiresség, mely
meghatdrozhatatlan, de heves vagyakozasként keriti hatalmaba az embert.” [15] Ebben az
alaktalan vagyakozasban, ami alkalomadtan szivbe markoldan széppé tudta varazsolni a dol-
gokat, jelen lehetett meghatarozatlanul annak a tudasa is, hogy ez a mesterségesen kialakitott
torékeny vilag, ami az otthont jelentette, hamarosan ¢l fog tiinni. Ez a tudas azonban a kisfi
szamdra még aligha volt hozzaférhetd, hiszen tapasztalatai és gomolygo érzelmei az apa altal
kozvetitett mitosz keretei kozott keresték a strukturaba rendezddés lehetdségeit. A mitosz
kolesonzott nekik format. Annak a folyamatnak egy kozbiilsé szakaszan pillantja meg az ol-
vas0, amit ugy nevezhetiink, hogy a felndttek vilaganak megismerése, elsajatitasa. A férfiak
vilagaval val6 ismerkedéshez a gyermeki képzelet szamara kivald kellékeket kinal a lakhelytil
kijelolt ,,toronyszoba”, az idelatogatd vadaszok téli szallasa. Az a tipusu fejlédés, amelyre a
kornyezet 6sztonzi, természetes modon illeszkedik a nagynémet mitosz kereteihez, masrészt
arra csabit, hogy elhagyva a gyermekkor unalmat, belépjen a férfikor szabadsagot jelentd ka-
landos ¢€s jatékos vilagaba. Az els6 vilaghaborus emléktargyakba és Hubert bacsi egykori di-
akegyleti relikviaiba mintegy belebujva, magahoz asszimilalva azokat, probal meg eggyé val-
ni a targyak egykori gazdéajaval. Hubert bacsi tlibingeni egyetemi éveit a romantika lobogéd
szenvedélye uralta, a szellemi gydjtopontban a nagynémet gondolat allt, amelyet — immar a
Monarchidba visszatérve — athatott a Wagner irdnti rajongas, a politikai példaképnek tekintett
Georg von Schonerer tisztelete, valamint az antiszemitizmus magatdl értetdddsége. A kisfiu
még nem tudja, hogy a nagynémet rajongas teljességgel ellentétes mindazzal, ami osztrakként
emlithetd: a jozan szkepticizmussal, a hagyomanyok tiszteletével, a talzasok elutasitasaval és
az allam iranti hiiséggel. [15] Megprobal aldmeriilni Hubert bécsi ifjukoranak érzelmi koze-
gébe, felélesztve és megismételve egy elmult korszak szelleméhez kapcsolddd hangulatot. Ezt
szolgaltak a kozos éneklések, melyek soran elokeriiltek a régi dalok, de ugyanezt az egykoron
kollektiv érziiletet fejezte ki az izlés teriiletén a didkegyleti egyenruha imitalasa kiilonbozo,
nem egészen egymashoz ill6 darabokbol dsszeallitott, de mégiscsak furcsa mod az eredetihez
hasonlatos maskara formajaban. A németségnek ez a romantikus megélése valgjaban mint
sajatosan német szkucsno értelmezheto.

Joval késébb, Bécsben testkozelbdl 1atja az Anschluss eseményeit, a sok évszazados alom
beteljesiilése azonban nem okoz maradéktalan 6romét. A hangulatba csalodas keveredik:

[E]gy 0j valdsagnak volt ez a kezdete: tisztabb, nyiltabb, energikusabb, dinamiku-
sabb valosagnak — ez kétségtelen. De ez az egész valahogy csiratlan volt, ugy-
sz6lvan absztrakt, élettelen. Stijerorszag friss hegyi levegdje Bécsbe érkezett, a
gleccserek levegdje, az Alpok levegdje Salzburgbol, Tirolbdl, Vorarlbergbdl —
kétségtelen. De a németek is megérkeztek [...] [é]s utanuk civilek jottek, recsegd
hanggal ¢s rovidre vagott, simara kefélt és kozépen szigortian elvalasztott hajjal.
A friss hegyi levegdbdl konyvelési tétel lett, felporcidztak, kiosztottak. [15]

Nyugtalanitd érzés keriti hatalméba az id6kozben Arnulfbol Georgga atvaltozo elbeszElot, aki
az akkori baratndje, a zsidé Minka Raubitschek elejtett szavait gondolja tovabb:

Azt mondta, ,elsikkasztottak”, nyilvan teljesen Ontudatlanul, bele se gondolva,
hogy milyen mélyértelmii sz6t hasznalt. [...] Tényleg igy volt: ami koriilottiink
tortént, az egy hatalmas méretli sikkasztas volt — de tulajdonképpen mi volt az,
amit htitlenil kezeltek? Mar most is az volt az ember érzése, hogy a hit volt, a
tiszta lelkestiltség, amellyel ezt a valtozast kivanta az ember, és aztan a megvalo-
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sulasat tidvozolte. A hiiséget kezelték hiitleniil, gondoltam. Példaul a régi biroda-
lomhoz valo hiiséget. Ennek az ujnak ugyanolyan kevés koze volt a Szent Romai-
hoz, mint a dics6 Habsburgokéhoz. De hamarosan belefaradtam, hogy ezen torjem
a fejem. En végiil is romén alattval6 voltam. .. [15]

A 1étezés szellemi alapjat jelentd nagy elbeszélés kezd idegenné valni, hiszen részben kiilsé
nézOpontbdl viszonyul a mitikus torténetet a jelenben beteljesitd valtozasokhoz. Nemsokara
azonban fiiggetleniti magat tdle, amikor a nagy elbesz¢lést ujraértelmezve kijelenti, hogy va-
l6jaban ez nem mas, mint egy zsido eredetii messianisztikus eszme. Ez nem a személyes élet-
nek kordbban értelmet add eszmei horizont egészének a tagaddsa, mint inkabb az ironidval
atszott dekonstrukcidja. A zsidok irdnti elutasitas mint az atyai 6rokség része ugyanis olyany-
nyira mély és zsigerbdl jovo, hogy még az erotikus kozelség, a bensdséges pillanatok és az
erés személyes szimpatia sem tudjak zarojelbe tenni. Igy tortént az arja kedvesével valo friss
szakitast kovetden is, még a szerelmi csalédas hatdsa alatt, egy Minkanak adott csok utan.
Gregor elégedetten konstatalja a kovetkez6t: ,,Ebben a pillanatban tudtam, hogy ugyanugy
tudtam volna 6t szeretni, ha nem jobban, mint azt a nét, akit elvesztettem, ha nem lett volna
zsido. Mégis éreztem valami kis szurast, valami 6romteli lelkiismeret-furdalast: mintha elarul-
tam volna a zaszI6t.” [15] Ugyanez a szituacio Minka oldalarol ugy fest, mint az el6z6 pers-
pektiva tiikkorképe: ,,Tiz évvel idésebb vagyok nalad, és a hdzassdgot biztosan nem nekem
talaltak ki. De ez még mind semmi. Nem is szeretnék feleségiil menni hozzad, ha érted, mire
gondolok. Mert te mégiscsak goj vagy. De én ennek ellenére szeretlek, mégpedig nagyon.”
[15]

Ezt a szellemi utat bejarva gondolhatja az apjar6l, aki masodrendii 4llampolgarként utélja
Bukovinat, ahol rdadasul német nyelvii kisebbséghez tartozoként a zsidokkal keriil egy kalap
ala, hogy hiitlenné¢ kellett lennie a csaszari lobogdhoz, hogy hiiséges maradhasson mélységes
szenvedélyéhez, a bukovinai vadaszatokhoz. Ha az ironia a szent dolgok kozelébe férkozik,
akkor a fit, bar szeretete nem mulik el, mégis egy tagas perspektivaban kezdi szemlélni az
édesapjat s vele egyiitt kordbbi 6nmagat is. Az elbeszélések mélységes félreértését jelentené,
ha a szerz6 von Rezzorival szemben az antiszemita magatartastol vald nyilt elhatarolodast
kovetelnénk.

A MEGKONSTRUALT IGAZSAG TOREKENYSEGE ES IGAZSAGA
Ha a Pravda cimi iras alapjan nyomaba erediink antiszemitizmusa karakterének, hogy milyen
forrasbol taplalkozik ,,a zsidokkal” szembeni, még a bukovinai gyermekkorbdl magéaval ho-
zott elementaris idegenségérzet, nem sikeriil egyértelmli allaspontra jutni. Angyalosi von
Rezzorinak a koran elhalt gyerekéhez fiiz6d6 szeretetteli, &am ambivalens viszonyat, valamint
a gyermek anyjaval, masodik, zsido feleségével vald kapcsolatat emliti annak példdjaként,
hogy valdjaban biologizmuson alapuld faji miszticizmusrol van szo6. [2] Megdobbentd latni,
hogy még sajat gyermekére sem tud maradéktalanul mint sajatjara, mint vele azonosra tekin-
teni. Az ismeretlen 6stdl szdrmaz6 testi jegyektdl elindulva manifesztalodo zsigeri idegenség
még az apa-fiu viszonyba is behatol: ,,[K]i lehetett hat az a melankolikus talmudista az Gsei
koziil, akitdl ezeket — a testi jegyeket — K. Sz. — 6rokolte?” [15] Ugy tiinik, mintha a gyermek
példajan tlinddve a szellemi és pszichikai strukturak atorokitését a Mendel-szabalyok szerinti
biologiai 6roklést alapul véve tartand megérthetdnek, kizarva az 6roklésnek csupan a kdrnye-
zeti hatdsokra €s a nevelésre korldtoz6d6 magyardzatat. Mintha szdndékosan nem hagyna le-
hetdséget a biologiai alapu antiszemitizmustdl eltérd értelmezésnek, ami nem volt jellemzd a
tobbi szovegre, de még a Pravda cimii elbeszélés tobbi szakaszara sem.

A masodik feleségéhez fiiz0d Osszetett viszony megértésére azonban mas lehetdség is
nyilik. Kettejiik kapcsolatat elemezve von Rezzori mély iréniaval atalakitja a ,,goj” és a ,,zSi-
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d6” hagyomanyos szembeallitasat. A feleségét ugy jellemzi, mint aki mindig is az abszolut-
hoz, a megkérddjelezhetetlenhez ragaszkodott, mig a férj (von Rezzori/elbesz¢ld) a relativat
vette a védelmébe, elarulva ezzel a kompromisszumok nélkiili igazsag eszméjét, megtagadva
a hiiséget az ¢élet szervezdelveként felfogott igazsdghoz mint apai 6rokséghez. A ,,goj” és
,Zs1d0” szembeallitasa igy atalakult a leggojabb zsido (feleség) és a zsidds goj (férj) szem-
benallasava. Az értékhangstlyok azonban helyet is cserélhetnek, hiszen a férj korabban a fe-
leség abszoluthoz valo feltétlen ragaszkodasat szérszalhasogatasnak, a szabalyoknak valo vak
alarendel6édésnek, valdjaban kispolgari butasagnak tekintette. [15] Az igazsaghoz fiz6d6 saja-
tosan laza viszony teremti meg a férj azon ritka képességének a lehetdségét, hogy megkonst-
rualja a valosagot, aminek része a mult mintegy mesévé alakitasa. Ez a gondolat adja a kul-
csot a szerzd és az elbeszéld kozotti viszony megértéséhez von Rezzorinal. Ez a kiilonbség
elvi, barmennyire is fedik egymast az életrajzi részletek alapjan. Tévedésen alapul tehat min-
den olyan kisérlet, amely az irodalmi szovegek alapjan kovetkeztet a szerz6 faktikus élettorté-
netére, hiszen a tény fogalma is moédosul. A kotet zarokovének tekinthetd Pravda cimi iras az
egyetlen, amelyben nem egyes szam elsé személyli az elbesz¢€ld. Itt még hidnyzik az idébeli
tavolsag. Az egyes szam elsd személy elfedné a szerzd és a narrator kérdéses viszonyat. On-
maga vizsgalatahoz szilikséges az eltavolitd gesztus, a harmadik személyii elbesz¢ld, aki mint-
ha mésvalakirdl beszélne, s ez a ,,mintha” kikiiszobolhetetlen sajatja minden elbeszélt torténet
valésagvonatkozasanak.* [15]

A leggojabb zsid6 (feleség) és a zsidds goj (férj) szembeallitasa valdjaban a megoldhatat-
lan parkapcsolati konfliktust rajzolja fel, aminek eredete tul van a hétkoznapi ¢€let vitas kérdé-
sein s ennyiben metafizikai gyokeri, s amelynek alapjat nem az igazsdghoz fz6d6 viszony,
hanem az igazsag mibenlétérdl alkotott eltérd allaspontok, két 6ssze nem egyeztethetd igaz-
sagfelfogas konfliktusa jelenti. A két igazsagfelfogas két egymassal szemben all6 magatartast
alapoz meg, amelyek az egymast kizar6 moralitasuk kovetkeztében utasitjadk el a masikat.
Igazsag €s hazugsag konfliktusa ez.

A férj oldalardl az asszony bornirt, a banalitdshoz ragaszkod6 magatartdsa vakon elmegy
az igazsag mellett. Von Rezzori Pilatus igazsagot megkérdéjelezd gesztusat® az emlékezés
igazsagara vonatkoztatva, ellatogat ifjisdganak meghatarozo szintereire. A 70-es évek végén,
mintegy negyven esztenddt kovetden felkeresi Bukarestet, egy évtizeddel kés6bb pedig szii-
16varosat, Czernowitzot, akkori orosz nevén Csernovcit, ahol 1936-ban jart utoljara. Honnan
vajon a késztetés az utra kelésre? A bukaresti latogatast megel6zden mar egy jo ideje tapasz-
talja, hogy nem eldre, hanem visszafelé dlmodik az id6ben. Az emlékezet ,,egyre tobb horda-
1ékot mosott ki neki egy olyannyira tavol leélt életbdl”, tehat még miel6tt elhatarozta volna,
mar régota késziilddott a hazatérésre. [15] A sziildvarosaban tett latogatast megeldzden érzi,
hogy indoklassal kell szolgélnia: ,,[S]ziil6helyem a mondaszeriiség, a valosagnélkiiliség dics-
fényében ragyog. S miért is kellene torténeti fényt deriteni e homalyra?!” [14] Az emlékezet
dinamikéja, miikodésének szelektiv természete 6nmagaban nem tenné sziikségessé az emlé-
kek tényszer ellendrzését, hiszen az irdi igazmondas kovetelményének eleget tesz, st kote-
lességének tekinti, hogy a valot a hihetd végsd hatarahoz kozelitse. Csakhogy az emlékezés
anyagat a sajat ¢lettorténete képezi, s ez tudathasadéasos allapotot eredményez. ,,Ezek utan,
minthogy adok a lelkiismeretemre, kalandra adtam a fejem. Elhataroztam, hogy szembesitem
az altalam koltott Csernopolt a 1étezd, konkrét mai Csernovci-Csernoviccal.” [14] A szembe-
sités mindkét esetben hasonld eredménnyel zarul. A viszonyitdsi pontok megvannak, életé-

4 Hasonl6 észrevételeket oszt meg Perez a The First and Other Persons cimi irdsaban. [12]

5 Pilatus kizbeszolt: *Tehat kiraly vagy?’ *Te mondod, hogy kiraly vagyok — mondta Jézus. — Arra sziilettem, s
azért jottem a vildgba, hogy tantisagot tegyek az igazsagrol. Aki az igazsagbol valo, hallgat szavamra.’ Pilatus
ezt mondta: *Mi az igazsag?’” (Janos 18:37—38a)
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nek egykori helyszinei a valtozasok ellenére jol felismerhetdek. ,,Nos, éppenséggel ott talal-
tam magam az altalam ismert Csernovicban meg a két gyilkos haboru kozotti Cernauti-ban,
mintha mindazota is ott lennék, vagy mintha Rip van Winkle mddjara ébrednék szaz- vagy
hat az én félszaz esztendds dAlmombol. Megvolt minden kords-koriil, akar 6tvenharom évvel
ezelott.” [14] Bukarestbe érkezve a latvanyon alapuld érzéki verifikacio szintén nagyon gyor-
san lezajlik, valojaban megeldzi azt a repiilétéri foldet érésnek — a varakozasokat megerdsitd
— hazatérésként azonositasa: az orszag ,,valtozatlanul az az orszag, amelyben sziilettem,
amelyben éltem, amelyet szerettem, amelyrdl negyven éven at Almodoztam — Iényegében nem
valtozott, s éppen ezért mindez olyan elképesztéen banalis”.® [15] A latogatas 6sszegzése ki-
abrandito. A targyi valtozatlansag, a negyven éven at tartd6 almok mogotti empirikus igazsag
¢és a banalitas Osszekapcsolodik. Az eleven tapasztalas és az emlékek egymasra vetitése hat-
borzongatd eredményt sziil mindkét esetben:

Nem térek magamhoz a csoddlkozastol. A szememmel latom: a gyermekkori
Csernovic all eldttem, kézzelfoghatoan. Es mégsem az, amit félszaz éve latomas-
ként 6rzok magamban: a sztyeppe varosa, mitikus cselekmény mitikus szinhelye,
Csernopol. [...] A szemnek darabrdl darabra a legendds Csernovic mésa a varos,
amilyennek Csernopol alakjaban leirtam. Itt és most csak a lelke hianyzik, térbdl,
1d6ébdl kivalt, nem a megallt idoben tetszhalottan, hanem Ugyszo6lvan visszadatalt
id6telenséggel.” [14]

A varos lelke valojaban az, amivel késobb Csernovic szellemét azonositja. Ezt pedig ,,a népfa-
jok egyszeri, megismételhetetlen dsszetalalkozasdbol, a székvarosbeli koncentratum préshaté-
sabol eredeztetik.” [14] A kovasz, ami életre keltette a varos szellemét, nincs tobbé, egyszer S
mindenkorra a multé, ugyanis egy id6koordinatakkal jol meghatarozhato rovid periddushoz
kapcsolddott. Csernovic a latogatds idején nem a kozmopolisz eleven, nylizsgd szeglete: ,,Mit
is latok hat most ezeken az utcakon, zavarodott csodalkozassal? Majdnem teljesen azonos
embertipust. Semmi szinez6dés, ami a fajtadnérzetet taplalhatna... Naphosszat ugyanaz a
forma, mint amelyik a gyarakbdl kitddul este.” [14] A tapasztalat nemcsak kidbrandito, ha-
nem az almokra veszélyes is, hiszen az emlékezés immar nem csak a gyermekkori Csernopolt
jeleniti meg. A gyermekkor emlékképeihez hozzékapcsolddik innentdl fogva a varos a maga
szellemtelen jelenével. A korai emlékek alapjan megkoltott Csernopol mitosza igy ,,Csernovic
valosadganak valotalan képe”. [14]

Az emlékezet igazsdga nem tamaszthato ald hasonld probaval. A multat keresve visszatérni
az ¢élet meghatarozo szintereire, kudarcra itélt vallalkozas. Hianyzik a visszaemlékezések ere-
deti kdzege. Az emberek kicserélddtek s ezen a talajon alighanem immar mas torténetek te-
remnek. Amennyiben nem lehetséges a visszaemlékezések torténeteken kiviili megerdsitése,
vajon hazugga valik ettdl, ami egykor igaz volt? Vagy csak toredékeiben volt faktualisan igaz
mindig is? A feleség oldalardl nézve a férj elbukott a proban, a szerzé/elbeszélé/férj azonban
mas kovetkeztetésre jut. A feleségéhez szolva ekként summazza az igazsagot, az igazat:

[TTudnod kellett volna, hogy az én atkoltéseim, a mesék, melyeket a sajat mul-
tambol €s masokébol szottem, a szerelem aktusa voltak; a szerelem, miként azt
mindig is tudtuk, mindketten, a szerelem azonosulds, nem igaz? —, nos, én csak
igy, az atkoltéseimben tudtam azonosulni 6nmagammal, masképp nagyon gyilol-

® Az angol forditas alapjan modositottam Szijj Ferenc magyar nyelvre atiiltetett szovegét, amelynek eredetije igy
hangzik: ,,[...] véltozatlanul az az orszag, amelyben sziilettem, amelyben éltem, amelyet szerettem, amelyrdl
negyven éven at Almodoztam — azaz lényegében valtozott, s mindez olyan elképesztden banalis™. [15]
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nom kellett volna magamat, és masfeldl a szerelmemmel és a gytiléletemmel még-
iscsak atlathatova tettem valamit, nem igaz? [15]

A mult ujraalkotasa kreativ, teremt6 aktus keretében tehat képes valamit igaz modon abrazol-
ni, vilagossa tenni, felmutatni annak a valaminek az igazsagat — példaul az elbeszél6 énjével
kapcsolatban. Aki azonban hosszu életet €1, tobb életet is ¢l, s szerzéként meglehetdsen kii-
16nb6z06 Onéletrajzi ihletéshi torténetek elbeszéldjéveé valhat. Mint lattuk, von Rezzorinal sza-
mos, egyetlen eredetire visszavezethetetlen elbeszéldi én 1étezik, és mindig tekintettel kell
lenni a szerz6 és az elbeszél6 kozotti elvi kiilonbségtevésre. A szerzoi én-nel kapcsolatban
viszont fontosnak tartja leszogezni, hogy az én az életiv sordn végbement minden atalakulés
ellenére valtozatlan marad, és mint ilyen sajat sorssal rendelkezik. Ezt a titokzatos én-t azon-
ban még dnmaga szamara sem tudja részleteiben megvilagitani. [17] Ez ujra csak az elbesz¢ld
énjének a szerzd énjére vald redukdlhatatlansagat mondja ki. Ellenkezd esetben ugyanis a
szerz6i én szigoru korlatot képezne az elbeszélé szamara. Csakhogy a Pravda cimi elbeszé-
lIésben van szamos szdveghely, amelynek olvastan az eltavolitd gesztus ellenére természetes-
nek tlnik a szerzo és az elbeszEld azonositasa, vagy legalabbis korantsem egyértelmii, hogy
csupan az elbeszélordl volna szo. Az életiv mentén végighalad6 én 6nazonossaganak kérdését
vizsgalva von Rezzori végiil is eljut a felismerésig, hogy az almodozas tette az én-t identikus-
s4 a kiilonbozo korabbi alakvaltozataival:

[A]mi azt az érzést keltette benne, hogy 6 ugyanaz a személy, aki kamaszként, f¢él
évszazaddal ezel6tt egy dombtetdn fekiidt a fliben a Karpatokban [...], aki forga-
tokonyveket irt az 6tvenes évek Parizsaban, és aki egyéb mas metamorfozisokat is
meg¢élt élete soran, ami tehat ezeknek a személyeknek egyetlen és megtagadhatat-
lan identitast adott, az az dlmodozés volt. Ha azt mondta, ,,én”, akkor gy latta

onmagat, mint aki almodozik: somnio ergo sum — dlmodozom, tehat vagyok.”
[15]

A Descartes fundamentalis belatasat — cogito ergo sum — 1déz6 felismerésig vezetnek el az
én-nel kapcsolatos vizsgalatok. Az dlmodozas mint a személyes identitds azonossagat és a
torténetek igazsagat biztosito konstitutiv tényezd, valamint az dlmodozas mint tévelygés vagy
szandékolt megtévesztés, hazugsag — ez a két egymassal szemben allo felfogas sziil feloldha-
tatlan idegenségérzetet férj és felesége kozott.

Azonban tagadhatatlan, hogy a feleség személyes sorsat alapvetéen formalta a harmadik
birodalom idején bekdvetkezett tragédidk sorozata, és alakithatott ki nala olyan sajatos érze-
kenységet, amit a férj zsido érzékenységként azonosithat, és ezt felfedezheti akar az abszolut
akarasa mogotti motivumként is. Az ilyen érzékenységre épiil6 magatartasrol azonban a nél-
kiil beszélhetiink, hogy bioldgiai alapu antiszemitizmusra kellene hivatkozni.

BEFEJEZES

A narrator érzésvilagaban végig jelen van a transzcendens motivum, a 1étezd tokéletlen viszo-
nyokon val6 tullendiilés kivanalma, az idealis keresése annak kiilonféle formaiban. Az anti-
szemitizmusa is ebbe a szerkezetbe illeszkedik, ugyanis ,,a zsidokkal” kapcsolatos érzései, a
rajuk irdanyul6 reflexidi az ideélissal szemben sulyosan alulértékelt teriilethez kotddnek. A
transzcendensre valo iranyulasbol azonban hianyzik a vallasi dimenzid, s ugy fest, hianyzik az
antiszemitizmusabol is, amelyet sajatos arisztokratikus antiszemitizmusként irhatunk le,
ugyanis ,,amit altalaban kdzonséges antiszemitizmusnak neveziink, azt tokéletesen feliilrdl és
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megvetéssel kezeli, tehat magasan felette all az tszEli antiszemitizmusnak.” [2] Ha a zsidok
utcai megalazasat 1938 tavaszan Bécsben olyasmiként tapasztalja, ami nem esztétikus, akkor
megvetendonek itéli. 4 Lowinger-panzio cimi irasbol megismert Alvaro kisasszony, aki orto-
dox zsido6 csaladba sziiletett, majd 6rmény kereszténynek nevelték, konstatalva a keresztény-
ségnek a vallasos hit meggyongiilésébe torkolld torténetét, megddbbentd kijelentést tesz:
»Megértettem, miért 6lték meg Krisztust a zsidok, nem tudom, érti-e.” [15] Krisztus fellépését
tekinti ugyanis a hit megsziinése fel¢ mutatdé donté mozzanatnak. Amennyiben a valldsos
alapérzés az értéknek tekintett altalanos szeretetben valik megragadhatéva, tigy a felvildgoso-
das szlirdjén ateresztett kereszténységrol beszélhetiink. ,,Akkor aztan a szigora régi parancso-
latok tormelékei az altalanos emberszeretet tejében iszkalnak.” [15] A régi, szigort és sza-
mon kérd Isten mar nem létezik, a szeretet Istene talan igen, de ¢ evilagi Isten, ezért balvany-
nak tekinthetd Alvaro kisasszony szerint. Balvany azonban sokféle lehet. Koziilik valonak
tekinthetjiik az apatdl megorokolt tanitast is a Szent Birodalomrdl, amelyhez a fitnak hiisé-
gesnek kellett maradnia. A vallasi dimenzi6 jelenléte esetén nem szorulna kiillondsebb magya-
rdzatra, ha az antiszemitizmusa az evangéliumi torténetben gyokerezne, de az elbeszélések
szovegében ennek nem latni a nyomait. A kereszténység személyessé valo torténetének azon a
pontjan, ahol von Rezzorit latjuk, nem érzékelhetd az eredetnek tekinthetd eseménysor, mivel
a megfigyel6 semmilyen vonatkozasban nem all vele.
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