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ABSTRAKT

This study analyses the linguistic and religious semiotic landscape of the graveyard in Gemerska
Panica (in Hungarian: Gomorpanyit). The religious semiotic space of a given area consists of the
analysed area’s religious and denominational symbols, as well as of the language elements (epigraphs)
closely related to them. Before 1945, Gemerska Panica was inhabited mostly by citizens of Hungarian
nationality speaking Hungarian language. However, population transfer after World War 1l changed
the ethnic composition of the village. This study presupposes that the change of the village’s ethnic
composition is reflected in the religious semiotic landscape of the graveyard (symbols and epigraphs).
Almost all of the epitaphs dated before 1945 are written in Hungarian language. However, during the
decades after WWII, epigraphs in Slovak language have become more frequent. The majority of native
townspeople of Gemerska Panica belonged to or still belongs to the Evangelical or Reformed
denomination. In general, we can found symbols of the Evangelical or less frequently Reformed
Church on gravestones from before 1945 (the former are arched, the latter pyramidal). On tombstones
after WWII, the cross symbol becomes more frequent, which in our case can be seen as a symbol of
Slovak Catholics relocated from Hungary.
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BEVEZETES

A nyelvi tajkép kutatdsan egy meghatarozott foldrajzi teriilet — telepiilés, régio, orszag stb. —
vizualis nyelvhaszndlatanak a vizsgalatat értjiilk. Ha a nyelvi elemeket koriilvevé nem nyelvi
elemek (pl. fényképek, szimbolumok, geometriai alakzatok) is az elemzés targyat képezik,
célszeri a nyelvi tajkép fogalma helyett szemiotikai tajképrdl beszélniink, ez utdbbi ugyanis
magaban foglalja ,,a nyelvi jelenségek teljes kdrnyezetének a vizsgalatat” (Balazs 2015: 46).
A verbalis elemeket kiegészitd nem verbalis elemek felerdsithetik, de akar modosithatjak is
azok jelentését.

Tanulményomban? egy dél-szlovékiai kozség, a masodik vilaghabora utan lakossagcse-
rén atesett Gomorpanyit® (Gemerska Panica) temetdjének a nyelvi és vallisszemiotikai tajké-
pét vizsgalom. GoOmorpanyitot 1945 eldtt féleg magyar nemzetiségi, illetve anyanyelvii pol-
garok laktak, a masodik vilaghaboru utani lakossagcsere kovetkeztében azonban megvaltozott
a kozség nemzetiségi Osszetétele (Sipkai 2007: 7-35). A kutatds soran abbol a feltevésbdl
indulok ki, hogy a lakossag nemzetiségi Osszetételének alakulasa kiolvashato a temetd nyelvi
és vallasszemiotikai tajképébol. Hipotézisemet a sirokon megjelend, a kiilonbozo vallasi fele-

1 Mgr. Istok Béla, PhD. Selye Janos Egyetem TKK Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék. istokv@ujs.sk

2 Tanulmanyom A nyelvi tajkép két dél-szlovikiai kozségben cimii diplomadolgozatom Gémarpanyit nyelvi
tajképérdl szolo (al)fejezeteinek szerkesztett, részben bovitett és tovabbgondolt valtozata (lasd: Istok 2014: 15—
18, 21-25, 44-46, 63).

3 Gomorpanyit a Sajoszentkirdly-Béanréve (Szlovakia—Magyarorszag) hataratkel6tél mintegy 22 kilométerre,

a Kassai keriilet Rozsnydi jarasaban talalhato.
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kezetekhez kapcsolhatd szimbolumokkal és a siremlékeken talalhatdé magyar vagy szlovak
nyelvi feliratokkal igyekszem igazolni.

A temetok nyelvszemiotikai tajképérdl mind ez idaig nagyon kevés tudomanyos igényt
dolgozat sziiletett. Yael Guilat és Shoshi Waksman az izraeli katonai temetdk
nyelvszemiotikai tajképét vizsgaljak. Felhivjak a figyelmet arra, hogy a nyilvanos tér nyelvi,
illetve szemiotikai szempontbol semmiképpen sem tekinthetd semleges vagy homogén ko-
zegnek, a hatalmi viszonyok ugyanis kiilonboz6 politikai, gazdasagi vagy tarsadalmi kontex-
tusba helyezik azt (2014: 8). A témaban olvashaté még Puntigan Jozsef és Puntigan Tiinde
munkdja, amely A losonci reformatus temeto sirfeliratainak a nyelvét és szimbdlumait vizs-
gélja (2003).

Tanulmanyomban a feliratok és anyelvi diz4jn kommunikativ funkcidja mellett —
a fenti szerzOkho6z hasonléan — azok szimbolikus funkcidjara igyekszem ramutatni. Az elem-
zéseket a vonatkoz6 torténelmi eseményeket megélt idosebb adatkozléim beszamolodival és
a 2013-as terepmunka soran készitett fényképekkel egészitem ki.

ANYELVI TAJKEP KUTATASANAK KIALAKULASA ES ELMELETE

A nyelvi tajkép [linguistic landscape] az elmult hiisz-huszonot évben valt 6nallo kutatasi terii-
letté. A 2000-es évek hataran szamos olyan tudomanyos munka sziiletett, amely megalapozta
a vizualis nyelvhasznalat széles korii kutatasanak kialakulasat (lasd: Landry—Bourhis 1997,
Shohamy—Gorter 2009, Blommaert 2012). A fogalmat két kanadai szocialpszichologus,
Rodrigue Landry ¢és Richard Y. Bourhis (1997) hozta Iétre a quebeci francidk
etnolingvisztikai vitalitasanak kutatasara (vo. W1).

Jan Blommaert (2012: 5) nyelvi tajképen a nyilvadnossag szdmara is lathato irott nyelvi
szovegek egyiittesét érti. Szerinte az oriasplakatok, a kozuti és biztonsagi jelzések, az iizletek
feliratai, a graffiti és minden mas, nyilvanos helyen elhelyezett gyarilag vagy sajat keziileg
készitett felirat a vizsgalt teriilet nyelvi tajképének részét képezi (uo).

A kiilonféle irasjelek, hatarkdvek és monumentalis feliratok az irasbeliséggel egy-
id6s nyelvitajkép-tervezés [linguistic landscaping] részeként mar az dkorban is egy adott ko-
zOsséghez tartozo (irni és) olvasni tudd emberek megszolitasara, tdjékoztatasara szolgaltak.
Bar az irasbeliség kezdetben csak egy adott kozdsségen beliili elit tdrsadalmi réteg tagjait
érintette, alapjaiban valtoztatta meg, illetve alakitotta at az emberiség vilagrol alkotott képét,
emellett pedig hozzajarult a nyelvi tudatossag kialakitasahoz. A nyelvi tajkép kutatasan ennél-
fogva a kozszféraban lathatd szoveg tanulmanyozasat értjiik (Coulmas 2009: 13-14).

Petteri Laihonen (2012: 35; 2013: 164) a telepiilések nyilvanos feliratainak hét vizsgal-
hato csoportjat kiilonbozteti meg. Ezek a kovetkezok: nemzetkozi, allami, dnkormanyzati,
kereskedelmi, egyhdzi, magdnemberek ¢és civil szervezetek feliratai. E kategoridk természete-
sen tovabbi elemekkel is bovithetok. Ilyen lehet példaul a temetdk, az emlékmiivek, az infor-
macios tablak vagy a honlapok nyelvi tajképe.

Rodrigue Landry és Richard Y. Bourhis (1997) kiilonbséget tesz a feliratok kommuni-
kativ és szimbolikus alapfunkcidja kozott. Az el6bbi az adott telepiilés vagy régio lakosainak
nyelvi Gsszetételébe, az utobbi pedig az altaluk beszélt nyelvek statusdba enged betekintést.
Kétnyelvili beszélokozosségben a kommunikativ funkcid elsédleges célja a kdzvetlen kozlés:
az informacidatadas. A szimbolikus funkcié a 19. szdzad masodik felében — az eurdpai ro-
mantika és a nemzetdllam eszméjének megjelenésével — keriil eltérbe, amikor is az egyes
feliratok a nemzeti identitas kifejez6eszkozeivé valnak (Laihonen 2012: 27, 2013: 157-158).

A nyelvi tajkép kutatdsa szorosan Osszefiigg a nyelvi ideologidk vizsgalataval is: ,,A
nyelvi ideoldgidk kutatdsa annak elemzését jelenti, hogy a tablakat allitok, a tablakat olvasok
milyen nyelven kiviili 6sszefliggéseket, jelentéseket feltételeznek a nyelvvalasztast, a feliratok
szemiotikai tulajdonsagait vagy elhelyezését illetéen” (Bartha—Laihonen—Szabd 2013: 16).
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,»»nemzetiként« aposztrofalt nyelvnek a »felmagasztalasa«, mintegy szentként valo tisztelete
[...]. A »szentként« vald tisztelet abban nyilvanul meg, hogy akarcsak az istenségeket, a nem-
zeti nyelvet is tokéletesnek [...], sok esetben mas nyelveknél magasabb rendiinek vélik”
(Lanstyak 2009: 30).

Durk Gorter és tarsai szerint a nyelvi tajkép kutatdsa erdsitheti a kisebbségben €16k
nyelvi tudatossagat (2012: 148-163, vo. Laihonen 2013: 159). Pozitiv példaként emlithetd
a Forum Kisebbségkutato Intézet altal kiadott Anyanyelv-haszndlati utmutato (Cath—Horony—
Lancz 2012), amely kérdés-felelet formajaban vazolja fel a szlovakiai magyarok nyelvi, egy-
ben vizudlis nyelvhasznalatira vonatkozo jogait, lehetségeit.

HATARVALTOZASOK ES LAKOSSAGCSERE*
1918-ban Magyarorszag egyes teriileteit Csehszlovakiahoz csatoltak, aminek kovetkeztében
a magyar nemzetiségli lakosok egy része mesterséges kisebbségi helyzetbe kertilt. Az 1920-as
etnikai tisztogatds soran 105 ezer magyar kényszeriilt elhagyni az akkori Csehszlovékia terii-
letét. A feljegyzések szerint Gomdrpanyitrdl harom magyar csalad menekiilt Magyarorszagra.
Az 1938-as bécsi dontés értelmében Csehszlovakia bizonyos teriileteit visszacsatoltak Ma-
gyarorszaghoz: GOomorpanyit hét évre ujra az anyaallam részévé valhatott. Mivel az 1945-0s
kormanyprogram a magyar nemzetiségli lakosokat kollektiv bilindsnek itélte, megfosztotta
allampolgari jogaitdl. Ezzel egyidoben megkezdddott a magyar lakosok kitepitése Csehszlo-
vakiabol. 1944 és 1948 kozott tobb tizezer magyart fogtak kényszermunkara vagy hurcoltak
koncentréacios taborba. 1947 és 1949 kozott a lakossagesere-egyezmény értelmében megkdoze-
litdleg 76 ezer magyart telepitettek at Csehszlovakiabol Magyarorszagra. 1946-ban
a reszlovakizacio® részeként 327 ezer magyart kényszeritettek nemzetiségének megtagadasa-
ra. Az ldoztetés és meghurcoltatds eldl koriilbeliil 10 ezer magyar menekiilt kiilfoldre.
GOomorpanyitrol a legtobben Magyarorszagra tavoztak, de akadtak olyanok is, akik Amerikat
valasztottak a szebb jovo reményében. A magyar tannyelvii gdmdrpanyiti alapiskola 1945-
ben bezarta kapuit. Ugyanebben az évben 6t szlovak csalddot telepitettek a kdzségbe, mely-
nek néhany tagjat magasabb funkcidval jutalmaztak. 1946-ban a reszlovakizaciréra vonatkozo
korményhatdrozat nyomasara kortilbeliil 10 gdmorpanyiti csalad vallotta magat magyar he-
lyett szlovak nemzetiséglinek. A feljegyzések szerint megkdzelitéleg 10 csalddot vihettek
kényszermunkara csehorszagi nagybirtokosokhoz. Az 1947-es lakossagcsere-egyezmény ér-
telmében annyi szlovakiai magyart telepitettek at Magyarorszagra, ahany magyarorszagi szlo-
vak benyujtotta Szlovakiaba vald attelepiilési kérelmét. Gomorpanyit dsszlakossdganak meg-
kozelitdleg a fele (48 csalad — 207 személy) volt kénytelen maga mogott hagyni otthonat, és
atteleplilni Magyarorszagra. Helyiikre 48 szlovak csalad, 6sszesen 246 személy érkezett: egy
résziik onkénteleniil, masokat pedig szebbnél szebb igéretekkel gydztek meg a Matrdban to-
borzé csehszlovak politikusok. A tdsgydkeres gomorpanyitiak és a betelepiiltek legtobbszor
magyarul kommunikaltak egymassal, a matrai szlovakok egy része ugyanis jol besz¢lt magya-
rul (Sipkai 2007: 7-35).

Gomorpanyit egyik legiddsebb lakosa egy 2013-as beszélgetésiink soran elmesélte, ho-
gyan valt szlovak kozséggé a gyermekkordban még szinmagyar telepiilés:

4 A torténelmi attekintés Sipkai Sandor jegyzeteit (2007) veszi alapul.

5 LA lakossdgcserével parhuzamosan a felvidéki magyarsag szdméanak csokkenését célozta az (in. reszlovakiza-
cios, vagyis »visszaszlovakositasi« kampany is. A reszlovakizacio hivatalosan abbol a feltevésbdl indult ki, hogy
a Szlovakiaban ¢é16 magyarsag nagy része az elmult évszazadokban, kiilondsen pedig a 19. sz.-ban elmagyarosi-
tott vagy elmagyarosodott szlovak, akiknek a reszlovakizéacio6 utjan lehetdséget adnak arra, hogy visszatérjenek
weredeti« szlovak nemzetiségiikh6z” (Popély 2002: 472-473).
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,Hetvennégy éves vagyok. Kilencéves koromig harom szlovak nd jott be a faluba, korab-
ban egy se volt. Aztan a Benes-dekrétumok éltal ugy megkeverték a falut, hogy most tobb
a szlovak, mint a magyar. Amikor 47-ben betelepitették Oket ide, bevezették a pridelt
(ejtsd: prigyell), vagyis a fejadagot. Meg volt szabva, hogy egy fejre, ki mennyi jutalékot
kap. Koriilbeliil ekkor telepitették at ide a matrai szlovakokat, oszt mivel egyszerre kap-
tuk a fejadot meg ket is, rajuk maradt a pridel jelz6.”

GOMORPANYIT NEMZETISEGI OSSZETETELENEK ALAKULASA

A lakosok szama évtizedrol évtizedre csokkend tendenciat mutat Gomorpanyiton: 1991-ben
805-en, 2001-ben 729-en, 2011 pedig mar csak 660-an lakosa volt a kozségnek (W2, W3).5 A
szlovakok ¢és a magyarok szama egyarant csokken, a falu nemzetiségi Osszetételét illetéen
azonban a szlovakoké nd: 1991-ben 50%, 2011-ben pedig 55%, ami hozzavetbleg 5%-0S no-
vekedést jelent. Ezzel szemben a magyarok szama 20 év alatt 9%-kal csokkent: 1991-ben még
a lakossag csaknem fele, 49%-a magyar nemzetiségii volt, 2011-ben ez a szam mar alig halad-
ta meg a 40%-ot (lasd: 1. tablazat).

Nemzetiség/Ev 1991 2001 2011
szlovak 404 (50,19%) 379 (51,99%) 360 (54,55%)
magyar 395 (49,07%) 341 (46,78%) 269 (40,76%)

roma 0 (0,00%) 2 (0,27%) 9 (1,36%)

egnz ggé\l]lazﬁa}gtgftm 6 (0,74%) 7 (0,96%) 22 (3,33%)

Osszesen 805 729 660

1. tablazat: A lakossag szama nemzetiségi hovatartozas szerint (a Szlovak Statisztikai Hivatal
adatai — W2 és W3 — alapjan)

A magyarok szamanak csokkenését Gomorpanyiton a kdvetkezOképpen magyarazta az egyik
adatkdzlom:

,»A nagysziilok még magyarok voltak, a sziilok tudnak magyarul is, szlovakul is, de azok
gyerekei mar csak szlovakul beszélnek. Nagyon szomort, hogy sok magyar sziil6 szlovak
iskolaba kiildi a gyerekét, mert azt hiszi, hogy tigy majd jobban tud érvényesiilni. Pedig
az én unokam is magyar, magyar iskolaba jart, most meg Kassara jar szlovak foiskolara,
oszt nincsen problémaja a szlovak nyelvvel... Itt, Panyiton elég sok a vegyes hazassag:
egy magyar férfi elvesz egy szlovak ndt, vagy egy szlovak férfi egy magyar nét, és a gye-
rekiiket mar szlovakul tanitjdk meg besz€lni. Az a gyerek aztan a kdrnyéken megtanulja a
magyar nyelvet is, de az mar nem olyan, mintha kezdetektél fogva magyarul nevelték
volna.”

., A MULT MESEL”: A GOMORPANYITI TEMETO NYELVI TAJKEPE

Gunther Kress és Theo van Leeuwen szemiotikaprofesszorok a Képolvasds [Reading Images]
cimi konyviikben megteremtik a vizualis dizajn fogalom- és példatarat (vo. Virag 2013: 496).
Véleményiik szerint a vilagrél alkotott mentalis képilink a tarsadalmi interakcidk nemcsak
verbalis, hanem vizualis nyelvtani ismereteinkkel torténd dekodoldséval jon létre (Kress—
Leeuwen 1996: 3, vo. Virag 2013: 497). A jelet a saussure-i jelfogalom és a pierce-i jeltipu-
sok alapjan a jelold (forma) és jeldlt (jelentés) motivalt kapcsolataként értelmezik (vo. Virag
2013: 497).

® A kézirat lead4sakor még nem voltak publikusak a 2021-es népszamlalds eredményei.
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»A vizualis kommunikaciéo mindig kodolt, akkor tiinik atlatszonak, ha az adott kultara
tagjai vagyunk. A szemiotikai tajkép kifejezés olyan képre utal, mint a taj, amely foldrajzi
adottsagokhoz kotott, vagyis kultarakhoz kapcsolodik. Masrészt emberi produktum,
amelynek csak kontextusban van jelentése, és folyamatosan valtozo” (Virag 2013: 498).

A gdmorpanyiti temetd nyelvi tdjképébdl kiolvashatd a kozség nemzetiségi Osszetételének
multbéli alakuldsa. A temetd teriiletén hadrom reprezentativ sirkétipust figyelhetiink meg: (1)
boltives tetejiivel dltalaban az evangélikusoknal, (2) gula fedeliivel a reformatusoknal talalko-
zunk, (3) a kereszt pedig a katolikusok szimboluma. A kozség egyik legiddsebb lakosa fehivta
a figyelmemet arra, hogy egy-egy sirké vagy azon talalhato szimbolum elarulhatja, hogy ma-
gyar vagy szlovak személy nyughelyérdl van-e szd: a gdomorpanyiti magyarok altalaban az
evangélikus  vagy areformatus  vallasfelekezethez  tartoznak, illetve tartoztak,
a Magyarorszagrol attelepiilt szlovakok és azok leszdrmazottai pedig tobbnyire katolikusok
(voltak).

A masodik vilaghaborut kovetd lakossagesere elotti évtizedekbdl csaknem kizardlag
magyar nyelvii sirfeliratokat talaltam: ezek meghatarozé része boltives alaku, vagyis feltéte-
lezhet6en evangélikusoké. Az 1945 el6tti néhany siron megjelenik a kereszt is mint szimbo-
lum: az adatk6zl6im elmondésa szerint ez esetben még a masodik vilaghaborat megeldzden
Gomorpanyitra koltozott és elhunyt, elsésorban magyar nemzetiségi, illetve anyanyelvii sze-
mélyekrél van szd. A mdasodik vildghdborti utdni lakossagcsere-egyezmény értelmében
a Gomorpanyitrél Magyarorszagra attelepitett magyarok hazaiba matrai szlovakok koltoztek,
akik az egyik adatk6zldm elmondésa szerint egytdl egyig katolikusok (voltak). Ennek fényé-
ben korantsem meglepd, hogy az 1945-6s sirhelyeken az évek mulasaval parhuzamosan egyre
tobbszor jelenik meg a kereszt mint a katolikus vallasfelekezet szimboluma, és egyre tobb a
szlovak nyelvi sirfelirat is. Az adatkdzldim elmondasa szerint a szlovak sirokon azért tala-
lunk sok magyar csaladnevet (pl. Szabad, Szdke, Volgyi, Szombathelyi, Kékesi stb.), mert
a Gomorpanyitra attelelepiilt szlovakok még a magyarorszagi szlovak kisebbség tagjaiként
kiilonféle tizleti megfontolasoktol vezérelve magyarositottik a neviiket.

Az 1. dbran egy magyar hazaspar sirkdvei lathatok. A bal oldali emlék gula alaku teteje
a feleség reformatus voltara enged kovetkeztetni. Ezt tamasztja ala a magyar felirat feletti
flizfa mint a reformatus vallasfelekezet szimboluma is: a szomorufiiz a haldl, a gyasz, a fajda-
lom jelképeként értelmezhetd. A jobb oldali sirkd a valdsziniileg evangélikus férj nyughelyét
jeloli, boltives emlékekkel ugyanis a lutheranusoknal szoktunk talalkozuni.

A 2. abran egy szlovak hazaspar nyughelye lathatd. A rajta 1évo kereszt és a Krisztus-
abrazolas a katolikus vallasfelekezet szimboluma.

1. dbra: Egy magyar hdzaspr sirkovei (re- 2. abra: Egy szlovak hazaspar (katolikus)
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formatus feleség, evangélikus férj) sirkove

A legrégebbi olvashato allapotban 1év6 feliratok a XIX. szazad mésodik felébdl szarmaznak,
ezek mindegyike magyar nyelvii. Kivalo allapotban taldljuk két 48-49-es honveéd tiizer,
Kerepessy Ferenc ¢és Kerepessy Bertalan sirjat. A siremléken lathaté szomora fliz
a reformatus felekezet jelképe, a fejkd kortili piros-fehér-zold szalag pedig a magyar nemzeti-
ségi tudat kifejezéeszkoze. Az adatk6zléim elmondéasa szerint a XIX. szdzad masodik és
a XX. szazad els6 felébdl valo elhagyatott, nem gondozott, nagyon rossz dllapotban lévd vagy
tonkrement sirkoveket, illetve azok darabjait az elmult évtizedben egy, a temetd bejaratanal
kialakitott sirkertbe helyezték at. Az adatkozléim felhivtak a figyelmemet arra, hogy
a sirkertben jorészt reformatus és evangélikus koveket talalunk, s mivel a sirok a masodik
vilaghabora el6tti korokbdl szarmaznak, valdszinlileg magyar emberek emlékeirdl van szo.
Egy itt all6 kéoszlopon a kovetkezd kétnyelvii feliratot olvashatjuk: Elédeink emiékére | Na
pamiatku nasich predkov. A magyar felirat megel6zi a szlovak nyelvit, ami az egyik adatkoz-
16m véleménye szerint is megerdsiti a korabbi allitast.

A temet6 szlovak sirjainak emléktablain leggyakrabban két tipusu feliratot figyelhetiink
meg: a Tu odpociva(ju) — Itt nyugszik/nyugszanak — kezdetiit és az Odpocivaj(te) v pokoji! —
Nyugodj(ék)/Nyugodjanak békében! — befejezésiit. A sirfeliratok kozott csupan négy szlovak
nyelvii verset, illetve idézetet taldlunk (14sd: 2. tdblazat).

Szlovak nyelvii felirat Magyar nyelvii forditas
AMI SZAMUNKRA KEDVES VOLT,
CO NAM BOLO MILE, TO NAM BOH VZAL, AZT ISTEN ELVETTE TOLUNK,
V SRDCINAM ZOSTAL, BOL A ZIAL. A SZIVUNKBEN MEGMARADT,
HOGY VOLT ES A BANAT.
VSETKO POMINIE, MINDEN ELMULIK,
LEN LASKA OSTANE, CSAK A SZERETET MARAD MEG,
LEBO LASKA JE BOH. MERT A SZERTET [EGYENLO] ISTEN.
HOCI TA ZEM RODNA SKRYVA, NOHA A SZULOFOLD REJTEGET TEGED,
TVOJE SRDCE V NASICH BYVA. SZIVED A MIEINKBEN EL.
...CO ZIVOT ROZDELIL, ..AMIT AZ ELET KETTEVALASZT,
VECNOST SPOJI NAVEKY. AZ OROKLET OROK IDOKRE OSSZEKOTI.

2. tablazat: Szlovak nyelvii versek

A magyar feliratok skaldja a szlovak feliratokéhoz képest sokkal szinesebb: tobbféle vers,
idézet vagy gondolat gazdagitja a magyar sirok emléktablait. A legnépszeriibb motivumok
kozé a csalad és Isten tartoznak (példaként 1asd: 3. tablazat).

KICSI CSALADOMAT JEZUSOMRA BI- NE KELTSETEK ENGEM
ZOM, ALSZOM MAR CSENDESEN
KIKHEZ NEM SZOLHATTAM UTOLSO VARATLAN HALALOM
ORAMON. [{GY RENDELTE ISTEN

3. tablazat: Magyar nyelvii versek

Az ikonikus nyelv [iconic language] is része a temetdk nyelvi tajképének: az elhunyt személy
portréja anyelvi dizajn [linguistic design] integralt részeként foghato fel (vo. Guilat—
Waksman 2012: 19). A legtobb temetoben kiilonféle technikai megoldasokkal taldlkozunk:
a klasszikus eldhivott (egyik adatk6zlom szavaival élve: ,divatjamult”) fényképek mellett
egyre gyakoribbak (,,divatosabbak™) a 1ézergravirozott marvanytabla-portrék (lasd: 3. abra).
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3. abra: Ujszerii nyelvi dizdjn

A szemiotikai tajkép részét képezik a sirkvon és a koriilotte elhelyezett targyak (lasd: 3. ab-
ra): ezek explicit (pl. nyitott kdnyv szoveggel) vagy implicit médon (pl. jaték, zaszlo, baba)
valhatnak a gyasz kifejezéeszkozeivé (vo. Guilat—Waksman 2012: 20). A gdmorpanyiti teme-
toben a leggyakrabban megjelend szimbolikus tartalommal bird elemek a kis angyal mint ol-
talmazo6 és a sziv mint a szeretet kifejezoeszkoze.

A temetd teriiletén egy olyan magyar sirt is taldlunk, melynek emléktablaja a tobbi
nyughely emléktablajaval ellentétben a hegyoldalrol nem a kozség iranyaba, hanem attol elfe-
1¢ tekint. Az egyik adatk6zlém elmesélte, hogy egy olyan magyar ember sirjarol van szo, akit
a masodik vilaghaboru utan a lakossagcsere-egyezmény értelmében akarata ellenére is Ma-
gyarorszagra telepitettek, élete utolsd éveit azonban sziiléfalujaban, Gomorpanyiton toltotte.
Végakarata szerint ezen a helyen temették el, a kdzségbdl kifelé tekinté emléktabla pedig
a hazatdl valo megfosztottsag szimboluma (lasd: 4. abra).

4. abra: Egy ,,forditott” sir

55



13t International Conference of J. Selye University
Language and Literacy Section

A régmult emlékei, illetve feliratai még egynyelvii magyar beszélokdzosségrol arulkodnak, a
temetd nyelvi tajképébdl azonban kiolvashatd, hogy a XX. szdzad kozepének ¢és masodik fe-
Iének eseményei megvaltoztattdk az egykoron ,,szinmagyar” kdzs€g nemzetiségi Osszetételét.
A 2000-es évek elején épiilt halottashaz tetején talalhato kereszt mar nemcsak a katolikusok,
hanem kozvetett mdédon a Matrabol Gomorpanyitra betelepiilt és ma mar tobbségben 1évo
szlovak nemzetiséglieck ismertetdjegye is. A 2013-ban végzett terepmunkam soran kizardlag
egynyelvii szlovak plakat fliggott a bejaratnal, egy jolészi (szlovakul: Jovice) sirkdves hirde-
tése: Kamendrstvo Stefan Toth — Hrobky, hroby, pomniky, lampy, lampdse..., ami magyar for-
ditasban a kovetkezot jelenti: T6th Stefan kéfaragé — Kriptdk, sirok, emlékmiivek, lampak,
lampasok... A temetd teriiletén minddssze az elsé vildghaboruban elesett katonak tiszteletére
allitott (és a sirkerti) siremlékeket jelold felirat kétnyelvii, a szlovak felirat megeldzi
a magyart, betiiméretében ¢€s -tipusaban teljesen azonos vele (1asd: 4. tablazat).

1919
CEST PAMIATKE CERVENOARMEJCOV!
A VOROS KATONAK EMLEKENEK TISZTELETERE!
4. tablazat: Egy kétnyelvii siremlék

OSSZEGZES

Tanulmanyomban Gomorpanyit (Gemerksa Panica) temetdjének nyelvi és vallasszemiotikai
tajképét vizsgaltam. Egy adott teriilet vallasszemiotikai tajképét egyrészt a vizsgalt tertilet
vallasi, illetve felekezeti szimbdlumai, masrészt pedig az ezekkel szorosan 6sszefliggd nyelvi
elemek (feliratok) alkotjak. Gomorpanyitot 1945 eldtt jorészt magyar nemzetiségli €s anya-
nyelvll polgarok laktak, a masodik vilaghdbori utani lakossagcsere azonban megvaltoztatta
a kozség nemzetiségi Osszetételét. A kutatds soran abbol a feltevésbdl indultam ki, hogy
a lakossag nemzetiségi Osszetételének a valtozasa kiolvashatod a temetd vallasszemiotikai taj-
képébdl (a szimbolumokbdl és a feliratokbol). Az 1945 elétti sirfeliratok csaknem mindegyike
magyar, a masodik vilaghdborat kovetd évtizedekben azonban egyre gyakoribba valnak a
szlovak nyelvii sirfeliratok. A tdsgyokeres gomorpanyitiak tobbsége az evangélikus €s a re-
formatus vallasfelekezethez tartozott, illetve tartozik. Az 1945 elotti sirkdveken altalaban
evangglikus, ritkdbban reformatus szimbolumokat talalunk (az elébbiek boltives, az utdbbiak
pedig gtlafedeltiek). A vilaghabort utani siremlékeken egyre tobbszor jelenik meg a kKereszt,
amely jelen esetben a Magyarorszagrol betelepiilt szlovak katolikusok jelképeként értelmez-
hetd.

IRODALOMJEGYZEK

[1] Baldzs Géza 2015. Jelzavar. A szemiotikai tajak topografiaja. In Balazs Géza — Polcz Adam
(szerk.): Tajszemiotika. Magyar Szemiotikai Tarsasag. Budapest. 43-53.

[2] Bartha Csilla — Laihonen, Petteri — Szab6é Tamas Péter 2013. Nyelvi tajkép kisebbségben és t6-
bbségben. Egy 01 kutatasi teriiletr6l. Pro Minoritate. 23. évf. 3. sz. 13-28.

[3] Blommaert, Jan 2012. Chronicles of complexity. Etnography, superdiversity and linguistic
landscapes. Tilburg University. Tilburg.

[4] Coulmas, Florian 2009. Linguistic landscaping and the seed of the public space. In Shohamy,
Elana — Gorter, Durk (eds.): Linguistic Landscape: Expanding the Scenery. Routledge. New
York. 13-24.

56



13t International Conference of J. Selye University
Language and Literacy Section

[5] Cuth Csaba — Horony Akos — Lancz Attila 2012. Nyelvi jogok Szlovdkiaban. Anyanyelv-
hasznalati utmutato. Forum Kisebbségkutatd Intézet. Somorja.

[6] Guilat, Yael — Waksman, Shoshi 2012. The Linguistic Landscape of Israel's Military Cemeteries
as a field of Symbolic Contestation. In Koll-Stobbe, Amei — Knospe, Sebastian
(eds.): Language Contact in Times of Globalization. Peter Lang Publication — Greifswald Univer-
sity.

[7]1 Istok Béla 2014. Nyelvi tajkép két dél-szlovaikiai kozségben [diplomamunka]. Comenius Egyetem.
Pozsony.

[8] Kress, Gunther — Van Leeuwen, Theo 1996. Reading Images. Routledge. London.

[9] Laihonen, Petteri 2012. Nyelvi tajkép egy csallokozi és egy matyusfoldi faluban. Forum Tarsa-
dalomtudomdnyi Szemle. 14. évf. 3. sz. 27-49.

[10] Laihonen, Petteri 2013. Csikszentdomokosi nyelvi tajkép. Székelyfold. 17. évf. 7. sz. 157-177.

[11] Landry, Rodrigue — Bourhis, Richard 1997. Linguistic landscape and ethnolinguistic vitality.
Journal of Language and Social Psychology. Vol. 16. No. 1. 23-49.

[12] Lanstyak Istvan 2009. Nyelvi ideoldgiak és filozofiak. Forum Tarsadalomtudomdnyi Szemle. 11.
évf. 1. sz. 27-44.

[13] Popély Arpad 2002. Lakossagcsere és reszlovakizacio. Demogrdfia. 45. évf. 4. sz. 472-473.

[14] Puntigan Jozsef — Puntigan Tiinde 2003. A losonci reformatus temetd. Forum Kisebbségkutatd
Intézet. Komarom.

[15] Shohamy, Elana — Gorter, Durk 2009. Introduction. In Shohamy, Elana — Gorter, Durk (eds.):
Linguistic Landscape: Expanding the Scenery. Routledge. London. 1-10.

[16] Sipkai Sandor 2007. Szomoruan széltak a harangok. Az 1945-1947-es események Gomorpanyit
vonatkozdsaban. Gomorpanyit.

[17] Virag Agnes 2013. A multimodalitis nyomaban. Magyar Nyelv. 137. évf. 4. sz. 496-501.

FORRASOK

W1 = http://www.nytud.hu/nyelvitajkep/ (2021. 07. 25.)

W?2 = http://app.statistics.sk/mosmis/sk/run.html (2014. 01. 01.)

W3 = http://portal .statistics.sk/files/obce-narodnost.pdf (2014. 01. 01.)

57


http://www.nytud.hu/nyelvitajkep/
http://app.statistics.sk/mosmis/sk/run.html
http://portal.statistics.sk/files/obce-narodnost.pdf

