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AZ EGY GONDOLAT lgA’NT ENGEMET piMI”J PETOFI-VERS
SZLOVAK NYELVU SZOVEGVARIANSAINAK KONT-
RASZTIV STILISZTIKAI ELEMZESE

Alexandra GAAL NEMETY!

ABSTRACT

The present study deals with the Slovak analysis of a poem by Sandor Pet6fi. The study examines two
different translations of the poem translated by two prominent Slovak poets, Jan Smrek and Emil
Boleslav Lukagé, using the method of functional stylistics. The aim of the research is to find out how
the Slovak language text variants are adequate to the Hungarian language poem on the basis of the
examined text. The method of analysis of the research is functional stylistics that can be synthesized
with communicative equivalence, which examines the function of linguistic elements in both source
and target language texts at different levels of the text, considering them as text variants of each other.
The selected text for analysis is Sandor Pet6fi’s poem Egy gondolat bant engemet and its Slovak lan-
guage variants.
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BEVEZETES

Az irodalmi szovegek forditasa soran felmeriilé kérdések és problémak koziil a forras-és cél-
nyelvi szovegek, irodalmak és kulturdk egymashoz valo viszonya nagyon fontos helyet foglal
el. [vo. 6] ,,Ha csak a leforditand6 szoveg feldl nézziik a kérdést, a posztmodern irodalomtor-
ténet és az irodalmi forditasokrol vald gondolkodas szerint a forditasi folyamatban olyan 1j
irodalmi szovegeket kell a forditonak alkotnia a célnyelven, amelyek a célnyelvi irodalmi és
szovegalkotd kénonba illeszkednek be, fiiggetleniil att6l, hogy a forrasnyelvi szévegtdl sok
szempontbol eltérnek. Ha a célnyelvi befogaddk elfogadjak dket a sajat irodalmi kdnonjukba
illeszkedd szovegnek, akkor sikeriilt szovegek lesznek, és nem avulnak el olyan konnyen,
mint azok a forditasok, amelyek ugyan mind tartalmi, mind pedig formai szempontbol szoro-
san kovetik a forrasnyelvi szoveget, de a célnyelvi kulturdban idegennek hatnak.” [6]

Jelen tanulmény Petdfi Sandor Egy gondolat bant engemet cimii versének és szlovak for-
ditasainak funkcionalis stilisztikai elemzésével foglalkozik. A tanulméany kiindulépontja a
szlovak—magyar irodalmi kapcsolatok érzékeny mércéjeként is jellemezhetd Petdfi koltészete.
Petéfit szlovak szdrmazasa miatt a szlovak értelmiség egy része renegatnak tartotta. Ennek
ellenére koltészete vonzotta a szlovakokat, és a mult szdzad utols6 harmadaban gyakran ko-
z61ték verseinek forditasait a folydiratok [vo. 8].

A tanulmany a kommunikativ ekvivalenciaval [9] szintézisbe hozhat6 funkcionalis stilisz-
tika modszerével elemzi az Egy gondolat bant engemet cimii verset és a két kivald szlovak
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koltd, Jan Smrek? és Emil Boleslav Lukag® altal forditott szovegvariansait. [17; 18; 19] Ezen
analizis lényege, hogy a szdveg kiilonbozd szintjein vizsgaljuk a nyelvi elemek funkcidjat
mind a forras-, mind a célnyelvi szovegekben, ezeket egymas szovegvariansainak tartva [vo.
12, 4]. Célja tehat a kiilonb6z6 nyelven megjelent szovegek adekvatsaganak vizsgélata.

MUFORDITAS, MEGFELELTETES, ADAPTACIO

A forras- és célnyelvi szovegek kozotti megfeleltetési viszony napjainkra atértékelodott. Az
eredeti ¢és forditott szoveg kozotti kapcsolatot akkor tartjuk és tekinthetjiik ,,egyértelmiinek, ha
a két szoveg nyelvi makrostrukturai jelentds részben egybevagnak, fedésbe hozhatok. Ha a
két szoveg ugyanazt a torténetet meséli el, vagy ugyanazt a gondolatmenetet és érvrendszert
koveti, az nem feltétleniil forditas, hanem lehet adaptacio, feldolgozas (...) is .” [6]

A miuforditasok sikerességének megitélésében természetesen a recepcionak is nagyon fontos
szerepe van. [6; vo. még 15, 16] ,,Az irodalmi forditasok nagy része, kiilondsen a kolt6i szo-
vegeké, pragmatikai adaptacio. A pragmatikai adaptacié masodlagos szdvegalkotas, szoveg-
reprodukcio: a forrasnyelvi szovegnek a célnyelvi befogadd szdmara érthetd, befogadhatod
szoveg létrehozasa, illetve az adaptiv folyamat eredményeképpen 1étrejott célnyelvi szoveg. A
pragmatikai adaptaci6 soran a forditd olyan atvaltasi miiveleteket végez, amelyek a nyelvi és
kulturalis eltérések ellenére lehetdové teszik a forrasnyelvi szoveg iizenetének megértését a
célnyelvi befogaddé szdmara. A pragmatikai adaptacid6 a lefordithatatlannak itélt
kultarspecifikus fogalmak atiiltetésére is gyakran hasznalt médszer. Nevezik kulturalis athe-
lyezésnek is, szépirodalmi miivek esetében pedig kulturalis atiiltetésnek. A pragmatikai adap-
tacio segiti ,,az idegen kultira hozzaférhetdségét.” De az irodalmi szdvegek értelmezése, be-
fogadésa, kiilondsen a koltéi szovegeké, koronként €s a befogadoi értelmezésektdl fiiggden is
valtozik.” [6; vO. még 1, 13]

Romantikus koltdnk miiveinek fordithatosagardl megoszlanak a vélemények a szakiro-
dalomban. Részint metafrazisként, részint adaptacioként tartjak szamon. A vélemények titko-
zése napjainkban is fennall, kiilondsképp az intertextualizaciot kovetd forditdsok (elemzései)
kapcsan, amikor is a forrasnyelvi szoveg szemantikai és pragmatikai jelentéshalojanak cél-
nyelvi szovegbe val6 transzponaldsakor valoban nehezebb a kommunikativ ekvivalencidnak
valo megfeleltetés.

A (mii)forditoi szakirodalomban fellelhetd a posztmodern irodalomelmélet fogalmaként
nyilvantartott Ujrairas fogalma is. [6; 15] ,,A forrdsnyelvi szoveg Ujrairasanak eredményekép-
pen létrejott irodalmi szovegnek a célkultara irodalmi kdnonjéba kell beilleszkednie, de az
ujrairas folyamataban 1étrejott forditasok hatdssal vannak a forrasnyelvi kulturara is. Az Gjra-
irds soran ,,... a forditd6 megteremti egy ird stilusat, identitasat, kulturalis utalds- és hivatko-
zéasrendszerét, és hozzarendeli azokat a nyelvi eszkozoket, melyekkel egy 0j kulturalis kdzeg-
ben 1) mitként megmutatkozhat. Az atirds mindig valasztasok elé allitja a forditot, elhelyezi
térben ¢és idében is az Uj szoveget, egy Uj nyelvi kornyezet irdi kdzott. Az Gjrairas miiveletei
ekozben nem mellékesek, hiszen egy irodalmi miivet csak akkor fogad be a célkultura, ha
annak értékrendje megegyezik a befogado kultara alapvet6 értékrendjével.”[15]

Igazabol a Pet6fi-koltemények idegen nyelvii varidnsairol csak akkor nyerhetnénk reélis
¢és objektiv képet, ha szinte minden szovegvarians kontrasztiv elemzését elvégeznénk. E ta-
nulmany is egy ily atfogo jelleggel biré munka részeként jarul hozza annak megsziiletéséhez.

2 Jan Smrek (1898-1982) szlovak koltd, ird, szerkesztd, jsagird, miifordito.
3 Emil Boleslav Luka¢ (1900-1979) szlovak koltd, miifordito, pap, tandr.
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PETOFI SANDOR: EGY GONDOLAT BANT ENGEMET (1846, PEST)

jeleniti meg, 1846 decemberének utolsé napjan alkotta meg. Petofirdl elterjedt, hogy élete
teljes mértékben megegyezik a koltészetével. A rapszodia f6 gondolata is errdl tantiskodik,
hiszen a verset athatja a kolto halala, a forradalomért és a nemzet szabadsagaért vald hdsi ha-
14l gondolata. A vers egésze feldult, zaklatott lelkiallapotra utal, ezért is uralja a verset a rap-
szodikus hangnem ¢és hangulat, amelyet a csapongd és valtozo versritmika is kifejez. A vers
egyetlen nagy felkialtas és ugyanakkor megkonnyebbiilés is, hogy végre megtalalta a gyogyirt
a problémajara.

A funkciondlis stilisztika mddszerének megfeleléen elséként a vers akusztikai szintjét
vizsgalom. A vers struktiirdjat tekintve nincs versszakokra tagolva, és kiillonboz6 szotagszamu
sorokbol all. A sorok hol rovidebbek, hol hosszabbak, paronként valtakozva sziikiilnek és
aradnak ki, lelassul, majd megugrik a ritmus. A vers els6 sorai 8 és 10 szotaguak, a népdalok-
ra jellemz6 litemhangsulyos verselést (4+4+3) alkalmazza a koltd, ugyanakkor az iitemhang-
sulyos 12-es verselés is megfigyelhetd a szovegben. Legtobbszor 8, 10 és 11 szdtagos sorpa-
rokkal taldlkozunk, az érzelmileg legmagasabb pontokon megjelenik az 5 és 12 szdtagh sor-
paros is. A szlovak szovegvariansok prozodiai sajatossagait tekintve teljesen eltérnek a for-
rasmitdl, azaz a forditoknak nem sikeriilt adekvatan visszaadni a forrasmii akusztikai szintjé-
nek sajatossagait. Jan Smrek forditasaban [19] a 4, 5, 7, 8, 9, 10, 12 és 13-szdtagos verssoro-
kat figyelhetjilk meg, mig Emil Boleslav Luka¢ forditdsdban [17] a felsoroltakon kiviil 14-
szotagos verssorral is taldlkozunk. Az emlitett verselés a szlovak romantikus koltd, Janko
Kral’ miiveiben lelhetd fel.*

Sem a forrasnyelvi szoveg, sem a forditott valtozatok nincsenek versszakokba tordelve,
szerkezetileg egy versszak az egész koltemény. A sorok Gsszecsengését paros rimek (aabb),
azaz asszonancok alkotjak. Az éles sorvégek mintha tiszta rimként is csengenének Ossze
mindegyik szovegvaltozat esetében. A koltok a verssorok utolsd szotagjait dsszekotik, s en-
nek koszonhetden konnyebben fogadjuk el a nem egybetartozd sorvégeket is (,, nyrigatig —
megiitkozik”, ,,smrt — pominut’”, ,,raz — ¢as”, ,,narody — tmy”, ,, prid — hrud’”). Mint azt fen-
tebb emlitettiik, a vers nincs versszakokra bontva, azonban mégis megfigyelhetiink egy bizo-
nyos mértékii felosztast a versben. A teljes kompozicié hdrom nagy egységbdl all, melyet a
12. és 30. sor végeén elhelyezett gondolatjelek jeleznek. Ennek megfeleléen bontom részekre a
kolteményt a tovabbiakban, amikor a szovegkorpusz kiilonbozd szinten torténd vizsgalatat
végzem.

(1)  Egy gondolat bant engemet:
Agyban, parndk kézt halni meg!
Lassan hervadni el, mint a virag,
Amelyen titkos féreg foga rag;
Elfogyni lassan, mint a gyertyaszal,
Mely elhagyott, iires szobaban all.
Ne ily halalt adj, istenem,
Ne ily halalt adj énnekem.
Legyek fa, melyen villam fut keresztiil,
Vagy melyet szélvész csavar ki tévestiil;
Legyek koszirt, mit a hegyrdl a vélgybe
Eget-foldet razo mennydorgés dont le... —

4 Milan Pisat 1965-ben jelentetett meg tanulmanyt Kral és Petéfi koltészetének 6sszehasonlitasarl. Pisat, Milan:
Petéfi Sandor és Janko Kral' (Kisérlet a két k6lto dsszehasonlitasara). In: Tanulmanyok a csehszlovak-magyar
irodalmi kapcsolatok korébdl. Szerk.: Zuzana Adamova, Karol Rosenbaum, Sziklay Laszl6. Budapest 1965. 199-
209.
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Smrek-féle szovegvaltozat:

Z myslienky jednej hrézu mam:

V posteli umriet, v duchnach priam!

Pomaly uvidat jak kvietok luby,

na ktorom tajny cerv si brusi zuby:

pomaly stravit' sa jak svieca,

¢o v pustej, prazdnej izbe chvie sa.

Boze, nie taku daj mi smrt!

Nie tak sa mi daj pominut’!

Nech strom som, cez ktory blesk Slahne rdzne,

Ci ktory vyvrati sa v buri strasnej,
nech balvan som, ¢o v udolie sa zruti,

hromami od konciara odcesnuty ...

Lukac-féle szovegvaltozat:
Myslienka jedna trapi, suzi:

V posteli zmierat’ na vankusi!
Pomaly zvidat ako kvieta

— kusadlo hmyzu rozmelie ta;
ubudat ako svieca utla,

¢o v opustenej izbe butla*.

Nie taku smrt daj, boze, nie!

Nie taku smrt, nie taku mne!

Co blesk dori treskne, nech som strom,
alebo vichrom zvrateny aj s pniom,
balvanom, ktory z vrchu do udolia
otriasajuce hromobitia skolia ...

Nyersforditas:

"Egy gondolattdl rettegek:

Agyban meghalni, dunniban egyenesen!
Lassan elhervadni mint a szerelem viraga,
amelyen a titkos féreg élezi fogait:

lassan eltolteni mint a gyertya,

ami a puszta, lires szobaban remeg.

Isten, ne ilyen halalt adj nekem!

Ne igy add nekem az elmulast!

Hadd legyek fa, melyen keresztiil a villam
atcsap erélyesen,

vagy amelyik kifordul a szornyli lazadasban,
hadd legyek sziklatomb, ami a volgyben le-
zuhan,

mennydorgéssel a hegycsucstol elszakitva...”

Nyersforditas

"Egy gondolat bant, kinoz:

Az agyban meghalni a parnan!

Lassan elhervadni mint a virag

a rovar allkapcsa sz&torol téged

eltlinni mint a vékony gyertya,

ami az elhagyatott szobaban korhad.

Ne ilyen halalt adj, Isten, ne!

Ne ilyen halalt, ne ilyet nekem!

Amibe villdm csap, hadd legyek fa,

vagy viharral kicsavart tovestiil,
sziklatomb, amit a hegycsticsrol a volgybe
megrazd mennydorgések ledontenek ... -’

A cim mind az eredeti, mind pedig a forditott szovegvaltozatokban megegyezik a vers el-
sO soraval (Egy gondolat bant engemet / Z myslienky jednej hrozu mam / Myslienka jedna
trapi, suzi). A cimado és a bevezetd sor bant igéje enyhébb érzelmi toltettel rendelkezik a for-
ditasban fellelheté igékkel szemben. Smrek ugyanis a hrézu mam ‘rettegek” szinonimaval
helyettesiti, immutacios alakzatot hozva ezzel 1étre, az eredeti ige jelentéséhez kozelitve.
Lukac a bevezetd sor igé€jét kiemelve, az eredeti bant igét atveszi, sot: igehalmozassal trapi,
suzi ‘bant, kinoz” a fokozés alakzatat hozza létre. A masodik sorban talalhatd pdrnak tobbes
szamu fonevet a Smrek-féle variansban az archaikus v duchndch "dunnakban’” kifejezés valtja
fel, mig Luka¢ a masodik sor dgyban, parndk toneveit hiien adja vissza a v posteli, na vankusi
‘az agyban’, ‘parnan’ fonevek szo6 szerinti forditasaval. Az elsé részben expondlt halal alter-
nativait mindkét célnyelvi szoveg adekvat mdodon adja vissza. A forrasnyelvi szoveg (féreg-
ragta viradg, allo gyertya) bevezetd sorait kovetd hasonlatok (elhervado virag, elfogyo és vé-
kony gyertyaszal) metaforikusan a nem kivant haldlnem tipusara és lassusagara utalnak. A
Smrek-féle valtozat harmadik sora metaforakban gazdag a kvietok [iiby ‘szerelem viraga’
adjekcios alakzat betoldésa altal. Luka¢ a bevezetd sorokat kovetd hasonlatokat szinte szo
szerint adja vissza, azonban a negyedik sor féregrdagta Gsszetett szo alaki metaforajat mar
némileg moédositja, rendhagyd alaki személyes névmassal nyomatékosabba teszi: — kusadlo
hmyzu rozmelie za; "a rovar allkapcsa szétérol téged’. Pet6fi titkos féreg foga rag alliteracios
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alakzata a Smrek-forditasban tajny cerv si brisi zuby ‘titkos féreg élezi fogait” valtozatra, az
otodik sor dll igéje chvie sa ‘remeg’, illetve Lukacnal a butla "korhad” immutacios alakzatra
valtozik. Szathmari szerint [11] a bevezetd 6 sor halmozasnak tekinthetd, ugyanis egy egysé-
ges képzettartalom tobb vonatkozasban is tiikrozédik altala. Ezt kdvetden a forrasnyelvi szo-
vegben az ellentét erejével harsan fel a két — anaforikus — felkialtas: Ne ily halalt adj, istenem,
/ Ne ily halalt adj énnekem! A szlovéak valtozatban a Boze, nie taku daj mi smrt!/ Nie tak sa
mi daj pominut! — "Isten, ne ilyen halélt adj nekem!/ Ne igy add nekem az elmulast!” szeman-
tikailag hiien visszaadja az informacidtartalmat, a nem vart halalt. A fordité a szoérend felcse-
rélésével transzmutéacids alakzatot hoz 1étre (a helyes logikai sorrend: Boze, nie taka smrt’ mi
daj!) A forrasnyelvi valtozat két anaforikus felkialtasat Lukac (apré grammatikai valtoztata-
sokkal) teljes mértékben visszaadja a forditasban:

Ne ily haladlt adj, istenem,  Nie taku smrt daj, boze, nie!  'Ne ilyen halalt adj, Isten, ne!”
Ne ily halalt adj énnekem!  Nie taku smrt, nie taku mne! 'Ne ilyen halalt, ne ilyet nekem!”
kicsavarta fa, mennydorgés ledontotte koszirt). A forrasnyelvi szoveg metafora-sorai (Legyek
fa, melyen villam fut keresztiil / Vagy melyet szélvész csavar ki tovestiil; / Legyek készirt, mit a
hegyrol a volgybe / Eget-foldet razo mennydorgés dont le... — ) a személyiség targyi kivetito-
dése, s ugyanakkor nemcsak kontrasztot képez a masodik rész elején kibontakozo latomassal,
hanem mesteri modon at is vezet ahhoz: ,, ... a természeti vihar a tarsadalmi 6sszecsapas elo-
képe, a villamhasitotta-szélvészcsavarta fa és a mennydorgés dltal ledontétt koszirt a vilag-
méretii kiizdelemben életét dldozo koltée. ** [2] Az eredeti szovegvarians metaforakban gazdag
sorai és igenld felszolitasai (Legyek fa ... (!), Legyek készirt ... (!)) nyomatékositjak a koltd
vagyait. E tekintetben mindkét célnyelvi szovegvaridns szemantikailag adekvat a forrdsnyelvi
szoveggel, a nech som "hadd legyek” felszolitd modu 1étige altal kifejezésre jut, azonban a v
buri strasnej 'szornyli lazadasban” jelzOs szerkezet betoldasaval inkabb jeleniti meg szamunk-
ra az emberiség cselekedeteit, mintsem a természeti vihart. A forrdsnyelvi szoveg szélvész
fonevét Luka¢ immutacios alakzatként a vichor vihar’ jelentésii szinonimaval helyettesiti. Ez
a természeti kép metaforikusan is és valosagos természeti viharként is értelmezhetd. Az erede-
ti szoveg enumeraciot (eget-foldet) tartalmaz, célja a fesziiltségkeltés, a hangulat fokozésa,
amely a Smrek-féle szlovak valtozatban is érzékelhetd az (od konciara) odcesnuty '(a hegy-
csticstol) elszakitva” jelentésti ige betoldasaval, ugyanakkor a Lukac¢-féle otriasajiice
hromobitia ‘megrazoé mennydorgés” jelzos szerkezet betoldasa altal is érezhet6vé valik.

(2) Ha majd minden rabszolga-nép
Jarmat megunva sikra lép
Piroslo arccal és piros zaszlokkal
Es a zdszlokon eme szent jelszéval:
., Vilagszabadsag!”
S ezt elharsogjak,
Elharsogjdk kelettol nyugatig,
S a zsarnoksag velok megiitkozik:
Ott essem el én,
A harc mezején,
Ott folyjon az ifjui vér ki szivembiil,
S ha ajkam 6romteli végszava zendiil,
Hadd nyelje el azt az acéli zorej,
A trombita hangja, az agyudorej,
S holttestemen at
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Fujo paripak
Szaguldjanak a kivivott diadalra,

S ott hagyjanak engemet osszetiporva. —

Smrek-féle szovegvaltozat:

Ked tak raz kazdy narod-otrok,
zunujuc jarmo, biedny obrok,

na pole c¢inov vstupi, rumen v tvari,
s koruhvou cervenou, kde Ziari
jagavé heslo, vyzva svita:

., Sloboda sveta!

a ked' to heslo razne

od vychodu na zapad zaznie

a so Sitkmi sa zrazi tyrania:

tam na poli tom

svojim zivotom

nech platim ja.

Krv mlada srdca mojho tam nech sa vycedi

a vwkrik posledny stastne ked vyleti
z ust mojich, nech sa vtopi v rinkot zbrani

zapadne v hlase trub, v diel burdcani,

a nado mnou tam v chvili mojej smrti
dychciaca jazda nech sa ruti

za slavou istou, za vitazstvom sviezim
a nedba, ze pod kopytami lezim. —

Lukac-féle szovegvaltozat:

Ked’ zotrocené narody

povstani, zunujuc jarmo tmy,
Zrumenené s cervenym praporom

a na nom s tym svétym heslom-ndaporom:
., Sloboda sveta! “

a zhuci ta veta,

od vychodu k zapadu zhuci, broji

a tyranstvo sa stretne s nimi v boji:

tam nech padnem v cti,
tam na bojisti,

tam nech mi vytecie zo srdca mladistvy prud

a posledné radostné slovo vydychne hrud’;

nech pohlti ho ocele tresk,
vrestanie trub i kanonov hrom a blesk.

Cez mrtvolu moju
nech uhanaju

"Ha egyszer minden nemzet-rabszolga,
megunva jarmat, nyomorusagos abrakjat,
a tettek mezejére 1ép, pirossag az arcon,
zéaszloval pirossal, ahol fénylik

a csillogo jelszo, szent felhivas:

,» Vildgszabadsag!”

¢s amikor ez a jelszo erélyesen

kelett6l nyugatig megszolal

a csatasorral megiitk6zik a zsarnoksag:

ott a mez6n azon

sajat életemmel

hadd fizessek meg én.

Szivemnek fiatal vére ott hadd csdpdgjon
Ki

¢s az utolso felkialtas boldogan, ha kirepiil
a szambdl, hadd olvadjon be a fegyverek
csorgésébe

beleesik a trombitdk hangjaba, a zigas
részébe,

és felettem ott halalom pillanataban

lihegd lovagléas hadd szaguldjon

a biztos dicsdség, a friss gyézelem utan

¢és ne banjak, hogy a patak alatt fekszem.”

"Amikor a rabszolgava tett nemzetek
felkelnek, megunva a sotétség jarmat,
arcpirral €s piros zaszloval,

¢s rajta azzal a szent jelszoval-tamadassal
Vilagszabadsag!

¢s morajlik az a mondat,

kelettdl nyugatig morajlik, lazad

€s a zsarnoksag talalkozik veliik a harc-
ban:

ott hadd essem el a becsiiletben,

ott a harcmezon,

ott hadd folyjon ki szivembdl a fiatalsdg
¢és az utolso oromteli szot leheli ki a mell-
kas

hadd nyelje el acéli zorej,

Trombiték és dgyuk bdgése mennydorgés
és villam

Holttestemen at

hadd szaguldjanak
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spenené paripy vo vitaznom chvate, tajtékzo paripak a gy6zelmi rohamban,
nech tam ma nechaju v krvi a v blate. — hadd hagyjanak engem ott a vérben és
sarban. —’

A masodik egység 18 sora, vagyis a kibontakozo latomas az el6z6 metafora-sorok értel-
mezésének is tekinthetOk. Lendiiletességét részint az adja, hogy egyetlen ,,hompdlygd™ felté-
teles mellékmondatokat tartalmazé Osszetett mondat az egész, ,, amelynek gondolatparhuza-
maibol rohano, idében egymdst koveto és okozatilag egymdsra épiilé események lancolata
bontakozik ki; a csucspontot képezo csataképben, ahol a kélto személyes sorsa beteljesedik, a
Jjambikus ritmus is megbomlik, »ropogo« anapesztusok veszik at az uralmat...” [2], masrészt
pedig a mar emlitett valtakozé szdtagszamu soroknak kdszonhetden, fokozatosan elérehalado
zaklatottsag fejezddik ki benne. Az elsé 13 sorban a koltd kibontja a feltételeket, azaz, hogy
mikor szeretne meghalni, ha mar ¢életét adja a szabadsagért. A hegyi tdj, ,,a hompolygo, hosz-
szu sorokban megjelenitett villamlas, szélvész, mennydorgés, a faoridasok, sziklik komor,
viharszaggatta hegyi taja vardzsintésre eltinik” (uo. 101), helyette a siksadg vizidja jelenik
meg, mint a harcmezd metaforaja. A masodik egység elsé soraban minden rabszolganéprol
besz¢l a lirai én, hiszen nemcsak a magyarsaghoz koti a forradalmat, hanem egyetemes ér-
vénnyel minden emberrdl, a f6ldon €16 egész emberiségrol (tekintet nélkiil a nemzetekre) be-
szél. A szlovak forditok cserével, a kazdy ndrod-otrok 'minden nemzet-rabszolga’ és a
zotrocené narody ‘rabszolgava tett nemzetek” immutacios alakzattal fejezi ki az egyetemessé-
get. Ugyanezen sor végén ¢és a kovetkezd sor elején egy enjambementet talalunk: a ndrody
povstanu ‘nemzetek felkelnek” szokapcsolat altal. A forrasnyelvi valtozat sikra lép szokap-
csolatat Smrek a na pole cinov vstupi "a tettek mezejére 1ép”~ atvitt értelmi, idiomatikus kife-
jezéssel helyettesiti. A magyar €s a szlovak nyelvii valtozatban egyarant fellelhetdk a szinek
mint motivumok: a fekete és a piros szin a kilatastalansag és a lelkesedés motivumaként je-
lennek meg. A forrasnyelvi lelkesedés vérszine, a piros a forditasokban a piroslo arccal és
piros zaszlokkal kifejezéseknek megfeleldlen a rumen ‘arcpir, pirossdg’, zrumenené
‘pirosloan, arcpirral” archaikus kifejezések altal jelennek meg, ugyanakkor a fekete szinérzet
is jelen van a Lukac-féle variansban tmy "s6tétség” fonév adjekciodja altal. A szinek alkalma-
zasa kiilondsen képszerlivé teszi a kolteményt. ,, A megeléz6 mondatok heves hullamverésével
kiilon sorrd kidobott egyetlen nagy szo: ,,Vilagszabadsag!”’, valamint az ismétléssel hang-
sulyra kapo s térbeli széthatasaban is végtelenig novelt ,, elharsogjak”: ez egyszerii eszkozok
milyen rendkiviili erélyt ontenek a haladé izgalomba.” [2] Az elharsogjik igénk — mint az
érzéki szemléletek egyike —, a Smrek-féle valtozatban elmarad, s helyére a zaznie ‘megszodlal’
kevésbé expressziv ige, a Lukac-féle varidnsban pedig zhuci ‘morajlik” ige 1ép. A forditott
szovegvaltozatokban alliteracioval taldlkozunk a svdtd, ,, Sloboda sveta!” kifejezésekben.

A szerkezeti rész 2. felében valt ritmikat a koltemény, a jambusokat felvaltjdk az ana-
pesztusok. Ezaltal érzékelddik a gyorsabb haladas, fokozddik a zaklatottsag érzése. A kolto a
mutatdé névmasok anaforikus ismétlésével mintha a latomasra szegezné ujjait: Ott essem el én
| Ott folyjon az ifjui vér ki szivembiil / S ott hagyjanak engemet dsszetiporva / Ott szedjék oSz-
sze elszort csontomat. A koltemény forditdsaban is érezhetd a ritmika valtozasa €s a zaklatott-
sag érzése is. Az eredeti szOvegvariansban az ott hatdrozoszo a sorok elején anaforikus ismét-
16déses alakzat forméjaban jelenik meg, s ugyanilyen anaforat alkotnak a Lukac-féle szlovak
varians tam nech padnem v cti, / tam na bojisti, / tam nech mi vytecie zo srdca mladistvy prud
sorok adekvat kezddszavai. A forditott szovegvaltozatban a tam “ott” hatarozoszo jelen van,
szemantikailag adekvatan adja vissza az eredeti valtozat {6 gondolatat. Hasonloan érzékelteti
a csatamezoére vald vagyodasat és onfelaldozasat a szerkezeti egység zarosora is: nech tam ma
nechaju v krvi a v blate. — "hadd hagyjanak engem ott a vérben €s sarban. —’, valamint a har-
madik egység Tam nech mi kosti zozbieraju len "Ott csontjaimat csak hadd szedjék 6ssze,” Az
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eredeti Ott essem el én, / A harc mezején a Smrek-féle forditott szovegvaltozatban szemanti-
kailag azonos tartalommal, lexikalisan mégis mas kifejezések segitségével: tam na poli tom /
svojim Zivotom / nech platim ja "ott a mezOn azon / sajat ¢letemmel / hadd fizessek meg én.’
A mozgason és a képszerti szineken kiviil a hangok érzetének is fontos funkcioja van (harsog,
zendiil, acéli zorej, trombita hangja, agyadorej). Smrek forditdsdban a vykrik “felkialtas’,
rinkot zbrani "fegyverek csorgése’, hlas trub "trombitak hangja’, v burdcani "zagasban’” kife-
jezések teremtik meg a hangulatot, mig a Lukac¢-féle valtozatban az ocele tresk “acéli zorej’,
vreStanie trub "trombitak bégése’, vrestanie kanonov “agytk dorgése’, hrom ‘mennydorgés’
¢és a blesk “villam” kifejezések juttatjak felszinre a hangulatokat, s koziiliik néhany teljesen
adekvat az eredeti kifejezésekkel. A masodik egység utolsd két soraban a diadal fénevet a
forditok, mintegy megeldlegezve a harc pozitiv kimenetelét, a za slavou istou, za vitazstvom
"a biztos dicsOség, a friss gydzelem’, valamint a vitazny chvat 'gy6zelmi roham” jelentésii
jelzds szerkezetekkel adjekcios alakzattd alakitjak.

(3) Ott szedjék dssze elszort csontomat,
Ha jon majd a nagy temetési nap,
Hol iinnepélyes, lassu gydsz-zenével
Es fatyolos zdszIGk kiséretével
A hosoket egy kozos sirnak adjak,
Kik érted haltak, szent vildagszabadsag!

Smrek-féle szovegvaltozat:

Tam rozmetané kosti moje raz,

na pochovavanie ked pride cas,

nech pozbieraju, v den ten veliky,

ked’ pri smutocnom marsi muziky

a za sprievodu zdstav s ciernym florom

v hrob spolocny klast budu vsetkych zborom
hrdinov, co sa vzdali Zivota

pre teba, svdta sveta sloboda!

"Ott az én szEtszort csontjaimat egyszer,
az eltemetésre, amikor eljon az id6,
majd 6sszeszedjék, azon a nagy napon,
amikor a gyaszmenet muzsikaja mellett
¢s fekete fatyolos zasz10k kiséretében

a kozos sirba fognak rakni minden

host, akik feladtak az életet

érted, szent vilagszabadsag!”

Lukac-féle szovegvaltozat:

Tam nech mi kosti zozbieraju len,
ked’ pride velky pohrebny der;
slavnostny, smutocny pochod zaznie chorom

v sprievode zdstav s ciernym florom
a hrdinov v spolocny poloZia rov.
Za teba mreli, presvita sloboda narodov!

"Ott csontjaimat csak hadd szedjék Gssze,
amikor jOn a nagy temetési nap,
iinnepélyes, gydszmenet koérussal szolal
meg

fekete fatyolos zaszlok kiséretében

¢és a hosoket kozos sirba helyezik el.

Erted haltak meg, nemzeteknek szentté

valt szabadsaga!’

A koltemény harmadik szerkezeti része hangnemvaltassal folytatodik, majd érzelmi el-
csendesedés és lezards kovetkezik. Ezt a kozépso rész befejezd sora utan kitett gondolatjel,
illetve a visszazokkend ritmus jelzi, amit egyébként nehezen vennénk észre, hiszen itt is mes-
teri megoldast az atvezetés. Szorosan egymas mellé keriil a masodik rész zaro- (,, S ott hagy-
janak engemet dsszetiporva. — ) és a harmadik rész kezddsora (,, Ott szedjék ossze elszort
csontomat,”). ,,A verssorok csaknem egyenletesen hossziiak, a jambikus lejtés helyenként
szinte feloldodik a lépegeto spondeusi labak kozott. Olyan kimért ritmus keletkezik igy, amely
,,a nagy temetési nap”’ viziojaval, az ,,iinnepélyes, lassu gyaszzene” hangképzeteivel és a ,,fa-
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tyolos zdszIok” latvanydval alkot 6sszhangot.” [2] A forrasnyelvi valtozatban Pet6fi megren-
diilt innepélyességgel villantja fel a nagy temetési nap képét és szlogenjét, melyet a forditok
adekvat modon adnak vissza a na pochovavanie ked pride cas / nech pozbieraju, v den ten
veliky "az eltemetésre, amikor eljon az idd, / majd Osszeszedjék, azon a nagy napon,’, vala-
mint velky pohrebny dern magy temetési nap” sz6 szerinti forditasa altal. Lukac a sldvnostny
"innepélyes” és smutocny 'gyaszos’ jelz6k egymas mellé rendelésével kontrasztot teremt,
hiszen két ellenétes tartalom fejezdédik ki.

Az el6z6 rész csatazajat felvaltja a gydszzene, a gyasz hangulata uralkodik. Az eredeti va-
rians vinnepélyes, lassu gydsz-zene hangképzetét a szlovak szovegvariansokban a smutocnom
marsi muziky 'gyaszmenet muzsikaja’ és a smiutocny pochod zaznie 'gyaszmenet szolal meg’
immutacios alakzatokkal helyettesitik a forditok. A forrdsnyelvi szovegben a fatyolos zaszlok
kiséretében allegorikus alakzatot a célnyelvi za sprievodu zastav s ciernym florom és a v
sprievode zastav s ciernym florom "fekete fatyolos zaszlok kiséretében” (azonos nyersforditas)
kifejezés adja vissza adjekcios alakzatként. A forditott szovegvariansokban a fekete valtja fel
az addig uralkod6 motivumként szerepld piros szint. Az utolsé eldtti verssorban a harcmezén
elesettek temetésének latomadsa jelenik meg. ,,S ha a vers mértani kozéppontjaban a piros
zdaszIlokon a ,,Vilagszabadsag!” ,,szent” jelszava volt olvashatd, most — a gyaszlobogok emli-
tésekor, a kozos sir szajanal — ujra a ,,szent vildgszabadsag” eszméjét csillantja meg a kolto:
a nagy célt, amelynek megvalosuldsa érdekében semmilyen dldozat nem sok.” [2] Mind az
eredeti, mind a forditott valtozat perszonifikaciot tartalmaz, hiszen a kolté megszolitja a vi-
lagszabadsagot: (P) Kik érted haltak, szent vilagszabadsag! / (S) co sa vzdali Zivota pre teba,
svdta sveta sloboda! | (L) Za teba mreli, presvitad sloboda narodov! (“akik feladtak az életet
érted, szent vilagszabadsag!” / "Erted haltak meg, nemzeteknek szentté valt szabadsaga!’). A
Smrek-féle szlovak valtozatban a haltak ige helyett a sa vzdali Zivota "feladtak az életet” sze-
mantikailag adekvat szinonimikus szokapcsolattal, Lukacnal viszont az eredeti haltak igének
megfelelé mreli (umreli) "haltak” igével talalkozunk. Pet6fi a kolteményt a legfobb gondola-
taval, vagyis a vilagszabadsag jelszavaval fejezi be. A forditok azonban — az el6z6 egységek-
hez hasonléan — nem a vilagrol, hanem nemzetekrél emlékeznek meg. A Smrek-forditas
zarosora egy tipikus retorikai hangalakzattal, alliteracioval zarul: svdtd sveta sloboda, Lukac
pedig az eredeti vilagszabadsag helyett a presvdita sloboda ndarodov! 'nemzeteknek szentté
valt szabadsaga! " immutacios alakzatot hozza 1étre.

BEFEJEZES

Bar Petdfi zsenialitasat elismerték, sokan szerették €s olvastak kolteményeit, életére és kol-
tészetére, a rola kialakitott képre mégis ranyomta bélyegét a szlovak nacionalistdk altal a ko-
ztudatba beépitett vélemény, miszerint Pet6fi aruld. Léteztek azonban kivételek a szlovak
irodalomban, akik tisztelték. gy tartjuk szamon az egyik legnagyobb szlovak Pet6fi-forditot,
Jan Smreket, valamint Pavol Orszagh-Hviezdoslavot és Emil Boleslav Lukacot is.

E tanulmanyban Jan Smrek és Emil Boleslav Lukac¢ altal forditott szlovak nyelvii
szovegvaridnsok elemzését végeztem el. A kutatds céljaként a szovegvariansok adekvatsaga-
nak vizsgélatat jeloltem meg. A funkcionalis stilisztika modszerével megvizsgalt forrasnyelvi,
azaz magyar, ill. célnyelvi, azaz szlovak szovegvariansokrol elmondhatd, hogy azok nem tel-
jes mértékben ekvivalensek. A magyar €s szlovdk szovegek rimelése, ill. a szo- ¢€s kifeje-
zéskészlet sem azonos. Mig Petdfi nyelvhasznalatara jellemz6 az archaikus szohasznalat, ad-
dig a szlovak varidnsokban ez nem, vagy csak kis mértékben lelhetd fel. Szemantikai tartal-
mukat illetéen egyenértékiinek tekinthetdek, hiszen — bar a kifejezések nem egyeznek meg
minden esetben (a két nyelv eltérd rendszerébdl is adoddan) — az informécidtartalom mindkét

45



13t International Conference of J. Selye University
Language and Literacy Section

vers esetében azonosnak vélhetd. A forrasnyelvi varidnshoz képest a célnyelvi variansban
tobb az alakzatok betoldasa, helyettesitése, esetenként a kifejezések halmozasa, illetve exp-
resszivebb kifejezések alkalmazasa. Ez azt tamasztja ala, hogy a sajatos, 20. szdzadi nyel-
vezettel rendelkez6 Jan Smrek és Emil Boleslav Lukac inkabb a stilisztikai atvaltasi miivele-
tekkel ¢€lt, mintsem igyekezett volna az eredeti valtozatot szlovak nyelvii szdszerinti varian-
saval megfeleltetni (kivételt képeznek Lukac esetében a néhol direkt modon elhelyezett tiiko-
rkifejezések). Megallapithatjuk, hogy a sziikséges modosulasok mellett az alakzatok funkcidja
ekvivalens a forditasszovegekben. A célnyelvi variansokban a forrasnyelvi szovegekhez ké-
pest modositott részek kompenzalodtak.

A két szerzo forditasat egymashoz mérten bizonyos tulajdonsagok szempontjabol ekvi-
valensnek mondhatjuk €és nagyon nehezen tehetiink kozottiik kiilonbséget mindségi szem-
pontbol. Szubjektiv véleményem szerint mindkét forditas sikeresnek és hitelesnek bizonyul.
Smreket kivald Petdfi-forditoként tartjuk szamon, hiszen egy egész kotetnyi forditds megje-
lentetése és annak az olvasok altali recepcioja bizonyitja sikerességét. Emil Boleslav Lukac
csak néhany Petofi-vers forditoja, de ennek ellenére is teljes mértékben remek forditasai szii-
lettek. A szoban forgd Lukac-féle forditasszovegben is jelen vannak a forrasszoveg szavainak
megfeleld lexikai jelentések, ami létrehozza a Petdfi-szoveg alakzatainak és azok funkcidinak
tokéletes célnyelvi forditasat.

Bér a Pet6fi-miivek idegen nyelvii forditdsai jelen vannak az irodalmi kdnonban, Ggy
vélem, mégsem elégséges mennyiségben. A klasszikusok életmiivének forditasa az utobbi
évtizedekben hattérbe szorult, mintha az elmult szdzadokban keletkezett forditasok elegendd-
ek lennének két kultara folyamatos kozeledéséhez, parbeszédéhez és a koztiikk 1évé viszony
fejlédéséhez. Ehhez viszont olyan poétak életmiiveinek forditasa lenne sziikséges, akik valo-
ban kanonépitd szereppel birnak a forrasnyelvi irodalomban is. Kozéjiik tartozik Petofi is,
akinek forditasai és miivei fordithatosaganak kérdései nem tekinthetdek lezartnak és kiilonbo-
z0 diskurzusok témait képezik. A Petofi-életmii tolmacsolasa mar elkezdddott, de folytatasa
¢s befejezése még varat magara.
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