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ABSTRACT

Not only did the National Socialist regime transformed the political institutions of the Weimar
Republic, but it reckoned with a number of traditional legal institutions as well. Central government
took over federal structures of government, and instead of the classical principles of civil state-
building, guiding principles became decisive. Reshaping of the judicial system emphatically prevailed
in the field of criminal law. The upper limit of sanctions against perpetrators became increasingly
high, and the list of crimes punishable by death considerably increased. The majority of lawyers
cooperated with the regime, and their acivity significantly contributed to the stable functioning of the
system. In 1947, an American military tribunal held 16 jurists to account in Nuremberg, however, after
the birth of the German Federal Republic, authorities only reluctantly persecuted offenders who had
committed perversion of the course of justice. Moreover, they were allowed to stay in the service of
the new state, or after a short period, they were reinstated into their high positions. My paper illustrates
the inadequacy of post-war prosecutions through the case of the judges of the Katzenberger trial
(1942).
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BEVEZETO

Karl Linz, a Deutscher Richterbund, a német birak szakmai érdekszovetségének elndke 1932
december végén a kollégainak irt szokasos ujévi koszontd levelében a jokivansagai mellett
megfogalmazta aggodalmait is. Az 0j esztendd nehéznek igérkezik, irta, mert nem csupan a
rosszabbod6 munkafeltételekkel kell megkiizdeni, hanem a politika iranyabol érkez6 nyomas-
gyakorlasi kisérletekkel is. [6] Tény és vald, hogy a weimari koztarsasag létrejottét kdvetd
években tobb baloldali politikus erds kritikaval illette a birdi kar mitkddését. Véleményiik
szerint a birdsagok a politikai indittatasi bincselekmények megitélésekor kettds mércét al-
kalmaznak, hiszen a baloldalhoz ko6t6dd elkdvetOk joval szigorubb biintetést kapnak. A
weimari rendszer utolsé éveiben azonban fordult a kocka, mert a birdsdgok miikddésével kap-
csolatos leghangosabb ¢és legdurvabb megnyilvanulasok a jobboldalrol érkeztek. Az er6sodo
nemzetiszocialista part vezetdi példaul kijelentették, amennyiben hatalomra keriilnek, atala-
kitjak az igazsadgszolgaltatds rendszerét €s megvaltoztatjak miikodésének alapelveit oly mo-
don, hogy az tiikr6zze a nemzetiszocialista vilagnézetet. A part politikai céljaival ellentétesen
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itélkezo birdkat sok esetben megfenyegették atlépve ezzel egy hatart, amelyre kordbban nem
volt példa. Linz félelmei 1933. janudr 30-a utdn hamarosan beigazolodtak.

A TRADICIONALIS NEMET JOGRENDSZER LEBONTASA

A nemzetiszocialista hatalomatvétel utdn csupan néhany honapra volt ahhoz sziikség, hogy a
német jogallam leépitése bekovetkezzék. Februar 4-én rendeletben korlatoztak a sajto- és a
gyliilekezési szabadsagot, [18] februar 28-an hatalyon kiviil helyezték az alkotméanyban régzi-
tett alapjogok egy részét, €s lehetdveé valt a birdi dontés nélkiili szabadsagmegvonas alkalma-
zasa, valamint kiszélesitették a halallal fenyegetett biincselekmények korét. [19] A madrcius
29-én kiadott rendelet aldasta a nyugati civilizéci6 biintetéjoganak fundamentalis alapelvét, a
nulla poena sine lege-elvet, hiszen az 1933. januar 31-¢ és februar 28-a kozotti id6szakra
meghatarozott biincselekmények elkdvetése esetén visszamendleges hatallyal alkalmazni ren-
delte a halalbiintetést. [20] Aprilis 1-jén az igazsagszolgaltatasban dolgozé zsido alkalmazot-
tak és az Uj rendszer politikai ellenfeleinek munkavégzését felfiiggesztették, a hat nap mulva
megjelent, a tisztvisel6i hivatas helyreallitasardl sz6lo torvény pedig mar a kdzszolgalatbol
val6 kizarasukrol rendelkezett [21], valamint az ligyvédi praxis folytatasat is megtiltotta. [22]

Az 1j kancellar 1933. aprilis 7-én fogadta a bir6i kar vezetd tisztségviseldit. Az audiencian
a birosagi vezetdk tdmogatdsukrol biztositottdk a kancellart és korméanyéat. Kifejtették, hogy
meggy6z0désbol azonosulnak az 0j rendszer célkitlizéseivel és igéretet tettek arra, hogy a
jogésztarsadalom készségesen egyiittmlikodik az 0j kurzussal. Linz fontosnak tartotta ugyan-
akkor megjegyezni, hogy a birdi fiiggetlenség intézményére tovabbra is megdrzendo értékként
tekint, hiszen az nem csupan a birésagot védi a kiilsd befolyasolastol, hanem a birdsagok
szamara is korlatot jelent. [7]

Hamarosan kidertilt azonban, hogy a birdk szdmara a politikatol valo fliggetlenség vagy ta-
volsagtartas nem hordoz semmilyen értéket. Egyre-masra jelentették be, hogy korabbi szak-
mai szervezeteiket feloszlatjak és belépnek a Nemzetiszocialista német jogdszok szovetségé-
be, a BNSDJ-be (Bund Nationalsozialistischer Deutscher Juristen). A BNSDJ a naci parton
beliil Hans Frank vezetésével 1928-ban jott 1étre, és a nemzetiszocialista ideologidhoz k6t6do
jogaszokat tomdritette. A csatlakozd jogaszok véleményét pontosan kifejezték a Deutsche
Richterzeitungban 1933-ban megjelent irasok, amelyeknek szerzdi egyenesen azt kovetelték,
hogy bocsasséak el azokat a birakat, akiknek a tevékenységét nem hatja at a nemzetiszocialista
érziilet. [5] A BNSDJ égisze alatt 1933. junius 2-an 1étrejott a Deutsche Rechtsfront, amely-
nek az volt a feladata, hogy alkossa meg az 0j német anyagi jogot, amelynek fokuszéban az
egyes ember helyett a nép all. Ebbdl az 0j joganyagbol, érveltek az alapitok, szamiizni kell a
,keresked6 mentalitast”, az idegen rasszok befolyasat, ellenben tiikroznie kell a nemzetiszoci-
alista allamhoz val6 hliséget. [11]

Az 1933. szeptember 30-a ¢s oktober 3-a kdzott Lipcsében megrendezett német jogaszna-
pok torténései mérfoldkonek tekinthetok a szakma behddolasanak Gtjan. A jogasztarsadalom
jelenlévé képviseldi hiiségeskiivel felérd, mar nyelvileg is az 0j rezsimhez igazitott nyilatko-
zatot tettek: a birdsagok kitarjak kapuikat a nemzetiszocialista eszmeiség el6tt, hogy a jog és a
politika kardltve, egymast tdmogatva kozdsen épitsék fel az Gj Németorszagot. [10] A jogasz-
tarsadalom uniformizaldsa 6szre gyakorlatilag befejez6dott. A szakmai lapokban ettdl kezdve
csak olyan irdsok jelentek meg, amelyek minden tekintetben megfeleltek az 0 elvarasoknak.
A kinyilatkoztatasok szerz6i mar 1933 nyaratdl hatast gyakoroltak a birosagi eljarasokra, mert
szamos itéletben visszakoszontek az 11j ,,szakszavak”, és tetten érhetd volt benniik a nem arja
szarmazasuak hatranyos megkiilonboztetése. [12]

Az 1j rezsim néhany éven beliil nem csupan a weimari koztarsasag politikai intézmény-
rendszerét alakitotta at, hanem leszdmolt szamos tradiciondlis német jogintézménnyel is. A
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foderalis struktura helyébe a kdzponti iranyitas 1épett, a polgari allamépités klasszikus elvei
helyett pedig a vezérelv valt meghatarozova. A jogrendszer atalakitasa a biintetdjog teriiletén
kiilonos sullyal érvényesiilt. Az 1820-as évek derekatol elokészitett és 1872. januar 1-jén ha-
talyba 1épett biintetdkddex, amelynek sok szegmense ma is szinte eredeti formajaban 1étezik,
a naci diktatara tizenkét éve alatt elveszitette szinte minden jogallami jellegzetességét. Nem-
csak a nullum crimen sine lege elvét hagytak figyelmen kiviil, hanem a biintethetdséget kiter-
jesztd vagy a szankciot megalapozd szigoritd analdgia tilalmat is, valamint sem a jogalkotot,
sem a jogalkalmazdt nem kototte a stilyosabb biintetdtorvény visszahatd hatalyanak tilalma. A
blintetendd cselekmények és magatartasformak megitélésének szinte kizarolagos kitétele az
»egeészséges népi érziilet” [23] megsértése lett. A kiszabhato biintetési tételek felsd hatara egy-
re magasabb lett, és jelentdsen emelkedett a haldlbiintetéssel fenyegetett cselekmények kore,
1939-ben példaul mar majdnem 30 féle deliktum elkdvetése esetén szabtak ki a legsulyosabb
biintetést. A biintetdeljaras sordn nem érvényesiilt az artatlansag vélelme, és altalaban korla-
toztdk a védelem jogait. A bir6i fiiggetlenség erdsen megkérddjelezhetd volt, a rendkiviili
foligyészi perorvoslatok lehetdsége pedig egyenesen gatolta a bird partatlan itélkezését.

LEO KATZENBERGER ELITELESE

A nemzetiszocializmus ideologidjat markansan meghatarozo6 antiszemitizmus és élettérelmélet
allami szintre emelte terrort és félretolta az évszazadok ota elfogadott erkdlesi normékat. A
»hémet vér és a német becsiilet védelmére” 1935-ben hozott térvény [24] megtiltotta az arja
német €s a zsidok kozotti vegyes hazassagot, valamint a hdzassagon kiviili nemi érintkezést.
Definialtak a birodalmi polgar fogalmat, megteremtve a zsidok masodrangu allampolgarokka
torténd nyilvanitasanak a jogi lehetdségét. A jogszabaly nagyrészt faji szempontbdl hatarozta
meg, hogy ki szamit zsidonak.

A biintetd biraskodas szempontjabol jelentdsége a hazassadgon kiviili nemi érintkezést tilto
2. §-nak volt. A birdsagok az érintett szakaszt kiterjesztd modon értelmezték, mert az erotikus
szinezetll érintkezés minden fajtajat a tényallas megvaldsulasaként értékeltek. Elkovetdként
csak a férfiakat — arjat és zsidot egyarant — vontak biintetdjogi feleldsségre, a ndk tanuként
szerepeltek az eljarasokban. A birdk itéleteik indokolasaban bdségesen értekeztek a zsido faj
idegenségérdl, romlottsagarol, gatlastalansagarol, allati szenvedélyességérdl, perverz és biinds
szokasairol. A biintetések szigortiak voltak, egy allitolagos simogatasért vagy az utcan torténd
leszolitasért és randevara hivéasért is tobb évi fegyhazat szabtak ki, holott a jogszabaly erre
nem adott volna lehetdséget. Ahogyan a haborus nehézségek ndvekedésével a hatorszagban is
egyre kiszamithatatlanabba valt az élet, tigy a birdsagi eljarasok soran is egyre sulyosabb ité-
letek sziiletettek, eldfordult a haldlos itélet is. Az eljaras ala vont személyek szamardl meg-
bizhat6 adatok nincsenek, szamukat tobb ezerre becsiilik. [2]

A Niirnbergben ¢l6 Lehmann (Leo) Israel Katzenberger kalvaridja 1941 januarjaban kez-
dodott. A szomszédai bejelentést tettek az NSDAP helyi szervezeténél, hogy a 67 éves nds
zsido Katzenberger viszonyt folytat egy nala évtizedekkel fiatalabb férjezett arja német ndvel.
A parttag Irene Seidlert berendelték a partiroddra, megfeddték, és figyelmeztették, hogy ko-
vetkezményei lesznek, ha nem tartja magat tavol Katzenbergertdl. A szomszédok azonban
nem elégedtek meg ennyivel, ezért az allitdlagos szerelmi viszonyra vonatkozo6 informéciokat
eljuttattak a Gestapohoz is. [2] A rendOrsé€g letartoztatta Katzenbergert és elkezd6dott a vizs-
gélat.

Leo Katzenberger 1912-ben érkezett Niirnbergbe, és a fivéreivel cipdkereskedést alapitott.
Az iizlet j6l ment, Niirnberg mellett Bajororszag tobb varosaban sorra nyitottdk meg a cipoke-
reskedéseiket, az 1920-as évek kozepén mar tobb mint 30 bolttal rendelkeztek. 1932-ben
megismerkedett az éppen akkor Niirnbergbe koltozott Irene Seidlerrel, aki ebben az idészak-
ban még hajadon volt és a Scheffler nevet viselte. A fiatal lany a névére fényképésziizletében

27



13t International Conference of J. Selye University
Language and Literacy Section

helyezkedett el, és amikor néhany év mulva letette a fényképészvizsgat, atvette az iizlet veze-
tését a sziildvarosdba visszakoltozott néveérétdl. A Scheffler-lanyok édesapja és Katzenberger
régrol ismerték egymast, igy amikor Irene Niirnbergbe keriilt, a névére mellett az édesapa
kérésére Katzenberger lett a tdmasza. Irene Katzenberger egyik bérhazaban vett ki egy kisla-
kast, ahol a tulajdonos idénként meglatogatta. Irene 1939-ben férjhez ment, de a
Katzenbergerhez fiz6d0 barati kapcsolata nem valtozott, és a fiatal hazaspar tovabbra is a
Katzenberger-bérhazban lakott.

A rendOrségi nyomozas soran Katzenberger ¢s Irene elismerték, hogy rendszeresen talal-
koznak, de a szomszédok altal eléadott szerelmi viszonyt tagadtdk. Kapcsolatukat apa és la-
nya viszonyahoz hasonlitottdk, amelyben Katzenberger gondoskod¢ szeretettel vette kortiil a
patronaltjat. A szomszédok allitdsai egészen nevetségesek voltak. A szerelmi viszony alata-
masztasaul példaul azt hoztak fel, hogy Katzenberger osonva kozlekedett, ha Irene lakasa felé
tartott, vagy gyakran vitt neki virdgot és édességet, ugyanolyan markaju cigarettat szivtak,
illetve tobbszor lattak, amikor megesokoltak egymast, s6t eléfordult, hogy Irene Katzenberger
6lében iilt. A nyomozati biré az eredmények lattan Katzenberger elengedésére tett javaslatot,
hiszen nem nyert bizonyitast a szexualis kapcsolat.

Az ligyészség azonban masként dontott. A Blaue Traube hotelben minden csiitértokon ta-
lalkozott egy a helyi partvezetokbol és az igazsagszolgaltatasi szervek el6ljaroibol allo asztal-
tarsasag, amelynek az egyik legbefolydsosabb tagja Oswald Rothaug, a niirnbergi kiilonbiro-
sag elndke volt. Rothaug varosszerte stlyos itéleteirdl volt ismert, Niirnberg vérbirajaként
emlegették. Egyik alkalommal tudomast szerzett a foligyész baratjatol a Katzenberger-iigy
tervezett lezarasarol. Elhatarozta, hogy ezt megakadalyozza, és tanacsokkal latta el az ligyész-
séget, miként lehetne mégis bizonyitani a fajgyalazas elkovetését és milyen mas biincselek-
ménnyel lehetne még Katzenbergert megvadolni. A féligyész ezek utan utasitotta egyik be-
osztottjat a vadirat elkészitésére. [2]

A kiilonbirdsag a fajgyalazas biintettének elkovetése targyadban valgjdban nem volt illeteé-
kes. Rothaug azonban elérte, hogy Katzenberger ligyét az altala vezetett tanacs targyalja. Az
ligyészség kiterjesztette a vadat, és Katzenbergert nem csak fajgyaldzas biintettével vadolta
meg, hanem a kdz0sség megkarositdjanak bélyegezte, aki a hdborts nehézségeket kihasznalva
kovette el tetteit. Ennek az utobbi vadpontnak az alapjat egy 1939 szeptemberében kiadott
rendelet képezte. [25] A rendelet eleve kiterjeszté modon hatarozta meg az egyes biincselek-
ményeket és biintetéseket, a birdsagok pedig kisebb bilincselekmények esetén is kiszabhattak a
halalbiintetést.

1942. marcius 13-an és 14-én tartottdk a targyalast. Rothaug mellett a bir6i tanacsnak Karl
Joset Ferber ¢s Heinz Hugo Hoffmann voltak a tagjai. A tanécs elndke a birdésag legnagyobb
targyalotermét jelolte ki az alkalomra és meghivta a part, a rendvédelmi szervek és a birosa-
gok tartomanyi €s varosi vezetdit. A meghivottak egyenruhdban feszitettek, €¢s ez mar 6nma-
gaban félelemkeltd volt. A vadlottak padjara iiltették Irene Seidlert is, ellene hamis tanizas
allt a vadiratban. Ez szokatlan volt a birdi gyakorlatban, mert igyekeztek elkeriilni, hogy zsi-
dot és arjat ugyanabban az ligyben egylittesen vadoljanak meg. Ebben az esetben, valdszinii-
leg Rothaug sugalmazésara, Seidlert azért vadoltak meg, hogy ezzel kikapcsoljak mint mentd
tanut. A bizonyitasi eljaras soran nem meriilt fel Gjabb tény, a tantik ugyanazokkal hozakod-
tak eld mint a nyomozés alkalmaval. Rothaug durva hangnemben, a vadlottakat megalazo
modon vezette a targyalast. Szifiliszes zsidonak nevezte Katzenbergert, aki a vilagzsidosag
tagjaként felelds a habora kirobbantasaért. [2] Teljesen nyilvanvald volt, hogy a birésag szan-
déka a legsulyosabb biintetés kiszabasara irdnyult. Rovid tandcskozést kovetden kihirdették az
itéletet?, Katzenbergert halalra, Irene Seidlert két év fegyhazbiintetésre itélték. A stlyos itéle-

2 Az itélet indokolasa megtalalhaté oldalszamok nélkiil: NS-Archiv: Die Affire Katzenberger [13]
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tek kezdeményez6je Rothaug volt, Ferber el6add biroként tamogatta, mig Hoffmann ellenve-
téssel ¢€lt, végiil azonban Rothaug meggydzte. A birdsdg nem fogadta el Katzenberger véde-
kezését, miszerint Irene iranyaba a gondoskodo apai szeretet és a jo lelkiismeret vezérelte, és
Irene is hidba éallitotta, hogy kapcsolatuknak semmiféle erotikus vondsa nem volt. A birosag
éppen azt tartotta ¢letszerlinek, hogy Katzenberger kihasznalva a lany nehéz pénziigyi helyze-
tét, ajandékok fejében szexualis ellenszolgaltatasra tartott igényt és azt meg is kapta. Ez utob-
bit az egymdas megpuszilasaval, megcsokolasaval, megsimogatasaval és cirogatasaval, ame-
lyet a vadlottak elismertek, a birdsadg bizonyitottnak tekintette. Sulyositod koriilményként érté-
kelték, hogy Katzenberger a terhére rott biinds cselekedeteit tobb éven keresztiil, a haboru
éveiben ugyan ritkdbban, folytatélagosan kovette el, holott a fajvédelmi térvényeket ismerte.
Az indokolés tartalmazta, hogy a fajgyaldzas a gyilkossagnal stilyosabb blincselekmény, mert
a német no teste ellen iranyul és a német vért hosszu évszazadokra, s6t orokre megmérgezi. A
zsidok mindig is Németorszag elpusztitasara torekedtek, és Ok a feleldsek a haboruban elesett
német férfiak halalaért, igy a sulyos itélet az egyetlen elfogadhatd valasz Katzenberger tettére.
Leo Katzenbergert 1942. junius 3-an kivégezték. Katzenberger halalra itélése birdsagi korok-
ben sem aratott osztatlan tetszést, tobben merész jogi kontrukcionak tekintették. [8]

OSWALD ROTHAUG FELELOSSEGRE VONASA A HABORU UTAN
A haboru utan a megszalld hatalmak tobb jogszabalyt bocsatottak ki a nemzetiszocialista
igazsagszolgaltatas miikddtetdinek tovabbi szerepvallalasaval kapcsolatban. Ezekre mar csak
azért is sziikség volt, mert a német birosagok 1945 végétdl fokozatosan ijra megkezdhették a
tevékenységliket. Az 1945. oktober 20-an kibocsatott proklaméacio [14] rogzitette, hogy a to-
vabbiakban a biroi hivatalra val6 alkalmassag kritériuma csak az elvart szakmai tudas, a joga-
szi képességek €s a demokratikus gondolkodas lehetnek, valamint kimondta azt is, hogy a
végrehajtd hatalom a bir6t hivatasa gyakorldsa soran nem utasithatja. A Szovetséges Ellendr-
z6 Tanacs tiz nap mulva kiadott torvénye [15] a jogszolgaltatas alapelveinek lefektetése mel-
lett meghatarozta a birdi és ligyészi hivatasbol kizartak korét: az NSDAP-ben aktiv szerepet
Jatszott vagy a naci blintetdpolitika kiépitésében €s miitkodtetésében tevoleges résztvevo sze-
mélyek nem alkalmazhatok. A rendelkezés alkalmazasa mar akkor felvetette azt a kérdést,
vajon lesznek-e elegendd szamban olyan képzett jogaszok, akik visszatérhetnek a targyalo-
termekbe. A ndcitlanitds nehéz és biirokratikus eljarasat az amerikaiak kezdeményezésére
1946. januar 12-én az Ellen6rz6 Tanacs 24. szamu direktivaja és annak november 16-ai kiegé-
szitése [16] alapjan kiterjesztettek egész Németorszagra, €s eltavolitottak allasukbol mindazo-
kat a személyeket, akik ellenségesen alltak szemben a szovetségesek torekvéseivel, illetve
akik az NSDAP-n kiviil mas naci szervezetekben aktiv tevékenységet folytattak. Az 1946.
oktober 12-én kihirdetett direktiva [17] igyekezett a nacitlanitasi folyamatban felmeriilt ne-
hézségekre és buktatokra reagalni, és az egyéni vizsgalat fontossagat hangsulyozta.

Amennyire egységes allaspontot képviseltek a szovetségesek Németorszag megbiintetése
kérdésben, olyannyira kiilonb6z6 elképzeléseik voltak annak megvalositasat illetéen. A gy6z-
tesek kozotti novekvo ellentét egyik kovetkezménye az lett, hogy a nacitlanitasi folyamat ki-
vitelezése is zonanként mas és mas fordulatot vett. Az oroszok formalisan atadtak a németek-
nek a vizsgalodas jogat, de az egész folyamatot a kommunista hatalomatvétel szolgéalataba
allitottak, és a ndcitlanitasi eljarast 1948 elejére mar lezartnak tekintették. A franciak nem
testaltak at a feladatot a németekre, mert sokkal bizalmatlanabbak voltak, mig az angolok a
németeket bevonva igyekeztek egyiittmiikddni az amerikaiakkal, dacara annak, hogy Ok a
joval praktikusabb megoldasokat részesitették elonyben.

A nemzetiszocialista Németorszag nevében elkdvetett biincselekményekhez kapcsolodo
biintet6jogi feleldsségre vonds elsd allomasa az 1945. november 20-an kezd6dott eljaras volt,
amelynek keretében Niirnbergben 24 fobiinds allt a gydztesek birosaga elé. 1946 és 1949 ko-
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zOtt tovabbi perek kovetkeztek, és ezek egyike volt a Niirnbergben 1947-ben az amerikaiak
altal lefolytatott jogaszper. A 16 vadlott mindegyike a nemzetiszocializmus idészakéban biro-
ként, ligyészként vagy az igazsagiligyl minisztérium tisztviseldjeként tevékenykedett. Az ame-
rikai megszalld hatésadg emberiesség elleni bilincselekmények elkovetésével vadolta
valamennyitliket. Az emberiesség elleni blincselekmények az alapvetd emberi értékek eltipra-
sat, az emberi méltosag kiemelkedden sulyos megsértését valositjadk meg. A felelésségre vo-
nasok soran a naci blinelkévetok koziil egyediil a jogaszok nem vallottdk magukat biinosnek.
Az amerikai hatosagok a per elokészitése sordn fiilest kaptak, miszerint az épiilet tetdterében
rejtették el a niirnbergi kiilonbirosadg valamikori irattarat. [2] Az informdaci6 igaznak bizo-
nyult, és ez jelentdsen megkonnyitette a vadhatosag dolgat. Az amerikaiak szdmara nem 6n-
magaban a nemzetiszocialista rezsim regnaldsa alatt kiszabott halalos itéleteknek volt jelentd-
sége, hiszen haborus idészakban minden nemzet alkalmaz a rendes anyagi és eljarasi szaba-
lyoknal szigoribb eldirdsokat. A rendelkezésre all6 dokumentumok azonban arra engedtek
kovetkeztetni, hogy a rendkiviili anyagi €s eljarasjogi normakat a birdk és az ligyészek onké-
nyesen és brutalis médon alkalmaztdk. Eppen ezért a per egyik legfontosabb kérdése az lett,
hogy vajon az igazsagszolgaltatasban itélkezd szereplok felismerhették-e a naci rezsim ag-
ressziv és blinds karakterét.

A legnagyobb figyelem az Oswald Rothaug elleni eljarast kisérte, a Katzenberger ellen
folytatott per pedig a nemzetiszocialista jogszolgaltatds egyik szimbolikus tligye lett. Rothaug
1897-ben sziiletett. Harcolt az els6 vilaghaboruban, igy csak 1925-ben kezdett el dolgozni.
Ugyészi kinevezést kapott, késdbb biroként tevékenykedett. 1937-ben a niirnbergi tartomdanyi
birdsag tanacselnokéve €s a kiilonbirdsag elnokéveé nevezték ki, 1943 majusatdl az 6sszeom-
lasig a hirhedt Népbirosagon dolgozott Berlinben. A Rothaug vezette kiilonbirésag Németor-
szag legszigorubb birdsagai koz¢ tartozott, 6 maga pedig fanatikus nemzetiszocialista volt, aki
mar 1933 eldtt a gonosszal azonositotta a zsidokat, a keresztényeket és a szabadkOmiiveseket.

Az amerikai katonai birésag tantiként hallgatta meg — masok mellett — a Katzenberger-
per ligyészét, a nyomozati birot, Rothaug egykori birotarsait és Irene Seidlert. Ferber és
Hoffmann tanukénti szerepeltetése meglepetés, hiszen akar a vadlottak padjan is iilhettek vol-
na, feleldsségre vonasukra azonban csak 1968-ban kertilt sor. A tantivallomasok és az irasbeli
dokumentumok alatamasztottak a vadirat Rothaug antiszemitizmusara vonatkozo allitasait.
Megerdsitést nyert, hogy a kiterjedt politikai kapcsolathaldval rendelkezd Rothaug mélységes
ellenszenvvel viseltetett a zsidokkal és a lengyelekkel szemben, megsemmisitésre vard elfaj-
zott népcsoportoknak tartotta Oket. Megelégedéssel nyugtazta a zsidok jelentdsen lesziikiilt
¢letlehetdségeit lehetdveé tevo rendelkezéseket, az allami szintre emelt terrort és az 1j nemzeti-
szocialista erkdlcsi normakat. Rothaug szakmai koérokben nemcsak a nemzetiszocialista jog-
alkotas zsidokra és lengyelekre vonatkoz6 kiterjesztd jogszabaly értelmezésérdl volt ismert,
hanem agressziv és mindenbe beleavatkoz6 jellemérdl is. Biroi tevékenysége soran szinte
minden alkalmat kihasznalt, hogy kinyilatkoztassa politikai nézeteit és minduntalan hiiséges-
kiit tegyen a rendszer vezetdi felé. Sok esetben — csak 1940-ben és 1941-ben 52 alkalommal
— szabott ki halalos itéletet zsido és lengyel elkdvetkkel szemben csekély sulya blincselek-
mény miatt vagy €ppen biincselekmény hijan. [8]

Rothaug a Katzenberger-perben tanusitott magatartasarol a perben vallomast tevok egybe-
hangzoan allitottak, hogy erdszakos moddon befolydsolta a kollégait és a tanukat.
Katzenberger szomszédait példaul batoritotta a vadlottakra terheld torténetek eldadasara, el-
lenben elutasitotta Irene Seidler a férje meghallgatasara vonatkozo kérését. Durvan lesoporte
az orvosszakérté Katzenberger a fajgyaldzashoz feltételezhetden sziikséges fizikai képességeit
erosen kétségbe vonod nyilatkozatat, és kijelentette, hogy a fajgyalazas mar azzal megvalosult,
hogy Seidler egy zsido férfi 6lében iilt. Rothaug iranyitotta az {igyész munkajat is, hiszen
egyértelmiien megfogalmazta a vadirat felépitésével €s érvelésével kapcsolatos elvarasait.
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Ferber, aki az iigy eldadd biraja volt, magat mentve is ugy nyilatkozott, hogy Rothaug elére
elhatarozta Katzenberger haldlra itélését és nem vette figyelembe a birdi tanacs tagjainak
szakmai ellenvetéseit, és visszatéré6 modon hangoztatta, hogy a birésag Katzenberger elitélé-
sével politikai feladatot hajt végre. Ferber azt is allitotta, hogy Seidler tantib6l vadlottd mind-
sitése is Rothaug utasitasara tortént. [13] Hoffmann is egykori vezetdje ellen szolt, és vallo-
masaban megerdsitette a Ferber altal el6adottakat. Hoffmann az 1942-ben meghozott itéletet
1947-ben vallalhatatlannak, igazsagtalannak és embertelennek tartotta. [4] A tanuk allitottak,
hogy az elndk a pervezetés sordn a méltanyos eljaras legelemibb szabdlyait is figyelmen kiviil
hagyta és folyamatosan mindsitette a vadlottakat, els6sorban Katzenbergert, ¢s minduntalan
félbeszakitotta 6ket. Katzenberger példaul nem olvashatta fel az utols6 szo6 jogan azt a kozel
hét oldalnyi, a szomszédai altal eléadott kitalalt torténeteket cafold védekezését sem, Rothaug
néhany perc utan belé fojtotta a szot.

Rothaug védekezésében eldadta, hogy O és tarsai a hatalyos jogot alkalmaztdk, és nem is
tehettek volna mast. A birodalmi kancellarnak abszolut hatalma volt a jogszolgaltatas teriile-
tén, és személyesen donthetett konkrét tigyekben is. [2] Hitler javaslataibol torvények sziilet-
tek, és az igazsagszolgaltatas szerepldi beosztasuktol és rangjuktol fiiggetleniil teljes termé-
szetességgel teljesitették a nemzetiszocialista allam elvarésait. Rothaug a megbanasnak sem-
mi jelét nem mutatta. Arra a kérdésre, amennyiben az egykor altala halalra itélt vadlottak nem
zsidok vagy lengyelek lettek volna, hasonloképpen jart volna-e el, azt valaszolta, hogy valo-
jéban az elvi lehetdségét sem tudja elképzelni az egykori szabalyok németekre valé alkalma-
zéasanak. [2]

Az amerikai vadhatosag Rothaugot életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélte. Az itélet in-
dokolasaban a birdsag leszogezte, hogy Rothaug egy szadista ember, aki az allam nevében
kovetett el szandékosan sulyos bilincselekményeket. A jogi tevékenység alcdja alatt és a jog
nevében politikai, faji és vallasi alapon szabott ki stlyos itéleteket. {téletei nélkiilozték az ob-
jektivitast, a partatlansagot, a szakmai érveket €s bizonyitékok helyett politikai vilagnézete és
sejtésel képezték az alapjat. A nemzetiszocialista dllam az igazsagszolgaltatas szerveire a po-
litikai terror eszkdzeként tekintett €s Rothaug aktiv részese volt ennek a kegyetlen rendszer-
nek, személyében megtestesitette a naci embertelenséget. Rothaug egyetlen jogallamban sem
végezhetett volna jogi tevékenységet. A birdsag azt is megallapitotta, hogy Rothaug cseleke-
deteire semmilyen enyhité vagy menté koriilményt nem talalt. [8] Rothaug 1956 decemberé-
ben kegyelmet kapott és elhagyhatta a bortont.

A KATZENBERGER-PER TOVABBI BIRAINAK FELELOSSEGRE VONASA

A HABORU UTAN

A harom nyugati megszallo hatalom a nacitlanitds hosszara nyult folyamatat, annak biirokra-
tikus nehézségeit, politikai és moralis hozadékanak bizonytalansagat €s a német lakossag no-
vekvd elutasitasat érezve ugy dontott, hogy tdmogatva az idékozben 1étrejott Német Szovet-
ségi Koztarsasag torekvéseit, a nacitlanitasi eljarasokat lezartnak tekinti.

Az 10j szovetségi kormany és nyomdban a tagallamok 1950 és 1954 kozott megalkottak
azokat a jogszabalyokat, amelyek a nacitlanitasi eljarasok gyors befejezéséhez vezettek. A
nacizmus idOszakéaban torténtekért csak kevesen éreztek személyes feleldsséget. A németek
tobbsége az 1945 és 1949 kozotti iddszakot az elharithatatlan sorsba valo beletorodésként élte
meg, ¢s az egyéni feleldsség elvetése mellett a megszallok altal hangoztatott kollektiv biinds-
ség felfogasaval is szembe helyezkedett. Az jjaszervezddod politikai partok képviseldi is az
egész német nép bilinds elvet elutasitva a naci rezsim vezetdit, a katonatiszteket, a gazdasagi
¢élet prominenseit okoltak a katasztrofaért és bizonyos mértékig a kommunistakat az 1933-ig
folytatott tevékenységiik miatt. Ennek a politikai konszenzusnak az eredményeként értékel-
hetjiik a Bundestag 1951. 4prilis 10-ei dontését, amely az alaptorvény 131. cikkelyére épiilve
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arrdl rendelkezett, hogy a nacitlanitasi eljaras soran a fobiinds €s a bliinds kategoridkba sorolt
személyeken kiviil mindenki mas szdmara megnyitja a kozszolgalatba valo visszatérésnek a
lehetdségét, amennyiben a foglalkoztatasa 1945. majus 8-an fennallt. [26] Mindez azt jelentet-
te, hogy a birak és az ligyészek, akiket a habora utani atvilagitas soran elbocsatottak, ismétel-
ten feladatra jelentkezhettek és mindenféle jogi akadaly nélkiil ujra magas pozicidkat foglal-
hattak el. Tobb ezren éltek a jogszabaly teremtette lehetOséggel és visszatértek az igazsag-
szolgaltatas kiillonb6zo szintjeire, illetve akadtak olyanok is, akik az akadémiai palyat valasz-
tottak és az egyetemek jogi karain tanitottak a jovO jogaszait. Mindez ahhoz a paradoxon
helyzethez vezetett, hogy az 1950-es évek els6 felében szamos birdsagon az egykori NSDAP-
tagsaggal rendelkez6 birak aranya magasabb volt, mint 1939-ben. [1]

A viszonylagos nyugalom esztendei kovetkeztek. Az 1950-es évek kdzepétdl azonban egy
az NDK-bol kiindulé kampanysorozat véget vetett ennek az idilli allapotnak. Brossurak for-
majaban sorra jelentek meg az NDK-ban olyan kiadvanyok, amelyek arra hivtak fel a kozvé-
lemény figyelmét, hogy az NSZK igazsagszolgaltatasi rendszere hemzseg a naci multtal ren-
delkezd biraktol és tigyészektdl. A ,,barnakdnyveknek” elnevezett kiadvanyok, amelyek 6sz-
szességében majd kétezer biro és ligyész 1945 eldbtti és utani életrajzi, illetve szakmai palyafu-
tasdhoz kapcsolddo adatait, targyalt ligyeik jegyzokonyveit, itéleteik indokoldsait tartalmazta,
természetesen propagandisztikus célokat szolgaltak, néhany tartalmi tévedést leszamitva
azonban a valosagot tiikrozték. Az informaciok sokakat megrémisztettek, hiszen a konyvek-
bol kidertilt, hogy a dicstelen naci multtal rendelkez6 jogaszok, akik tobb mint 32 ezer haldlos
itéletet inditvanyoztak és szabtak ki, a haboru utani igazsagszolgaltatasi rendszer nagytekinté-
lyii és megbecsiilt tagjai lehettek tjra. Igy nem tekinthetd kiilonosebb csodanak, ha a nyilvé-
nossagban a ,,barnakdnyvek” vitdkat gerjesztettek, és az elmaradt multfeldolgozas egyik ko-
vetkezményeként azzal fenyegettek, hogy a kivald gazdasagi eredmények ellenére az orszag
politikai stabilitdsa gyengiil, hiszen az NSZK igazsagszolgaltatasanak legitimitasa kérddjele-
z0dott meg. A politikai vezetésnek 1épnie kellett, mert a nyilvanossagban folytatott vitdk nem
csillapodtak.

A fiatal generacio, els6sorban az egyetemi ifjusag is bekapcsolodott a vitdba. Egyik orsza-
gos szervezetik Reinhard Strecker hallgatdé kezdeményezésére Biintetlen naci
igazsagsagszolgaltatas cimmel vandorkiallitast szervezett, amellyel 1959 és 1962 kozott sza-
mos egyetemi varosban megfordultak. A kelet- és kdzép-europai levéltarakbol szarmazéd do-
kumentumok a nyilvanossag elé tartak a nemzetiszocialista idészak biintetdpolitik4jdnak bru-
talitasat. A kiallitott anyagbol kideriilt, hogy a naci birosagok a vadlottakat megfosztottdk a
védekezés lehetdségétol, és kisértékll lopasok esetén is eldszeretettel szabtak ki halalos itéle-
tet. A tarlat egyik célja annak bizonyitasa volt, hogy a naci rezsim az intézményesitett jogta-
lansag rendszerét teremtette meg €s az igazsagszolgaltatas ennek a rendszernek a kiszolgaldja
volt. A masik célja az volt, hogy a latogatokban tudatositsa, az eljarasokban részt vett birak és
tigyészek, mar akik nem haltak meg, a targyaldtermekben vagy az egyetemeken a naci rend-
szer helyett most mar a demokratikus és jogallami NSZK-t szolgaljak.

A politika ,,barnakonyvekre” adott valaszaként kell tekintetiink a birdk jogéllast szabalyozo
1961-ben kihirdetett torvényre. [27] A jogszabaly 116. §-a a nyugallomanyba vonulas kiilo-
nos eseteként rogzitette, hogy a birdk és az ligyészek, akik 1939. szeptember 1-je és 1945.
majus 9-e kozott a biintetd igazsagszolgaltatdsban tevékenykedtek, teljes fizetésiik meghagya-
saval indokolasi kotelezettség nélkiil 1962. junius 30-ig kezdeményezhették nyugdijazasukat.
Erdekes, hogy a jogszabaly hatalya a polgari iigyeket targyalt birdkra nem terjedt ki. Akar
meghokkentdnek is tekinthetjiik, hogy a csendes és elegans tavozas lehetdségét csupan 149-en
valasztottak. [3] A kelet-német hatdsagok ijabb brossuraval reagéltak a szerintiik elégtelen
szamu nyugdijazas miatt. Nyilvanossagra hoztak példaul Wolfgang Immerwahr Frénkel, fris-
sen kinevezett legfobb ligyész naci multjat leleplezé dokumentumait. Azokbol kideriilt, hogy
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Frankel iigyészként szamos alkalommal €It a rendkiviili 6vas jogaval, amellyel 1939 6szétdl
barmelyik birdsag altal hozott itéletet meg lehetett tdmadni, és amelynek kovetkeztében még
tobb halalos itélet sziiletett. Friankelt kénytelenck voltak felmenteni hivatalabol. [9] A politi-
kai vezetésnek az a szandéka tehat, hogy a torvény elfogadasaval 0 helyzetet teremtsen, nem
teljesiilt, hiszen az érintett jogaszok tobbsége nem érezte ugy, hogy a nyugallomanyba vonu-
last kellene véalasztania. A nemzetiszocialista mult és a demokratikus jelen kozott nem sikertilt
vildgos hatarvonalat huzni, ezzel pedig a jogallam jogszolgaltatdsanak szavahihetOségét tették
kockéra.

A niirnbergi iligyészség nyolc évnyi vizsgaldodas utan, 1968-ban nyujtotta be a vadiratot
Ferber ¢s Hoffmann ellen. A vadhatésag mindkettdjiiket a Katzenberger-perben valo kozre-
miikodésiik alapjan emberdléssel vadolta meg. Karl Josef Ferber 1901-ben sziiletett és az
érettségi utan Wiirzburgban, Heidelbergben és Miinchenben hallgatott jogot. Jogi szakvizsgai
utan eldbb ligyészként, majd 1940-tdl biroként dolgozott. A niirnbergi tartoményi birdsagon
elsésorban politikai biintetéiigyekben itélkezett. 1937-ben belépett az NSDAP-be, de soha
nem volt elkotelezett nemzetiszocialista. Kimagaslod szakmai tudassal rendelkezett, kollégai
véleménye szerint munkajat az alapossag €s a precizitas jellemezte. 1942-ben az egyik biinte-
tétanacs elnokéveé nevezték ki, és szinte ezzel egyidben a kiilonbirdsag tagja lett. A haboru
utan elbocsatottak az allasabol, a nacitlanitasi eljaras soran 1948-ban a biinds kategoriaba so-
roltak, igy egy kiilkereskedelmi cégnél helyezkedett el. Heinz Hugo Hoffmann 1906-ban szii-
letett, Darmstadtban nétt fel, Frankfurtban, Miinchenben, Genfben és Giessenben tanult jogot.
Kornyezete magasan képzett jogaszként tekintett rd. Eldszor iigyészként dolgozott, majd
1938-ban birdi kinevezést kapott a niirnbergi tartomanyi birésagra, és tagja lett a kiilonbiro-
sadgnak is. Az 1930-as évek elején nem rokonszenvezett az NSDAP-vel, késébb azonban be-
Iépett a partba. 1945-ben elveszitette az allasat, és a nécitlanitasi eljaras alatt kdmiivesként
kereste a kenyerét. Az atvilagitas soran felmentették és megkapta az ligyvédi praxis folytata-
sdhoz az engedélyt. Sem Ferber, sem Hoffmann nem viselt politikai tisztséget, egyikiik sem
vallotta magat antiszemitanak és mindketten tudoméanyosan teljesen megalapozatlannak tar-
tottak a fajelméletet.

A per soran mindkét vadlott azt allitotta, hogy 1947-ben a jogdszperben Rothaug ellen tett
tanivallomasukat amerikai nyomasra tették, cserébe elkeriilhették a feleldsségre vonast. A
vadlottak elismerték, hogy Németorszdgban az igazsagszolgéltatassal szemben elvaras volt a
szigoru itélkezés, de most tagadtak, hogy a Katzenberger-perben politikai nyomasra cseleked-
tek volna. Ferber meggy6zddéssel allitotta, korabbi véleményével szoges ellentétben, hogy
amennyiben az altala vezetett biintetGtanacs targyalta volna az iigyet, nagy valdsziniiséggel ott
is haldlos itélet sziiletett volna. Megjegyezte, hogy a fajgyaldzads bilincselekményét csupan
feltételezések alapjan tekintették bizonyitottnak, 6 mégis meg volt arr6l gydzddve, hogy a
vadlottak elkovették a blincselekményt. Megitélése szerint Irene Seidler konnylivéri nd volt,
akinek tobb partnere is akadt. Hoffmann hasonloképpen vélekedett Seidlerrdl és azt mondta,
hogy Rothaug nem erdszakkal, hanem jogi indokokkal és logikus érveléssel vette ra a tanacs
tagjait a haldlos itélet elfogadasara. A birdsag elfogadta a vadlottak védekezését, miszerint
fiatal jogaszként mitkodésiik nem terjedhetett ki a birdsagi vezetok tevékenységének kritizala-
sara. Biroként nem voltak sem kotelezve és sem jogositva annak vizsgélatara, hogy a szigort
jogszabalyok 0sszhangban vannak-e a biintetdjog alapelveivel és kialljak-e az emberségesség
probgjat. Ferber allitdsa szerint, emberként soha nem fogadta el a Katzenbergerre kiszabott
halalos itéletet, ellenben az megfelelt a torvény szellemiségének. Mindez komoly dilemmat
okozott neki, és ezt a fesziiltséget végiil a jogszabaly javara oldotta fel. [2]

A niirnbergi tartomanyi birosag Ferbert harom év, Hoffmannt két év szabadsagvesztésre
itélte. Az itélet ellen mind a vadhatdsadg, mind a védelem fellebbezett. A Szovetségi Birosag
1970-ben hatalyon kiviil helyezte az itéletet és az eljaras megismétlésére kotelezte a tartoma-
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nyi birosagot. A legfébb biroi forum indokoldasdban megallapitotta, hogy Katzenberger ellen
latszateljaras folyt, a bir6sdgnak nem a tényallds kimeritd tisztazasa, hanem Katzenberger
elpusztitasa volt célja. Hianyos volt a bizonyitasi eljaras, a levolt kovetkeztetések alapjat nem
a tényfeltaras jelentette, hanem az elditéletek és a benyomas.

A megismételt eljarasra csak hat év mulva keriilt sor. A birésag Ferber esetében a vadlott
agyi trombozisa miatt mar korabban kimondta targyalasi képtelenségét, mig Hoffmann eseté-
ben erre 1976-ban keriilt sor, igy az eljaras ekkor befejez6dott. A targyalasi képtelenség indo-
ka kiilondsen Hoffmann esetében érthetetlen és nevetséges, hiszen még 1976-ban is tigyvédi
praxist folytatott. A birésag ugy fogalmazott, hogy Hoffmann targyalasi képtelenségének nem
a fizikai elesettség az oka, hanem intellektudlis és emocionalis zavarai. Hoffmann tligyvédi
tevékenységének folytatasara irdnyuld szandéka, még ha az csokkentett teljesitménnyel torté-
nik is, 6nmagaban nem jelenti targyalasi képességét, hiszen mar nem fiatal és eldrehaladott az
agyi leépiilése, a szakmailag bonyolult, hosszantartd és érzelmileg megterheld birdsagi tar-
gyalas esetében azonban targyalasra képtelennek tekintendd, szolt az eljaras megsziintetésérol
dontd birdsagi hatarozat. [2]

BEFEJEZES

A nemzetiszocialista diktatira jogaszainak dontd tobbsége egylittmiikddott a rezsimmel, €s
tevékenységiik jelent6sen hozzéjarult a rendszer stabil miikodéséhez. Elszamoltatasuk azon-
ban kudarcba fulladt. A felel6sségre vonds helyett sorra sziilettek a nacitlanitasi eljarasokat
megsziintetd jogszabalyok, a felmentd itéletek, a kegyelemben részesitést kihirdetd hataroza-
tok. A Katzenberger-perben itélkez6 birak felmentése nem volt kirivo eset, a tobbi ehhez ki-
sértetiesen hasonlitott. A birdsagok érvelése jol példazza a mult felejtésének vagyat, a biinok-
kel valo szembenézés nehézségeit €s a vadlottak felmentését célzd jogi csilirés-csavaras valla-
lasat. A feleldsségre vonasok elmaradasa a Német Szovetségi Koztarsasag jogalkalmazasanak
legcsufosabb fejezete.
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