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A REFORMATUS TANITOKAT ERT SERELMEK
A TRIANON UTANI CSEHSZLOVAKIABAN

Pethe6 Attila®

Oktataslgy Trianon utan

A csehszlovak allamhatalom fontos feladatanak tartotta a magyar nyelvii oktatas visszafej-
lesztését, a fels6foku oktatas terén pedig a teljes leépitést. Az 1919. aprilis 3-an elfogadott
189/1919. sz. térvény adott alapot a kisebbségi iskolak szervezéséhez és fenntartdsdhoz. A
nyelvtdrvény részét alkotta az 1920. februar 29-én elfogadott alkotmanynak. A nyelvtérvény
5.8-a az iskolédk tanitasi nyelvével foglalkozott: kimondta, hogy a nemzetiségi kisebbségek
szdmara szervezett iskoldkban az 6 nyelviikon tanitanak, és kulturalis intézményeik igazgatasi
nyelve is ugyanaz. Az elemi, a polgari és maganiskolékra az 1919. aprilis 3-i térvény volt
irdnyado, ez haromévi atlagban, legalabb 40 iskolakdtelest irt el6 az elemi iskolak, 400-at a
polgari iskolak szervezésénél, az oktatds pedig azon a nyelven folyt, amilyen anyanyelvi ta-
nulokrol volt szd. A torvény a polgari iskolak esetében nem kotdtte meg a mivelodésiigyi
miniszter kezét. A torvenyhez sziikséges végrehajtasi rendeletet sosem adtak ki, ami artott a
magyarsagnak.

A kozépiskolakra és tanitoképzékre az 1923. jinius 8-i torvény vonatkozott.? E tor-
vényt azonban sosem alkalmaztak, hiszen Szlovakiaban kulon rendeletnek kellett volna intéz-
kednie az ¢€letbelépésérdl. Mindez azt jelenti, hogy a targyalt teriileten tulajdonképpen egye-
duliként a Csehszlovak Koztarsasag Alkotmanya lehetett volna a magyarsag szamara merv-
ado, hiszen ez biztosithatta volna a torvény eldtti egyenldséget.

A reformatus egyhaz és az allam kapcsolata

Trianon utén a csehszlovakiai magyar reformatussag elesett hagyomanyos oktatasi kdzpontja-
itol, de az egyhaz szervezetébdl is kiszakadt. 492 reformatus gyiilekezet és 3237 rendszeresi-
tett lelkészi allas kerilt évszazados torténelmi beagyazddottsagabol az Uj allamalakulatként
létrehozott Csehszlovakiahoz.® A 223 168 reformatus lélek 449 magyar, 12 vegyes és 31
szlovak nyelvli gyiilekezetben élte €letét. A békediktatum harom reformatus egyhazkeriiletet
érintett: a dunantulit nyugaton, a tiszaninnenit kdzépen és a tiszantulit keleten.*

A vezetok mar 1920-ban memorandumot intéztek az allamféhoz, melyben a teologiai
foiskola mieldbbi felallitdsanak sziikségességét fogalmaztdk meg. Ennek tobb valtozata is
volt. Az els6, mar hiteles példanyok 1920. szeptember 8-i datummal vannak alairva. Az ala-
ir6k a tiszaninneni keriilet elndkei: Paloczi Czinke Istvan piispok és Lukacs Géza fégondnok.
Marcius 31-én meg is érkezett a pozsonyi minisztérium vélasza a Memorandumra, melyben
leirjak, hogy a lelkészképzés kérdésében a minisztérium fenntartja korabbi allaspontjat, hogy
Csehszlovakiaban csak az lehet lelkész, aki az orszag teriiletén végezte el a nyolc gimnaziumi
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osztalyt, és érettségizett.> A reformatus tanitok honosséagi és végzettségiik elismerése korili
aldatlan helyzetére leginkabb a Reformatus Egyhaz Egyetemes Konventje nevében 1922 ma-
juséban, Czinke Istvan és Lukacs Géza altal alairt memorandum mutat ra. Ebben a levélben a
kormanytol az 1920. aprilis 9-én kelt, 236-0s alkotmanytorvény 1.8 4. pontjanak Kiterjesztését
kérik a reforméatus lelkészekre és tanitokra. Azaz, a hivatalnokokhoz hasonloan réluk is
mondjak ki, hogy ha a Csehszlovak Koztarsasag teriletén valds allast toltenek be, minden
egyéb feltétel nélkiil tekintsék ket az orszag allampolgaranak.® Ez azért lett volna fontos,
mert Osi reformatus felfogas szerint egyhazi iskolaban ,,csak felelds, gyakorlattal és megfeleld
készségekkel rendelkezé személy oktathat™’. Nem volt konnyti feladat a helyiikrdl elmozditott
tanitok ,,potlasa”. A fent hivatkozott torvény szerint tartdzkodasi hellyel az bir, aki kozterhe-
ket visel. Ez ala viszont nem tartoznak sem a tanitdk, sem a lelkészek, hiszen vagyonuk nincs,
illetve sokukat nehany év utan uj helyre helyezik szolgalatba. A mddositassal az allami hiva-
talnokokkal keriiltek volna egy szintre a reformatus lelkészek és tanitok, hiszen az esetiikben
az allampolgarsag létét nem kotik tartozkodasi helyhez.

Reformatus iskolatgyi sérelmek
Jeszenszky Lenke losonci tanitoné esetéhez sok hasonlo iigy volt, hiszen a teljhatalmi mi-
niszter kormanybiztosa, formanyomtatvanyon kozli 1919 majusdban — egy esztendével a bé-
kediktatum ratifikalasa eldtt — az érintettel, hogy a tanfeliigyeld jelentése szerint nem birja
annyira a szlovak nyelvet, hogy szlovak iskolaban tanitson, ezért allasabol elbocsatjak, az
illetményét pedig az adott év juliusaig folyositjak. A szlovak nyelvi levélben a panaszaival a
magyar allam szerveihez utaljék a tanitonét, de fellebbezésével a minisztériumhoz fordulhat.®
A losonci reforméatus egyhaztancs valaszaban igyekezett eloszlatni a tévedéseket, miszerint
az oktatasi intézmeénylk sosem volt szlovak nyelven oktatd intézmény, illetve, hogy szlovak
anyanyelvi didkjuk sem volt az elmult évtizedekben. Sérelmezik, hogy az allam beleszél az
egyhdz autondémiajaba is, hiszen beleszolasi lehetdsége az egyhdzon keresztiil van modja az
allami szerveknek. Az egyhaz ragaszkodik Jeszenszky Lenkéhez, aki sziiletett losonci, ahogy
Losonc is magyar varos.® A tanfeliigyel6 masodik, kézzel irott levelében kozli a losonci re-
forméatus iskola igazgatésagaval, hogy a meglresedett tanit6i allas péalyazatat a
tarécszentmartoni Narodni Novinyban vagy a Novohradska Strazban hirdessék.*® 1921-ben
Jeszenszky Lenkét felfliggesztették, fizetését besziintették. Az egyhaz tobbszor is kérte visz-
szahelyezését, de 1924-ig kevés sikerrel.!* 1924-ben a z6lyomi nagyzsupan elrendelte a fe-
gyelmi eljaras befejezését. A julius 23-i fegyelmi targyalason a vadat képvisel6 allamiigyész
fegyelmi vétség helyett csak kihagas miatt kérte a tanitond megbiintetését. A fegyelmi va-
lasztmany Jeszenszky Lenkét a legenyhébb biintetésre, megintésre itélte.> A tanitond ezek
utan sikerrel vezette a losonci lednyegyestletet még az 1930-as években is.

Panzl Emma losonci tanitondnek 1920. november végén tiltotta meg a tovabbi tanitast
a losonci tanfeliigyeld, mert nem tett hiiségeskiit.”> A Soros Béla elleni tigyben taniként idéz-
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ték be, és ebbdl kideriilt, hogy az ekkor huszonkilenc éves pedagdgust a tovabbiakban is al-
kalmaztak az iskolaban ideiglenes tanitoként.** Ebbdl gond is szarmazott, mert So6ros az isko-
laszék elnokeként nem tett eleget bejelentési kitelezettségnek, sot a tanitot eskiitételi koteles-
ségérél sem tajékoztatta. 1922-ben Labos Zoltan tanitonak tiltottdk meg az oktatast a hubovai
reformatus elemi iskoldban, mert nem volt csehszlovak allampolgar.t® Ugyanezen okbdl
Komley LaszI6 tanitonak tizenot évnyi nagysalloi tanitoskodas utan vették el a kenyerét.'®
Szalay P&l marcelhazi tanitot felmentették allasabol csehszlovak allampolgarsaga nemlétére
hivatkozva, kiallitott illetékességi bizonyitvanyat megsemmisitették. 1921-ben a Skolsky
Referat elfogadta illet6ségi bizonyitvanyat, és a fizetését kiutaltdk. Ennek ellenére folyamo-
dott a csehszlovak allampolgarsageért, illetve a tanitoi oklevelét nosztrifikaltak, miutan Po-
zsonyban kilonbozeti vizsgat tett.!” A tanfeliigyeldségnek irt levele érdekessége, hogy egyik
mondataban 6sszeomlasrdl ir, mig a masikban a magyarul leirt Csehszlovakia szét szlovak
irismoddal jegyzi, illetve a helységneveket is szlovakul hasznélja. Szalay kilencvenharom
gyermeket tanitott eredményesen a telepllésen. Munkajaval és a honositasért tett Iépéseivel
olyannyira elégedettek voltak, hogy még a komaromi tanfeliigyel? is levelet irt fizetése folyo-
sitasa érdekében. A helyi lelkész pispoknek irott levelében arrdl ir, hogy a kantortanito el-
vesztése a tanarhiany miatt a hatszaz f6s gylilekezetben nagy gondot okozna, mert tisztes fize-
tést és jo lakhatast ennyi fével nem tudnak biztositani. Amennyiben a tanitot elvesztik — jelzi
a puspoknek irott levelében Nehézy Kéroly lelkész —, az iskolat kénytelen lesz az allamnak
atadni, hiszen ugy biztosan kapnak tanitot.

Hasonlo6an jart el a hatésdg Réthy Gyula tanitoval, aki a Réte-Boldogfa egyhazkozseg-
ben mikodott mindenki megelégedésére 1911-t61, de 1921-ben magyar allampolgarsagéara
hivatkozva kiutasitottak. Hiaba ismerte 6t el Réte kdzség helyi illetdségiinek, hiaba viselte a
kozterheket eés folyamodott allampolgarsageért, hidba tette le a nosztrifikacios vizsgat és a hii-
ségeskiit, a miniszter a hozza érkezd falusi kiildottség kérése ellenére 1923 majusdban meg-
erdsitette dontését.’® Az oktatastigyi minisztérium referatusa a piispoki hivatal 1924 januarja-
ban kelt levelére — amelyben Réthy szolgélatban hagyasat kérte — azt a vélaszt adta, hogy a
minisztérium végre (végleg) elutasitotta a tanitd allampolgarsagi kérelmét.?° Kisérdlevelében
a puspok nyomatékkal kéri ezutan a helyi lelkészt, hogy az allasra irjon ki végre palyazatot,
mert nincs egyéb megoldas. Sajnos ezt nem tette meg, igy 1924. februar 15-én az iskolat a
hat6sag bezaratta.?:

Ebben az évben kiildte meg az egyhaz az allampolgarsagot kérd reformatus tanitok
névsorat a minisztériumnak. A listan tébb mint kétszaz tanitd neve szerepel.?? Olyan esetre is
volt példa — Réthy Lajos garamvezekényi tanitd esetében —, mikor a hivatalnok bizalmasan a
vegzesre irta — természetesen alairas nélkil —, hogy abban az esetben, ha a honossagi kérvé-
nyét még nem adta be a tanito, kérhetik folytatdlagos mitkddését, amig az allampolgarsagot
meg nem kapja.?

Még 1923-ban is sérelmek érték a tanitbkat a honositasi kérelmek miatt.
Bodrogszentesen Méricz Arpadot, aki csak hittant tanitott, tiltotta el a nagykaposi tanfeliigye-
16, mivel illetésége nem volt rendben. Az iigyrdl a felettes egyhazi hatésagot nem értesitet-
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ték.2* Madaron Gabay Olga Irént és Laky Antalt mentették fel, akik nem birtak csehszlovak
allampolgarsaggal. Az 6 helylikre a hivatal azonnali palyazat kiirasat kérte ugy, hogy ameny-
nyiben nem lesz jelentkezd, az veszélyt jelenthet az iskolara nézve.?® Gabay tanitonSt mar
1923. november 30-an elbocsajtottak, majd valosziniileg a meghurcolasoknak készonhet6en,
kilencévi madari szolgalat utan sdlyos miitétet kellett rajta végrehajtani Budapesten. Erdekes,
hogy az iskolai referatus ukaza ellenére ekkor, 1924. marcius 4-én az altala tanitott osztalyok
tanuloit a kollégainak atadta. Ez azt jelenti, hogy a madari egyhaz az allasdban meghagyta.
Egyébként a hivek annyira becsiilték, hogy a miitét koltségeinek egy részét is 6k alltak adako-
z4sb61.%° A tanitok koziil a nagysalldi, a farnadi, a nagyodi tanitok és a 1évai 6voné lettek alla-
sukbol felfliggesztve. A 1évai 6vond, Duas Ilona ligye azonban rendezddott, hiszen az iskola
kérésére megengedték neki a tanitast, csak fizetést nem folyositott szamara az allam.?’
Hontfiizesgyarmaton Akucs Arpad tanitot valasztottak meg, aki Sarospatakon végzett, de mi-
kodését az iskolai referatus betiltotta, majd késébb ideiglenesen engedélyezte. Agén a Papan
végzett Sziics Arpad helyettes tanitasat betiltottdk. Losoncon a Papan végzett Baka Irma al-
kalmazasa ellen nem emeltek kifogast. Ersekkétyen Sarkozi Editet valasztottak tanitonSnek,
de az allamsegélyt nem folydsitottak.?®

Az allam részérdl folyamatos jogfosztasokrol érkeznek a hirek ezekben az idékben. A
szlovak nyelv tanitasanak elrendelése — az egyhazi hatosag mell6zésével — az iskolaszékek és
tanitok kotelességévé tétetett, pedig a reformatus iskolak, egyhaz semmiféle allamsegélyt nem
kaptak, s6t egyes tanitok részére az allamsegélyt nem folyositottak. Altaldnos panasz volt a
tankonyvekre is, mely allami kiadvanyok sem pedagdgiai, sem torténelmi szempontb6l nem
voltak megfelelok, mert sértették a magyarsagot. A tanfeliigyeld azonban Bars megyében el-
rendelte, hogy csak az allami tankdnyvek hasznéalhatok. Az espereshelyettes ekkor levélben
felhdborodva tajékoztatta a plspokhelyettest, hogy a tanfelligyelet fenyegetésekkel birja ra a
reformatus tanitdkat, hogy az allami kiad6 altal kiadott (vagy még ki sem adott), magyar
nyelven irott tankonyveket hasznaljak. Az egyhazi torvények és a tanfeliigyeldség kozott
egyensulyozd tanitok az egyhazi hatdsag fegyelmije és az allamsegély megvonésa kozott all-
tak.? A tankdnyveket az egyhazmegyei kozgytilés be nem tilthatta, de azok atvizsgalasat
megkezdte. 1924. januér 2-an a nyitrai zsupani hivatal fegyelmi eljarast inditott, és az egyha-
zat belso fegyelmi eljaras inditasara kérte, mert az imelyi tanito tiltott tankonyvekbdl tani-
tott.® Az allami és egyhazi kiadvanyokat vegyesen hasznaltak. Az iskolakban 1921-t51 elren-
delték a csehszlovak allami cimer, a zaszl6 és Masaryk képének egyhazi pénzen valo beszer-
zését. Az iskolékat teljesen ki akartak kapcsolni az egyhaz jogkorébdl. A szlovak nyelv okta-
tasat a magyar nyelvvel azonos éraszamban tették kotelezové.3 Losoncon arra is volt példa
1921 6szén, hogy rendeletben utasitotta a tanfeliigyel6ség a renddrséget, hogy igyekezzenek
megakadalyozni a tankdteles gyermekek politikai rendezvényeken valo részvételét.?

Nagyon pontosan megkulldték 1921 februarjdban az illetékes egyhazi szerveknek,
hogy mi a lévai tanfeliigyeldség elvarasa a reformatus iskolédkkal szemben. Elrendelték, hogy
az évismétlok mely konyvbdl tanuljanak, mely lapokat rendeljék meg az iskoldk; hogy a szlo-
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vak nyelv tanitisa az 1922-es tanévtél mindeniitt kotelez6 lesz. Emellett legyen az iskolanak
hivatalos pecsétnyomoja, legyen kifiggesztve a csehszlovak zaszlo és az elndk portréja; min-
den tanito koteles kiilon vizsgat tenni csehszlovak nyelvbol és irodalombol. A saint-germaini
béke szerint Ausztria és Magyarorszag koteles visszaadni a csehszlovenszkobol eltulajdonitott
pénzt ¢és targyakat, melyekrdl a kimutatéast kérik; kimondja, hogy az 1921 janudrja utdn szer-
zett kiilfoldi oklevelek Csehszlovakiaban nem érvényesek és nosztrifikalva nem lesznek.

A reformatus iskolak részére a Skolsky Referat, illetve a tanfeliigyeldség részérdl egy
Vestnik cimi, szlovak és német nyelven szerkesztett iskolai lap megrendelését tették kotele-
z6vé. Hiaba kérte fel 1922. évi 6. hatarozataban az Egyetemes Konvent losonci gytilése a telj-
hatalm minisztert arra, hogy a magyar tanitok mivelddéséhez anyanyelviikon irott lapot
kiildjon, ez nem keriilt meghallgatasra.®* Ahol nem rendelték meg az iskolaszékek vagy az
egyhazak, illetve a mar megkiildott lapot visszakiildték, ott a tanfeliigyel6 a tanitotol az al-
lamsegélyt elvonatta, st a nagyodi lelkész ellen fegyelmi vizsgalat elrendelését is kérte, mert
nem az iskolaszéken keresztil, hanem sajat maga intézkedett nevezett lap visszakildésére
nézve. Nagy port kavart az érsekkétyi tanitond, Kosik Ilona tigye, aki ellen a tanfeliigyeld
szintén vizsgalatot rendelt el, mert marcius honapban Ersekkétyen tartozkodasa alkalméval a
tanitoné iskolajaban kifiiggesztve talalta a magyar cimert és a magyar Himnuszt. A tanfell-
gyel6 a pedagdgus fizetését besziintette, €s a Skolsky Referat utasitasara fegyelmi vizsgalatot
is elrendeltek, de azt nem tartottdk meg. A parkanyi foszolgabiré oktober 3-4n a tanitonot
Ersekkétyrél karhatalommal eltavolittatta, mindenével Parkanyba vitette, s onnan a Dunan &t
Magyarorszagba szallittatta. A tanitond husz éve oktatott az iskolaban.®® Természetesen az
tigyben fellebbezett az egyhdz, de azt azzal utasitottak vissza az Iskolaiigyi és Miivelddési
Minisztériumbol, hogy Kosik Ilona viselkedése allami szempontbol nem megfeleld, illetve
nem is csehszlovak allampolgar.®® A tanitoné 1900 augusztusaban tett tanitoképesitd vizs-
gat.3” 1899. oktober 23-an Harasztin, 1900 oktoberében Dunaszentgy6rgyon, majd 1902-ben
maér Ersekkétyen tanitott. A tanitoi eskiit — mar gyakorl6 tanitonéként — 1903-ban tette le a
Barsi Reformatus Egyhazmegye rendkiviili kozgytilésén. A Csehszlovakiabol valo kiutasita-
saval az ellene inditott fegyelmi eljaras targytalan lett, az allasat azonnal be kellett tolteni, és
minden allami fizetését besziintették.3® Csak évek maltan irt arrdl a barsi egyhazmegye jegy-
z6konyve, hogy a tanitond elleni eljaras szabalytalan és torvényellenes volt, amit — mint ,,tor-
ténelmi emléket” — tudomasul vesznek.>®

Téth Istvan lévai tanitot, mert 1921. oktdber 6-an a templomban a Himnuszt énekelte
és orgonaval kisérte, a kdzoktatdsi minisztérium az allasabol felfiggesztette, fizetését lealli-
totta, és fegyelmi eljarast inditott ellene. A kéantortanitd egyébként a politikai helyzet miatt
nem is énekelte a konyorgés alkalmaval a Himnuszt, de a gyllekezet tagjai hangos széval
rontottak ra, hogy legaldbb orgonén Kkisérje a nemzeti imadsagot. Az egyhazmegyei kdzgyii-
l1éshez irt levelének szépsége, hogy elsésorban arra kérte a testiiletet, jarjanak kozben annak
érdekében, hogy: ,,a magyar himnusz, mint templomi ének a reforméatus gyulekezetek és ének-
vezérek altal szabadon hasznaltassék”. Csupan masodizben kérte, hogy szorgalmazzak sajat

33 A lévai tanfeliigyelé 351/921. sz. levele. DREL Fond: 1.2., 1920-28, 2. doboz

34 patay puspokhelyettesnek irt lap. DREL Fond: 1.2., 1920-28, 1. doboz

% A Barsi Reformatus Egyhazmegye 1921., 1922., 1923. és 1924. évi kozgylilési és birosagi jegyzékonyvei.
Osszedllitotta: Akucs Lajos, Léva, 1925. 9.

% Az iskolai referatus 6635/1.A/1923. sz. levele. DREL Fond: 1.2., 1920-28, 5. doboz

37 A Dunamelléki Evangélikus Reformatus Egyhazkeriilet 1901. oktéber 18-dik és kovetkezd napjain Budapes-
ten tartott rendes kozgyiilésének jegyzokonyve. Kiadta: Szilardy Aron, Budapest, 1901. 68.

38 Adatok Kosik Ilona tigyéhez. 12./924. sz. levél, DREL Fond: 1.2., 1920-28, 6. doboz

39 A Barsi Reformatus Egyhazmegye 1925., 1926., 1927., 1928. évi kdzgylilési és birésagi jegyzokonyve. Szerk.:
Aktcs Lajos, egyhazmegyei egyhazi f6jegyz6. Kiadta a Barsi Reformatus Egyhazmegye, Léva, 1928. 69.
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allasaba valé visszahelyezését.*® Szintén Toth Istvan panaszolta, hogy 1922. januar 31-én
iskoldjaban megjelent a helyi, majd a pozsonyi tanfeliigyeld, s mivel nem volt kifiiggesztve az
elndk képe, és a didkok feleletei nem elégitették ki, az iskolai referatus kényszeritette, hogy
6nmaga kérje nyugdijaztatasat. Késébb Toth Istvan kérvényezte Balogh Elemér plispoknél,
hogy tanitoi véglegesitése igyében kildjon partold levelet a minisztériumba, aki ezt azonban
arra hivatkozva utasitotta vissza, hogy ez az egyhaz autonémiaja ellen valo lenne, hiszen a
szlovék nyelvi vizsgét letette, diplomajat nosztrifikaltatta, igy az allamnak kifogasa nem le-
het.*! T6th Istvan korabban hat éven keresztiil a Barsi Reformatus Egyhazmegye Tanitoegye-
siiletének elndke, a Lévai Orallo felelds szerkesztdje, szinieldadasok szervezdje, a 1évai re-
formatus énekkar alapitd karnagya, kolt6 és zeneszerzé volt. 1920-ban hatarozottan kiallt Lé-
van az elbocsétott tanitok mellett a kertilet &llami és felekezeti iskolainak altala szervezett és
vezetett gyiilésén.*? 1925-ben vonult nyugdijba, és valdsziniileg a meghurcolasok miatt Ko-
maromba koltozott, ahol elfogadta a reforméatus egyhaz kéantori allasat.

Ruszkay Istvan csizi tanitdé tgyeét az allamigyészség a Gomori Reforméatus Egyhaz-
megye egyhazmegyei birdsaga elé utalta, amely felmentette 6t. Az allami hivatal szerint
1922-ben a taniténak az volt a biine, hogy az évzar6 vizsgan a tanteremben egyéb egyhazi
énekek mellett a magyar himnuszt is elénekeltette a gyerekekkel. A tanfelligyelet az 1907. évi
XXVII. tc. 22.8 4. pontjat hozta fel, mint allamellenes cselekedetet a vad megerdsitéseként,*?
a tanitot felfuggesztették allasabol, és megvontak a fizetését. Az itélet szerint Ruszkay a jog-
erére emelkedés utan két évig nem tanithat még ideiglenesen sem, sot a fegyelmi eljaras kolt-
ségeit is neki kell megtéritenie, kilonben végrehajtot kiildenek ra.** Slavik zélyomi nagyzsu-
pan szerint a csizi tanitd allamellenes cselekedete — a Himnusz énekeltetése — nem csak az
ifjisag nevelésére tesz rossz hatast, hanem sulyosbit6 koriilmény, hogy a vizsgan a nyilvanos-
sag is megjelent, igy azzal a csehszlovak allam ellen izgatott. A kdzigazgatasi eljarasban az
it¢lethozatal el6tt sem Ruszkayt, sem annak iigyvédjét, dr. Torkoly Jozsefet nem hallgattak
meg.* Ruszkay 1926. szeptember 17-én fiatalon, a negyvenes évei végén hunyt el.

El6fordult, hogy az iskolaligyi hatdsagok azzal fordultak az iskolat fenntart6 gyileke-
zethez, hogy az a modern egészségiigyi és pedagogiai elveknek megfelelden szerelje fel vagy
épitse at az iskola épuletét. Ilyen felszolitast kapott a perbetei reformatus iskola fenntartoja is
az Iskolaiigyi és Miivelddési Minisztériumtol 1923-ban.*® Ha ilyen szempontok szerint har-
madszor sem talaltak megfelelonek az intézményt tanitas céljara, akkor elvették az iskola-
fenntartdi jogot, és besziintették a tanitd allamsegélyét.*” Tobb helyiitt fellelhetd a jegyzo-
konyvekben, mikor a fenntartd gyulekezetet korholjak a padlé gyakori olajozésa vagy a taka-
ritas hianya miatt. Kisujfalurdl a tanfeliigyel6i jelentés 1922-ben arrol szél, hogy a Mokos
tanitdé hazaspar a dolgozatokat nem javitja, az osztalykonyveket nem vezeti, az osztalytermek
tisztasdgaval nem torédik.*® A Foldes Lajos és Takats Ilona tanitokrol sz616, 1923-as tanfelii-
gyeldi jelentésben vizsgalatot kezdeményeznek az érintettek ellen, mert az osztalykonyvet
nem vezetik, és az irasheli dolgozatok nem megfeleldk.*® Cstizon Kerekes Jozsef tanitd kora-
ra, betegeskedésere és az iskolai felszerelések hianyossagaira hivatkozva zaratta be a helyi

40 T6th Istvan 1922. jlnius 18-an irt levele. DREL Fond: 1.2., 1920-28, 4. doboz

41 Méltosagos fotiszteletii konventi elndkség! DREL Fond: 1.2., 1920-28, 4. doboz

42 Bars, 1920. V. 3., XL. évf. 21. sz, 3.

43 A gbmori egyhdzmegyei birdsag 19-3/1922. sz. jegyz8konyve. DREL Fond: 1.2., 1920-28, 4. doboz
4 Dunantali Protestans Lap, 1923. VI. 2., 34. évf. 22. sz., 87.

4 Pragai Magyar Hirlap, 1923. V. 13., 2. évf. 108. sz., 5.

46 Iskolai referatus 12845/1-A/1923. sz. levele. DREL Fond: 1.2, 1920-28, 5. doboz

47 Csomar Zoltan. A csehszlovak allamkeretbe kényszeritett magyar reformatus keresztyén egyhaz hiszéves
torténete. Ungvar, 1940. 124.

48 Lévai tanfeliigyeld 34749/1-A/1922. sz. jelentése. DREL Fond: 1.2., 1920-28, 3. doboz

49 1skolai referatus 2549/1.A/1923. sz. levele. DREL Fond: 1.2., 1920-28, 5. doboz
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reformatus iskolat a nyitrai tanfeliigyeld,”° de — mint késébb kideriilt — a legnagyobb hibaja az
volt 1924 elején Kerekesnek, hogy a magyar allam cimerével ellatott pecsétet hasznélta, ami
miatt a megyei hivatal illetékese az allamellenes cselekedet kivizsgalasa idejére felmentette 6t
hivatalabol.5* Megtortént, hogy a tanfeliigyeldt a jo szandék is vezette, mint Udvardon, ahol
az észlelt hianyok feldl a perbetei lelkész szamolt be az esperesnek. A til magas iskolai pado-
kat, a segédeszkozok hianyat, a tanterem takaritasanak és a 1abtorlék elhelyezésének kérdeset
tudta orvosolni a lelkész, viszont a tanterem kis ablakainak bovitését, a helyiség térfogatanak
novelését nem tartotta azonnal megoldhatonak.>

0 Gyalokay Laszl6 446/923. sz. levele. DREL Fond: 1.2., 1920-28, 5. doboz
51 Zupny Urad 13726/24. sz. levele. DREL Fond: 1.2., 1920-28, 7. doboz
52 A perbetei lelkész 2/924. sz. alatti levele a puspoknek. DREL Fond: 1.2., 1920-28, 7. doboz
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