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ABSTRACT

The study deals with Reformed congregational youth camps. The question is whether the need for
these programs is catechetical, i.e., whether they contribute to discipleship, taking into account the age
specifics of adolescents. In a longitudinal study, we followed the youth camp of the Pécs-Belvaros
Reformed Church for six years. We conducted a community study, during which we filled out
guestionnaires with the young people, took part in several conversations and analyzes, and in two
summers we looked at the state and changes of the community of the same camp with a sociometric
study. At the end of the study, taking into account the results of the surveys and the specifics of the
age group, we make suggestions on how to organize youth camps, if the goal is to make a disciple.
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BEVEZETES

Mit kaptam az ifitdborokban? Kozvetleniil a rendszervaltoztatds eldtt €s utan, kicsit még
jatszva az illegalitast, majd keresve a szabadsagot, ott taldltam meg Istent, a reformatussago-
mat, a barataimat, magamat, a hazastarsamat, a hivatdsomat. Voltam reformatus, baptista,
evangélikus, katolikus és felekezetkozi tdborokban. Erdd kozepén satorban, nagyvérosban,
Magyarorszagon és kiilfoldon. Atbicikliztiik Tolnat és Baranyat, csodéaltuk éjjel a pusztan a
foldtol foldig érd Tejutat és a hullocsillagokat, csonkig g6 gyertya mellett beszélgettiink éj-
szaka az élet nagy kérdéseirdl. Sériilt emberekkel satraztunk, olvasotaborban hallgattunk irot,
teologust, pszichologust és csillagdszt, egészen fiatal és egészen idds keresztény és hitiiket
keres6 embereket. Eleinte gyermekként, késObb ifivezetOként, segitdként, tdborvezetdkeént.
Jatszottam, mosogattam, féztem, vigydztam csecsemokre, gyerekekre. Vezettem kiscsoportot,
akadalyversenyt, bibliatanulmanyozast és zuhogd esdben ablaktorlé nélkiili Trabantot. Mind-
ebben sliritetten van jelen minden, ami szamomra a keresztény kozosséget jelenti.

A kutatds kérdése: Milyen a ,,jo” ifitibor?

A dolgozat a reformatus gyiilekezeti ifjisagi tdborokkal foglalkozik. A kutatas kérdése, hogy
katechetikailag indokolhat6-e ezeknek a programoknak a sziikségessége, azaz hozzéjarulnak-e
a tanitvannya tételhez, mennyiben felelnek meg a tizenévesek életkori sajatossagainak. Ha
igen, akkor milyen a ,,j0” ifi-tabor? Keressiik a valaszt arra a kérdésre, hogy van-e olyan tu-
domanyosan is alatdmaszthatd szempontrendszer, ami alapjan javaslat tehetd arra, hogy mi-
lyen az a tabor, ami a legalkalmasabb a fiatalok megszolitdsara. Mit tehetiink annak érdeké-
ben, hogy olyan tdborokat tartsunk, amin keresztiil Jézushoz, a gyiilekezethez és ezen beliil az
ifi kozosséghez szorosabban kétddhetnek a fiatalok?
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Kutatasi modszerek

A Pécs-Belvarosi Reformatus Gyiilekezet 2017-es sellyei, 2018-as alsonanai, 2019-es fekedi,
2020-as galamboki és 2021-es kisbajomi ifjasagi taborat kovetden a résztvevok korében fel-
mérést végeztiink a taborrdl. A megkérdezett taborozok 11-18 év kozottiek, az ifivezetok pe-
dig 18-25 évesek. 2019-ben a fiatalok a tabor utols6é napjan papiron toltotték ki a kérddivet, a
tobbi évben pedig a tdbort kovetden név nélkiil, internetes feliileten jelolték, mennyire tetszet-
tek nekik az egyes programok, illetve nyitott kérdésekre valaszolva értékelhették a tabort. A
résztvevok 76-91%-a valaszolt a kérdésekre. Bar egy-egy €évben Osszesen csak 22-40 valaszt
kaptunk, mivel valamennyi résztvevonek volt lehetdsége kitolteni a kérddivet, €s ezt a taboro-
zoknak legalabb haromnegyede meg is tette, a tdborra vonatkozolag a vizsgélat reprezentativ
¢s elemezhetd.

2018-ban és 2019-ben valamennyi — a zar6alkalmon részt vevo — fiatallal (27 €s 29 £6) szoci-
ometriai vizsgalatot végeztiink. A kitoltok 11 és 25 év kozottiek. A Moreno [38] altal fejlesz-
tett, majd Mérei Ferenc [35] altal részletesen kidolgozott tobbszempont szociometriai vizsga-
lat rokonszenvi kérdéseivel dolgoztunk. A szerzd javaslata alapjan hasznaltunk egyiittélésre,
egylitt dolgozasra és egylittes tarsas €letre vonatkozo kérdéseket. Kiilon vizsgaltuk a taboro-
70k kozott az ifivezetok szerepét.

A konkrét vizsgalatokon feliil haszndlom a dolgozatban azokat a tapasztalatokat, amiket az
elmult évtizedekben résztvevd megfigyeldként szereztem kiilonbozd gyiilekezeti tdborokban.
Ez tudomanyos modszerként kozosségtanulmanyként [7, 29, 30, 43] értelmezhetd. Szerepel-
nek tovabba egy kordbbi Baranya megye reformétus taborait vizsgdlod kutatds tapasztalatai.

[32]

Az ifjusagi tabor definicidja

Minden tobbnapos gylilekezeti (vagy akar tobb gyiilekezet dsszefogasaval megvalosulo) fiata-
lok szdmadra szervezett kozos egyiittlétet i1fjusagi tabornak neveziink fiiggetleniil attol, hogy
napkozis vagy bentlakasos szervezésiiek. Idetartozonak gondoljuk a tematikus taborokat is.
Miifaja lehet nagyon kiilonb6z6 — példaul bibliatanulmanyoz6 hét, kozosségépitd vagy onis-
meretre fokuszalo, nomad vagy sporttabor (ezen beliil pl. gyalogos vandortabor, kerékpartura,
kenutura), szolgald tabor (ezen beliil sériiltek kozott, kisgyerekek kozott végzett ifjusagi szol-
galat), milivészeti tabor (ezen beliil példaul zene, festés, ének) idegen nyelvii vagy bibliata-
nulmanyozé tabor. Burns tobb tucat lehetdséget sorol fel. [10] Ezek otletadonak hasznosak
lehetnek, de természetesen nekiink a sajatos magyar koriilményekhez kell alkalmazkodnunk.
Mindezen mufajok keveredése is igen gyakori. Példaul sériilt fiataloknak szerveznek jatékos
bibliatanulméanyozo hetet, ahova az ép fiatalokat hivjak szolgélni, vagy a kozos déleldtti ahita-
tok és bizonysagtételek utdn délutan valaszthatd kézmiives, zenei €s sportprogramok vannak.
Magyarorszdgon évek 6ta jelen vannak a nem szorosan gyiilekezethez kotddd taborok, akar
felekezetkoziek. Példaul egyhdzmegyei konfirmandushetek, cserkésztanydzasok, zenei €s
idegen nyelvi taborok.

Nem tesziink kiilonbséget a kiilonb6z6 miifaji tdborok kozott, mert a mélyen ugyanarrol
sz6lnak: nyitas Isten, a tobbiek és magunk felé. A cél a kapcsolatok rendezése, atgondolasa,
szorosabba tétele. JO, ha van valami kihivas, valami feladat, de tulajdonképpen nem lényeges
a kiilonbség a kozott, hogy naponta szaz kilométert kell biciklin tekerni, mozgéssértilt fiatalo-
kat emelgetni és pelenkazni, egy négyszolamt korusmiivet megtanulni vagy 6vodasokkal haj-
togatni és vagdosni. Fontos, hogy megtaldljuk a megfelelé ardnyokat: [33] a programok ko-
z0tt szerepeljen lelki program, szolgélat, kihivast jelentd feladat és felszabadult jaték.
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AZ IFJUSAGI MUNKA ,,HOGYAN”-JA

A legtobb szerzé6 — kortdl ¢és felekezettl fliggetleniil — egybehangzoéan mindenfajta
katechetikai tevékenység alapvetd céljaként a tanitvannya tevést jeloli meg Mt 28,19-re hivat-
kozva [pl. 2, 10, 11,16, 17, 24, 52]. Az ifjusadgi munka nagy kérdése a HOGYAN. Az elmult
szaz évben egyre tobben hivjak fel arra a figyelmet, hogy akkor tudunk hatékonyan foglal-
kozni az ifjusdggal, ha ismerjiik és végiggondoljuk a serdiilokort bioldgiai, pszicholdgiai, szo-
cialis és vallaspedagogiai szempontbol. Nem elég a teoldgiai tudas, azaz nem elég pontosan
tudnunk az lizenetet, amit kozvetiteni szeretnénk, hanem alkalmazkodnunk kell az adott kor-
osztalyhoz, sziikség van pszicholdgiai és pedagdgiai tudasra is. Tovabba figyelembe kell ven-
niink az itt és most sajatossagait, azaz a 21. szazadi magyar fiatalok szamara foghaté6 mdédon
tudjuk csak dket megszolitani. Lenkey Istvan megfogalmazéasaban ,,El kell menni hozzajuk!”
[33]

A serdiildkor jellemzoi

Edgar Joseph Korherr [28] — tobbek kozott Piaget és Erikson kutatasaira alapozva — a serdii-
16kornak négy legfontosabb pszicholdgiai jellemzdjét sorolja fel. Az elsd a csaladtol eltavolo-
das, a masodik a befelé fordulas, ami segiti az onmegtapasztalast, a sajat belsé vilag felfede-
z¢€sét, a harmadik az életre sz6lo dontések problematikajaval taldlkozas, a negyedik pedig a
valodi értékitéletek megjelenése. Mindezek a belsé folyamatok az emberi kapcsolatok haléja-
ban torténnek, azokkal dsszefiiggésben, és azokra igen jelentds hatéssal.

A csaladtol valo fliggetlenedés természetesen atalakitja a sziilokhoz fiizodo kapcsolatot, jo
esetben egyfajta partneri viszony alakul ki. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a csalad hatasa
jelentéktelen lenne, hanem altaldban a sziilok és a kortarsak hatdsa egylittesen érvényesiil.
[28] Ezt a folyamatot neheziti, hogy tarsadalmunkban a serdiildket még a sziilei tartjak el,
tolik fiiggnek egzisztencidlisan. [31] A tizenévesek szamara létfontossagl, hogy egy hasonlo
kortakbol 4ll6 kozosséghez tartozzanak, ahol elfogadjak Oket, ami biztonsagot és identitast
ad. [25,48] Annyira fontos szamukra az elfogadé kortarscsoport, hogy képes akar valodi énjét
is ,,elnyomni” annak érdekében, hogy a tobbiek elfogadjak. [15]

A serdiilokoruak hite és vallasossaga

Deconchy ¢és Babin diakok kozott végzett felmérése [44] azt mutatja, hogy a serdiildk isten-
képe jelentésen atalakul: személyesebbé és absztraktabba valik. A Piaget-nél megfigyelt
absztrakcionak, a modszeres €s kérdéseket feltevd gondolkodasnak természetes kovetkezmé-
nye a kétkedés.

Robu Magda a nemzetkozi szakirodalmat attekintve megkiilonbozteti a kognitiv istenfogalmat
az emocionalisabb istenképtdl, amely ketté egymashoz kapcsolodva, egyiittesen alkotja az
pontban egymasnak ellentmondé istenfogalma és istenképe van.?

Edgar Joseph Korherr felsorol négy — a pszicholdgia altal kutatott — Serdiilkori jellemzot,
melyek a vallasi magatartdsnak hatdrozott iranyt szabnak. [28] Ezek koziil az els6 a befelé
fordulas és onmaga felfedezése, amely lehetdvé teszi mély baratsagok 1étrejottét. Szerinte a
,»15-16 éves fiatalok Istent elsdsorban a sajat belsd vilagukban folytatott beszélgetések bizal-
masanak tekintik.” A masodik jellemzd pszichologiai tényez6 az idealizalas, amelynek sordn
a vagyakozott tokéletességet baratokra, sztarokra vetitik ki. Itt a vallaskutatok kiilonbséget
érzekeltek a nemek szerint. A fitk inkdbb Istennek a tokéletes lény képét hangsulyozzak, mig
a lanyok az Isten és az én kozotti szeretetkapcsolatot tartjak tokéletes idealnak. A harmadik

2 Hittanoran gyakran talalkozom ezzel a jelenséggel. Példaul sulyos terheket hordozé vallastalan kama-

szok esetében, akik évek ota hittandrakra jarnak, rengeteg tudasuk van a teremtd, szeretd és megbocsato Istenrdl,
am érzelmileg nem kotédnek Hozz4.
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jellemz6 a moralizmus és a biin mint az erkolesi idealok kudarcdnak megtapasztalasa, negye-
dik pedig a vallasi kételkedés.

A vallasi kételkedés

Tobb egymastol fiiggetlen kutatas [44] megallapitotta, hogy ebben az életkorban jellemz6
Isten l1étének megkérddjelezése, az egyhaz kritizaldsa. A kiilonb6zo szerzok véleménye azon-
ban merdben kiilonbozik abban a kérdésben, hogy ez a kétkedés elsdsorban érzelmi vagy ér-
telmi folyamat. Ez a kérdés vallaspedagogiai szempontbol igen jelentds, hiszen a hittanokta-
tok és a lelkészek felelhetnek a kételyekre, segithetnek a valasz megtalalasaban, de nagyon
kiilénb06z0 a feladatuk, ha racionalis kérdésekre racionalis valaszt kell adniuk, és ha a fiatalok
valgjaban érzelmi sikon varjak a feleletet.

Hézser Gabor [22] részletesen elemzi az altala serdiilékori ateizmusnak nevezett jelenséget.
Szerinte az elutasitds alapja és lényege a korabban tapasztalt, rakényszeritett vallasossagra
valaszol6 érzelmi reakcid. A fiatalok raciondlis kritikdkat fogalmaznak meg, hittételeket kér-
ddjeleznek meg. Mindekdzben nem varnak a feltett kérdésekre racionalis, hitértelmezd va-
laszt, sot ez kifejezetten karos, az ,,engem sosem értenek meg” érzését erdsitik. Ha az dket
koriilvevé felnétteknek sikeriil az érzelmekre reagalniuk, akkor van lehetdségiik a személyes
hitformat megtaldlniuk. ,,Az érzelmekre értelmi valaszt lehet adni, de akkor a vélaszadas egy
masik sikon torténik, és a fiatalnak nincs arra esélye, hogy ellenérzéseit rendezze” [22].
Kalevi Tamminen a kételyt Erikson fejlédéselméletével magyarazza. Szerinte a vallasi krizis
alapvetd oka az identitaskeresés. ,,Az érett valladsos meggy0zddés rendszerint a kételkedés
mihelyében sziiletik.” [52] Kézdy Anikoé részletesen foglalkozik a vallasos kételkedés érzelmi
¢s intellektualis oldalaval. [26] Szerinte mindkét oldal egyértelmiien jelen van. ,,Az, hogy a
serdiild vallasos vagy nem vallasos személlyel osztotta meg €s beszélte at kételyeit, nagymér-
tékben elbre jelezte vallasossaganak kés6bbi alakulasat.” Ugy tiinik, hogy a serdiilékori valla-
sos kételkedés nem ,,sporolhaté meg”, hiszen enélkiil nem johet 1étre valodi, felnétt Isten-
ember kapcsolat, csak ,,konvencionalis, ingatag alapokon all6 valldsossag”.

A kozosség szerepe

Mindebbdl kovetkezik, hogy ha a fiataloknak segitségére akarunk lenni ebben a korszakban,
amikor mindenképpen megkérddjelezddik intellektudlisan €s emociondlisan is az eddig elfo-
gadott hitiik, akkor késznek kell lenniink meghallgatni 6ket, beszélgetni és imadkozni veliik,
mindezt nagy tapintattal és tiirelemmel, hiszen ezekrdl a kérdésekrdl senkinek nem konnyl
beszélnie. Rdadasul ez az a korszak, amikor mar nagy valdsziniiséggel nem jarnak konfirma-
cios Orékra, megszlnik a hittanoktatds — az érettségit kovetden az egyhazi iskolasok életében
IS.

Mivel a kamaszok szamara az értékeket, a viselkedésmintat, st az elfogadasra mélto hitigaz-
sagokat is a kortarscsoport hatarozza meg, igen nagy segitség, ha részesei lehetnek egy olyan
keresztény ifjusagi csoportnak, ahol be- €s elfogadjdk 6ket. Hatalmas lehetdség egy tobbna-
pos intenziv egylittlét, ami ebben a korosztalyban elegendd ahhoz, hogy a megismerkedéstol
eljussanak egészen a baratsagig. Nagyon jO, ha a tdbor végén azt tudjuk mondani, hogy
lehetiink. Nem véletlen, hogy a taborok utani idészakban sokkal nagyobb az ifiorak latoga-
tottsaga.

A Biblia Isten népérol beszél, kozosségben, gyiilekezetben gondolkodik. Nem csak a serdii-
16kre, hanem az idésebb korosztalyra igaz, hogy ,,ahhoz, hogy valakinek a személyes hite
novekedjék, tartoznia kell egy hitét megvalld kdzosséghez, ahol segitik €s batoritjak a donté-
sek meghozatalara, az egyéni ttkeresésre, a kérdezésre, de még a kérdéseinek a megfogalma-
zasara is.” [ 18]
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Parbeszéd lehetosége

Mivel ennek a korosztalynak a feladata identitasuk ¢€s hitiik ujrafogalmazasa, a gyermekibol
fokozatosan a felndtt viszonyulasok kialakitasa, ehhez kapcsolatokra, és azokon beliil parbe-
szédre van sziikség. [18] Olyan kozeg idedlis szamukra, ahol Istennel, a kortarsakkal, stabil
személyiséggel €s érett hittel rendelkezo felnott személyekkel és nem utols6 sorban magukkal
is parbeszédbe elegyedhetnek. Ehhez iddre, térre, nyitott fiilekre és szivekre van sziikség. Ta-
borokban este korben iilve szavakkal nehezen leirhatd élményt ad, amikor kézosen érezziik,
hogy ,.elfériink és raériink egymassal édes testvérek.” [18] Nevezhetjiik magyar mentalitas-
nak, a kornyezet hatdsanak, a Szentlélek ajandékanak, mas-mas aspektusbdl valdsziniileg
mindegyik igaz.

KUTATASI EREDMENYEK

A Pécs-Belvarosi fiatalok visszajelzései 2017-2021

Ot éven 4t névtelen kérddiv segitségével értékelték a résztvevok a tabort. Ennek a dolgozat-
nak nem célja a kérddivek teljes korli értékelése, csupan néhany szempontt elemzése, ame-
lyek a téméhoz szorosan kapcsolédnak. Mindegyik évben kértiik, hogy értékeljék az egyes
tabori programokat. Volt év, amikor 5-0s, maskor 10-es skdldn mértiink. Az értékelést az
egyes programokra kapott atlagos értékek 0sszehasonlitasaval végezziik.

1. tabldzat CELOK 2017 Pécs-Belvirosi Reformdtus Egyhdzkizség ifitabora

a kérddivre adott valaszok osszesitése
Az egyes programelemek értékelése 1-5 skalan (N=23)

Az els6 két évben az ahitat és a templomi istentisztelet kaptak a legkevesebb pontot. A ma-
gyarazat nem abban 4ll, hogy a fiatalok nem szivesen vesznek részt igei alkalmakon, vagy,
hogy ezek rovidsége elengedhetetlen, hiszen a koriilbeliil féloras esti imadsag 2017-ben 6t6-
dik, 2018-ban hetedik, 2019-ben hatodik, 2021-ben pedig a masodik helyen végzett, tehat a
legnépszeriibb programok kozé keriilt. Tobb vizsgalatra lenne sziikség, de az a sejtésem, hogy
a gyerekek fogékonyak az Oszinte bizonysagtételre €s nyitottak sokfajta imédsagra, amikor
Istennel személyesen kapcsolatba keriilhetnek. Ugyanakkor néhany percig sem hallgatjak
szivesen, amikor egy feln6tt az Igét magyarazza. Akkor sem, ha egy altaluk ismert és szeretett
feln6tt beszél, és ugy, hogy kifejezetten az 6 korosztalyukat célozza meg. Sokszori probalko-
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zassal is kudarcot vallottunk. Az a sejtésem, hogy az iskoldkban valahogy betelik a gyerekek
»ahitat-puffere”, nem fér bele tobb.

Mind az 6t évben kiemelkedéen magas (9, illetve 4,4 fol6tti) pontértéket kapott a kozos ének-
1és és a szamhaboru, kétszer az akadalyverseny, a korus, a kiscsoport, a taborzard, a babozas
¢s az esti imadsag. Kiemelkedd a korus, amit egy huszonéves korusvezetd fiatalember tart
napi kemény probakkal, altalaban jatékido alatt, ragaszkodva ahhoz, hogy ne tegyiik kotele-
z6vé. Ennek ellenére szinte minden tdborozd menni szokott, az 6todik nap végére a négyszo-
lamt kérusmiivek tisztan szolalnak meg. Nem volt szempont a jelentkezéseknél az énekhang,
ez nem egy zenei tabor, mégis massal 6ssze nem hasonlithatd élményt ad a koruséneklés. A
kozos éneklés, Isten dicsoitése hangszeres kisérettel mindig dobogos helyet ért el. Kiilondsen
kevés pontot az igei alkalmakon kiviil a 2017-es tara kapott, aminek nagy része 40 fokban,
arny¢k nélkiil volt, ezt utdlag szervezési hibanak tartjuk. A 2019-es kiscsoport lepontozasa
azért szomord, mert ugyanez a program a tobbi évben kifejezetten magas értékeket kapott.
Vilaszt keresve észrevettiik, hogy igen magas volt a szorés, azaz sokan adtak 6tdst, de tobben
kettest és harmast is. Az ifivezetdkkel kozos elemzésen kideriilt — ami mar a tdbor soran is
tudhato volt —, hogy egy kiscsoport nem miikddétt. A harmadik napi személycsere kicsit javi-
tott rajta, de lényegileg nem tudtuk kezelni a helyzetet. Erdekes még, hogy mig az els6 két
évben az akadélyverseny a legnépszerlibb programok kozé keriilt, 2019-ben a reggeli ahitattal
holtversenyben hatulrél a harmadik helyet foglalta el. Utélag visszagondolva elképzelhetd
magyarazat egy konfliktus, ami a kimeriilt felnétt vezetdk ¢€s ifivezetok kozott kozvetleniil az
akadalyverseny el6tt csucsosodott. Elgondolkodtatd, hogy milyen befolyassal van egy taborra,
ha a feleldsei nem egyet akarva, egy szivvel és 1¢élekkel vannak jelen. A vitat egyébként 6szin-
te bocsanatkérés €s kibékiilés oldotta meg.

Megkérdeztiik a tdborozdkat, hogy a kovetkezd évi tdborban mibdl szeretnének tobbet, illetve
kevesebbet, mint az idei évben volt. Ezeket a valaszokat a kovetkezo tabor tervezésénél valo-
ban figyelembe vettiik. Legszembetiindbb, hogy minden alkalommal sokkal tobb az olyan
program, amit hosszabbnak szeretnének, mint azok, amit rovidebbnek. Az els6 harom év alatt
Osszesen 195 javaslat érkezett arra, hogy valamilyen program hosszabb legyen, 79 pedig arra,
hogy rovidebb. 2021-ben ez az arany mar 60:13. A 2019-es tabor ,,hosszabb, tobb” szavazatai
azt mutatjak, hogy jatékbol és zenébdl semennyi sem elég. A javaslatok 73%-a jatékot, spor-
tot, 18%-a pedig korust, éneket szeretne még tobbet. Alapvetden mindegyik év adatai azt mu-
tatjak, hogy a gyerekek nagyon szeretik a szervezett, koz6s mozgast és a zenét, éneklést. En-
nek alapjan jutunk jra és Gjra arra a kovetkeztetésre, hogy a tdborainkban nincs ,,szabadidd”,
illetve amikor az lenne, akkor az ifivezetdink ajanlanak mozgésos €s zenés programokat.

A kiscsoportokra érdekes modon mindig mindkét oldalon érkeznek szavazatok, azaz vannak,
akik szivesen beszélgetnének akar tovabb, méasoknak a napi koriilbeliil masfél ora is soknak
tiinik. Eveken at kiiszkodtiink azzal, hogy panaszkodtak a tal hosszi el6éadasokra, ugyanakkor
tobbszor masfél-két ora utdn sem akartdk a nagyobbak abbahagyni a kérdezést. Az elsé két
viszonylag magas mért adat (9 és 7) utan 2017-ben mar csak 2 {6 érezte til hosszunak az eld-
adasokat. A korabbi évekhez képest az eldadésok ,,nettd” ideje nem valtozott, azaz tovabbra is
koriilbeliil masfél orasak voltak, azonban néhany aprosagnak tiin szervezési kérdésben val-
toztattunk. Nagyon komolyan vettiik a kezdési id6t. Egy jatékos oran 200-t6l 0-ig szamolva
pontosan megszolalt az elsé akkord a gitaron. A masodik nap ilyenkor mar hatarozottan tob-
ben voltak jelen. A masik valtoztatds az volt, hogy eléaddinkat arra kértiik, hogy koriilbeliil
haromnegyed 6ra utan tartsanak szilinetet, amikor az eldadasok helyszinéiil szolgalo pajtat el
nem hagyva kiosztottuk az eldre készitett tizorait, amit eszegetve lehetett kérdéseket feltenni.
2021-ben bevezettiik a kerekasztalt, ami azt jelenti, hogy eldre felkért és alaposan felkésziilt
ifivezetOk beszélgetnek az eldadokkal. Ezek a valtoztatasok azt hoztdk magukkal, hogy ebben

78



13t International Conference of J. Selye University
Theological Section

az évben mar 6 f6 tal rovidnek tartotta az eléadasokat, melyek egyébként a masfél 6rat mindig
meghaladtak.

A 2018-as nyitott kérdésre ,,Hogyan értékeled Osszességében a tabort?” dsszesen 20 valasz
érkezett. Ezek koziil negativumot egy sem tartalmaz. Néhany idézet talan érvként szolgal
amellett, hogy az ifitdborok hozza tudnak jarulni a tanitvannya tételhez.

,Nem voltam még olyan taborban, ahol ennyire jo lett volna a k6zosség és a programok.” ,,Ez a tabor
vetekszik az elsé rampa taborral, ami nagyon jot jelent. Nem véletleniil a kedvenc taborom, tabora sok
mindenkinek. ...” ,,Mozditott, hatott, adott, kotott.” ,,Nagyon jo kdzdsségépitd tabor volt, tgy gondo-
lom, hogy a lehetdségekhez mérten Mindenki jol érezte magat, és a végére magaénak érezte a tabort.
Felemel6 volt latni, hogyan kezdenek el egyre jobban figyelni a kornyezetiikre, egymasra, megérteni
egymast és ezaltal elfogadni a hibaikat, és felfedezni az értékeket. Azt hiszem jobban nem sikeriilhetett
volna.” ,Igazan halas vagyok, hogy ott lehettem, egy kozosség része lehettem. A szervezés is tokéletes
volt és a kiscsoportos beszélgetéseket is élveztem. Tetszettek az dhitatok és jol el lehetett gondolkodni
egy-egy téman. Eletem egyik legjobb tabora volt. Kdszéndm a lehetdséget!”

A Pécs-Belvarosi ifitabor szociometridja 2018-2019

2018-ban és 2019-ben a tabor utolsd napjan valamennyi résztvevo kitoltott egy harom kérdés-
bol allo szociometriai felmérdivet. Ezek alapjan szdmoltuk ki a kdzosségre vonatkozd muta-
tokat.® Ezeket dsszevetettiik a Magyarorszagon mért standard értékekkel. [19] A szociometriai
felméroiveket alapvetden hosszan egyiitt 1évé kozosségek mérésére hasznaljak, példaul isko-
lai osztalyok, sportcsapatok, korabban munkahelyi csoportok vizsgdlatira. Nem talaltunk
szakirodalmi adatot arra vonatkozolag, hogy koradbban hasonld vizsgalatot végeztek volna
néhany napos tadbort kovetden. Az eszkdz nyilvanvaldan hasznalhato, bar elképzelhetd lenne,
hogy ilyen rovid id6 alatt nem tudnak — korabban ismeretlen személyek kozott — kapcsolatok
kialakulni. Ennek ellenére az eredmények azt mutatjdk, hogy a hét végére mindkét évben a
legfejlettebb kozosségi forma alakult ki: tobb kdzpontt szerkezet zart alakzatokkal, amelyek
egymashoz lancokkal kapcsolodnak. A kohézids mutatok a magyarorszagi atlagovezetekkel
[19] 0sszehasonlitva sokat elarulnak a tabor kozosségérol.

2. tablazat
A Pécs-Belvarosi Reformdtus Egyhdzkiozség 2018-as és 2019-es ifitaboraban felvett szocio-
metria kohézios mutatoi a magyarorszdgi dtlagovezetekkel dsszehasonlitva

magyar at-
2018 2019 lag
Ko6lcsonosségi index (%) 96,3 93,5 86-95
Stirtiségi mutato (%) 1,4 1,4 1-1,3
Kohézios index (%) 10,8 9,5 8-12
Viszonzott kapcsolatok mutatdja
(%) 58,9 54,0 49-59

1. dbra MIERTEK 2018 Pécs-Belvirosi Reformdtus Egyhdzkozség ifitabor
szociogramja — csillagozott ifivezetikkel és nélkiiliik

A mutatok szamitasa és értelmezésiik Mérei Ferenc: K6zosségek rejtett halozata [35] alapjan tortént.
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A kolcsonosségi index (kapesolatokkal rendelkezd személyek szazalékos ardnya) és a slirlisé-
gl mutatd (egy személyre jutd kapcsolatok szdma) a magyar atlaghoz képest magas értéket
vesz fel, ami azt jelzi, hogy erds a kozdsségi tudat, a csoport szolidaritasa, és a tagok elkotele-
zetten vesznek részt a kozos tligyekben. A kohézids index, ami a lehetséges kapcsolatok koziil
a realizalodottak szdmat hatarozza meg, atlagosnak mondhato. Figyelembe véve, hogy egy
egyhetes tabor végén mértiink, és a kapott értékeket kialakult osztalyk6zosségi adatokkal vet-
juk Ossze, ez igy is magasnak mondhat6. A viszonzott kapcsolatok mutatoja — szemben az
eddigiekkel — optimalis esetben 50-60 kozott van, tehat nem feltétleniil a nagyon magas érték
jelenti a j6 kozosséget. 2018-ban az optimalis vezet felsd hatdran van a mért érték, ami stabil
kapcsolatokra, ugyanakkor fegyelmezett kozosségre vall. 2019-ben Kicsit alacsonyabb a ko-
hézids index, ami azt jelzi, hogy nem csak nagyon stabil, kialakult kapcsolatok léteznek, ha-
nem kicsit erésebben megjelenik a vagy tjabb kotédésekre. Ezt a feltételezést megerdsiti a
tabor valamennyi lakdjat megjelenitd szociogram. (1. dbra) Ritkan l4tni ennyire siirlin atszott
szoros kapcsolatokat megjelenitd haldzati abrat. Egy négyszog (1,25,26,28) és 6t haromszog
(14-17-27; 19-20-24; 8-20-24; 8-12-24; 8-9-12; 7-8-9) is talalhato a kdzponti alakzatok altal
befolyasolt Gvezetben. A 7-es kisfitinak hat realizalodott kapcsolata van, a 8,11,17,26 fiata-
loknak 6t, ami igen soknak mondhat6. Jol latszodik, hogy mennyire siirlin atszott, ,,keresztbe-
kasul” kapcsolodo barati kozosség alakulhatott ki.

A 2018-as tabor szociogramjan (1. abra) a lanyokat piros, a fiukat kék szinnel jeloltiik, az
ifivezetdket csillagos keretbe tettiik, egyébként a hagyomanyos jelolést hasznaltuk az egysze-
res, kétszeres, illetve haromszoros valasztasok jeldlésére. Osszesen 27 f6 vett részt a felmé-
résben, valamennyi fiatal, aki jelen volt a tdbor utolsé napjan. Természetesen voltak osztaly-
tarsak, baratok, testvérek, illetve 12 f6 a kisifit kiilonb6z0 rendszerességgel latogatja. Voltak
viszont olyanok is, akik ugy jottek el, hogy csak egy vagy néhadny embert ismertek. Az termé-
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szetesen nem a tabor munkajanak az eredménye, hogy a meglévé baratsagok itt is kirajzolod-
nak, bar nyilvan egy ilyen intenziv egyhetes egyiittlét hozzajarul a baratsagok elmélyiiléséhez.
Tanulsdgos, amit a szociogram megmutat az ifivezetok szerepérél. A 22-es lany — bar minden
évben részt vett a taborban —, mas teleptilésen lakik, a tobbiekkel csak ritkan, egy-egy virtua-
lis iizenettel tartja a kapcsolatot. A 12-es fia — bar Pécsett tanul — nem tartozik gyiilekeze-
tiinkhoz, de 6 is minden évben ifivezetoként jelen van a tadborban. A 14-es fiu és a 20-as lany
elészor voltak ebben a kozosségben, a 12-es it hivasara jottek, rajta kiviil nem ismertek sen-
kit. Ennek ellenére 0k ketten is, és a masik két egyetemista fiatal is tobb tdborozoval kertilt
kolesonods kapesolatba. Ok mind a négyen mindenki szamara voltak jelen egész héten. Szem-
léletesen mutatja ezt a 2. abra, ahol a szociogramrol toroltiik az ifivezetoket kapcsolataikkal
egyiitt. gy megsziinne a tdmbszerkezet, két négyszog és egy haromszoghdz kapcsolodnanak
néhanyan, azonban ezek nem tekintheték kézpontnak, hiszen nincs kapcsolatban egyik sem a
taborozok tobbségével. Nem lenne meg a ,,mi” tudat, nem lenne meg a kozdsség-érzés. Fo-
galmazhatunk ugy, hogy az ifivezetdk voltak ebben a taborban a ,,mindenki baratai”. Ez nem
azt jelenti egyébként, hogy feltétleniil sok valasztas esett mindegyikéjiikre. A két lanyt 2, il-
letve 8 {6 vélasztotta csupan, egy fore jutd atlagos 8,4 valasztds mellett. A fiukat viszont 19 és
22 fiatal valasztotta dsszesen, igy Ok a szerephatart is messze meghaladjak.

Kivancsisagbol a 2019-es évben megengedtiik és kifejezetten hangsulyoztuk, hogy nem csak
taborozokat és ifivezetoket, hanem a taborvezetd hazaspar tagjait is megjeldlhetik a kitoltok.
Egyetlen tdborozo egyetlen kérdésre sem irta egyikiiket sem, mikdzben az ifivezetdk egy ré-
sze ebben az évben is kifejezetten magas értékeket kapott. (4, 4, 11, 20, 21 — az atlag 8). Ez
nagyon vilagossa teszi az ifivezetSk jelenlétének fontossagat a taborban. Ok azok, akik gy
vannak jelen, hogy mindenkinek a baratai, ugyanakkor tekintélyek, elismert vezeték. A fel-
noéttek lehetnek kedvesek, aranyosak, fordulhatnak hozzajuk bizalommal a gyerekek, de 6k
nem valhatnak a kozdss€g igazi, egyenjogu tagjaiva.

Sz6 kell, hogy essen még a maganyosakrol. Bar a kdlcsondsségi index, azaz a nem maganyo-
sok aranya mindkét évben meghaladja az orszagos atlagot, egy jo kozosségben egyetlen ma-
ganyos ember is nagyon sok. A két szociogramon maganyosként megjelend 5-6s és 16-0ssal
jelolt keék korok ugyanazt a fit jeldlik. Pozitivum, hogy a mésodik taborban — bar kdlcsonos
kapcsolata még nem Volt — 6t is valasztotta mar valaki. A 2018-as 27-es jelii fiu nem jott
tobbszor. Szomort igy kimondani, de az 6 terheit nem tudta ez a tabor felvallalni, mas meg-
fogalmazasban 6 nem tudott annyi mindennel szembenézni, amivel szembesiilnie kellett vol-
na. A 2019-es 3-as kislany a legfiatalabbak k6z¢é tartozik, egy fiuval érkezett késve és farad-
tan. Neki az el6z6 évben voltak kolesonds kapcesolatai. A 15-22-23 egymadssal kétszeres és
haromszoros kotésekkel kapcsoldodd haromszog a hozzajuk tartozo 21-es és 30-as Kislanyok-
kal nem tudott a tobbiekhez kapcsoldodni.

A TIZENEVESEKET MEGSZOLITO, TANITVANNYA TEVO TABOROK

A fentiekben bemutatott Osszefiiggések, kutatasi eredmények és az egyes teriiletek
katechetikai szakirodalma alapjan ez a fejezet 6sszefoglalja azoknak a tdboroknak a jellemzd-
it, amelyek megprobaljak a tanitvannya tétel altalanos céljat kézzel foghato, konkrét, aprobb
célokként megvalositani.

Szorakoztatas

Nem mindig konnyt a kiilonbségtétel akozott, hogy alkalmazkodunk a fiatalok sajatossagai-
hoz és az 6 nyelviikon szélunk hozzajuk, vagy a keresztény értékeinket feladva, a célokat
szem eldl tévesztve szorakoztatni [5, 51] akarjuk dket. Kiilonbozo szerzok elméleti allaspont-
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ja és az egyes lelkészek és gyiilekezetek gyakorlata igen eltérd, és talan konkrét szabalyokat
nehéz is megfogalmazni. Meg kell taldlni az egyensulyt! Egyrészt szabadsadgban, 1) formakra
¢s a korosztalyra nyitottan, valtoztatasra készen kell az egyes kérdésekben donteniink, mas-
részt a szamunkra fontos elveket és gyokereket nem szabad feladnunk. A koézvetités modja-
ban, és ne a teoldgiaban keressiink uj utakat! [1]

Szabadlyok

Ne féljiink — a fentieknek megfelelden — szabalyokat felallitani! Ha azokat mi magunk is be-
tartjuk, a munkatérsak is azonosulnak vele, és értelmesen meg tudjuk indokolni, akkor az a
fiatalokért és a taborért vannak. Példaul a kiilonboz6 digitalis eszkdzokre vonatkozolag bar-
milyen szabdly betarthat6, ha azt kovetkezetesen képviseljiik. Ugyanakkor igaz az is, hogy
értelmetlen eldirasokkal és tilalmakkal felesleges a tizenéveseket terhelni. Akkor fognak mii-
kodni a szabalyaink, ha ,,egy oldalon allunk”. Jim Burnsnak egy megvaldsitott kicsit merész
Otlete, hogy egy taborban Osszesen harom szabdlyt sziikséges feldllitani, de ezek mellett meg-
prébalni kitartani: ,,Szeresd az Urat, a te Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és teljes
elmédbdl. [...] Szeresd felebaratodat, mint magadat.” (Mt 22,37.39); ,,Amit csak szeretnétek,
hogy az emberek tegyenek veletek, mindenben ugyantigy tegyetek ti is veliik, mert ezt tanitja
a torvény ¢és a profétak.” (Mt 7,12); ,,Zugolddas €és vonakodas nélkiil tegyetek mindent” (Fil
2,14). [10] Akar a tabor elején, a fiatalokkal kdzosen kidolgozhatd, hogy mindebbdl mi ko-
vetkezik.

Munkatarsak

Egy tabor megvaldsitasahoz mindenképpen egy csapatra van sziikség, egy ember feldrlodik
benne. Egy lelkészhazaspar teljes hetét radldozva mar valamennyi gyakorlati és igei szolgala-
tot meg tud oldani, de ez sem az 6, sem a gyiilekezet szempontjabol nem az idealis megoldas.
Ahol a hittanoktatok is részt vesznek az igei szolgalatban, a gyiilekezeti nénik siitik a siite-
ményt, a kicsit idésebb fiatalok bekapcsolodnak a csoportvezetésbe, a presbiterek segitenek a
fuvarozésban, ott egyrészt a lelkészek munkéja valik konnyebbé, masrészt a gyiilekezetet is
erdsiti a fiataljaiért végzett szolgalat.

Fontos a munkatarsak képzése és a tdborra vald konkrét felkészitése. Akkor tudunk egyiitt
dolgozni, ha az alapvetd célokban és eszkozokben egyetértiink. A szolgalatba allitas fokozato-
san torténjen, legyen vilagos a feladat, legyen lehetdség kérdezni, segitséget kérni, és kapjon a
munkatars visszajelzéseket. Legalabb egy rovid egyeztetést minden nap tartsunk, és a tabor
elején és végén legyen id6 és mod az alaposabb felkésziilésre, illetve értékelésre. [10, 11, 16,
17] Ez azon kiviil, hogy a jelenre és a jovO €vi tdborra vonatkozodlag is hasznos segitség, min-
tat is ad. A fiatalok belendhetnek a gyiilekezet kozosségébe, csaladjaba, személyesen atélhetik
a feleldsségvallalast, a munkamegosztast.

A fiatalok szolgdlata

A gyiilekezetnek, az egyhdznak sziiksége van a fiatalok szolgalatara, és a fiataloknak sziiksé-
ge van arra, hogy szolgalhassanak. Az adott csoporthoz alkalmazkodva kozdsen érdemes kita-
lalni, hogy 6k miben tudnak mésokért tenni. [25] A bevezetOben lattuk, hogy ebben a korban
jellemzd az elbizonytalanodas, sajat maganak az jraértékelése és a kortarscsoport jelentdsé-
ge. Ebbdl adodik, hogy ha lehetdségiik lehet egyiitt szolgélni, latni, hogy masoknak 6romet
okoznak, az sokszorosan erdsitden hathat. [10] Vannak olyan taborok, melyeknek kifejezetten
elsddleges célja a fiatalok szempontjabdl a szolgélat 6romének megélése példaul sériilt sze-
mélyek vagy allami gondozott gyermekek kozott. Mas tdborokban a nap egy kisebb részét
toltik a fiatalok példaul a szallast add faluért végzett munkaval, vagy a résztvevd kisebb
gyermekek segitésével.
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A megkérdezett baranyai lelkészek koziil tobben szamoltak be arr6l, hogy kdzépiskolas fiata-
lok — elsdsorban olyanok, akik korabban éveken at kisgyermekként részt vettek a tdborokban
— segitéként jonnek vissza orommel. Kézmiives foglalkozasokat vezetnek, énekelnek, a kony-
han segitenek, sziileiket hidnyolo kicsiket vigasztalnak. A nagyobbaknak ilyenkor altalaban
reggel, este vagy a délutani csendes pihendben szerveznek kifejezetten dket célzo dhitatokat,
beszélgetéseket vagy jatékos programokat.*

A 12-18 évesek ifitaboraban hasonléan segitdként, ifivezetoként hivhatjuk a naluk kicsit id6-
sebb 18-24 éves korosztalyt. Rajuk ugyantugy érvényes, hogy 6rommel és lelkesen tesznek a
kicsit fiatalabb korosztalyért. Néha 6nmagukrol megfeledkezve gyerekként jatszanak veliik,
maskor viszont teljes feleldsséggel felndttként gondoskodnak réluk. A tizenévesek elott nagy
tekintélye van egy egyetemista ifivezetdnek, gyakran példaképként néznek fel ra.

A PROGRAMELEMEK MEGHATAROZASA

A tabor egészét ki kell toltenilink programokkal ugy, hogy kézben tudnunk kell, ,,a tinédzser-
munka kozosségépités nem pedig alkalmak.” [25] ,,A programok nem tudnak kapcsolatokat
kialakitani, az emberek viszont igen.” [16] Kezdd kiscsoportvezetdként bizonytalanul kértem
a taborvezetd segitségét. Akkor hangzott el az a mondat, amit azéta minden tabor elején el-
mondok a munkatarsaknak: ,, Tulajdonképpen mindegy, hogy mit csinalunk, az a 1ényeg, hogy
Jézushoz szeressiik a gyerekeket.” Lehet, hogy teologiailag vitathatd ez a mondat, de nagyon
Iényegretorden fogalmazza meg azt, hogy elsddleges feladatunk Jézus szeretetének tovabb-
adésa, ennek modszere €s az ehhez hasznalt eszk6zok ehhez képest méasodlagosak.

Ahitat, bizonysagtétel, istentisztelet, tanitas

Mig a mitikus — szd szerinti hit szakaszaban 1évé kisiskolasok taboraban a bibliai torténetre
¢épiild tematikus hét a korosztaly sajatossagaihoz jol illeszkedik, a serdiildkortiakra ez mar
nem igaz. Nekik is sziikséglik van Isten Igéjére, az iizenetre. Ugyanakkor a monolog igema-
gyarazatokat — még ha rovidek és a korosztalyukhoz illeszkednek is, [49] egyre kevesebb fi-
gyelemmel €s egyre tObb unalommal és lazadassal hallgatjak. Az Gszinte bizonysagtételre [1,
17] ezzel szemben nagyon nyitottak.

Pedagobgiai kutatasok is alatdmasztjak, hogy a tanulas folyamata soran az olvasasnal haté¢ko-
nyabb a hallas, anndl a latas, de a legtdbbet jegyez meg az ember abbdl, amiben tevdlegesen
részt vesz. [10,18] Fokozottan igaz ez akkor, ha nem targyi tudéas atadasa a cél, hanem a hit
erdsitése. Fodorné Nagy Sarolta szerint a fiatalok katechetikai kommunikaciés formaja a dis-
kurzus és a csoportmunka, "szdmukra gyerekes modszer a torténettel tanitas, a tekintélyelvii
monolog hittanora; elutasitjdk az életidegen katechézist, hiszen azért jottek, mert éppen az
¢letkérdéseikre szeretnének valaszt kapni; és nem utolsd sorban kiabranditja dket a felndttek
képmutatd kegyessége." [18] A korosztalyt legjobban megérintd liturgikus forma a zenés me-
ditativ dhitat, a Biblia olvasasa, a kozos imadsag €s az ének. Szivesen €nekelnek ¢€s kisérik
hangszerekkel. [1, 18, 49]

A tadborban helye van az istentiszteletnek, akar tobbszor is, akdr Urvacsoraosztassal. Tobb
gyiilekezetben gyakorlat, hogy a szombaton véget éré ifihét utan vasarnap a fiatalok szolgal-
nak az otthoni gylilekezetben az istentiszteleten: énekelnek, bizonysagot tesznek. Arra is van
példa — ha vasarnap is a taborban vannak — hogy kozosen a helyi istentiszteleten vesznek
részt.

4 Erre a modellre épiil a cserkészet drsvezetdi rendszere, ahol 14 éves kortdl mar a hat-hét éves ujonc

Orsoket vezethetik az erre felkészitett 6rsvezetdk. A fiatalok szamara ez a tabori szolgalat annyira fontos, hogy
egy tapasztalt tdborvezetd ugy fogalmazott, ,,a gyerektaborok valdjaban értiik vannak™.
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A parkapcsolat és a szexualitas témaja

Semsey Gabor tekintette at atfogdan a hazai és a nemzetkozi szakirodalmat és vizsgalta a ma-
gyarorszagi egyhazak és kozépiskolak nevelési gyakorlatat. Fontosnak tartja hangstlyozni,
hogy a szexualis nevelés semmiképpen nem lehet azonos a felvilagositassal, és javasolja,
hogy koncentraljunk a parkapcsolati kultira egészére. [45] A pszichoszexualis érettség krité-
riumaként® a tartds érzelmi kapcsolat képességét, a sajat nemiség fejlesztését, a feleldsségval-
lalast (dnmagunkért és a masikért) €s a sajat szexualis sziikségletek feletti uralkodés képessé-
gét jeloli meg. [45] Semsey Gabor attekinti az elmult évtizedek hazai kezdeményezéseit. Az
allami oktatasban jellemz6 az orvosi-egészségiigyi megkozelités anatomiai ismeretekrdl, fo-
gamzasgatlasrol és nemi betegségekrol. A katolikus gyakorlatot és szakirodalmat elsésorban a
szigor erkolesi normék bemutatasa ¢€s indoklasa jellemzi. [45] A szerzOnek — az egész or-
szagra kiterjed6 — kutatasi eredménye megegyezik a sajat tapasztalatainkkal: Egyre t6bb isko-
laban téma a parkapcsolati és szexualis nevelés. Ugyanakkor jellemzd, hogy vagy az orvosi
oldal, a fogamzasgatlas keriil tulstlyba, vagy a szex tilalmarol beszélnek, amivel a didkok
nehezen tudnak mit kezdeni, hiszen egy résziik mar tizenévesen rendszeres szexualis életet
é1°, masok éppen egy kapcsolatra vagynak. A fiataloknak lenne igényiik arra, hogy errdl a
témardl tobbet beszélgethessenek, méghozza igy, hogy a sajat kérdéseiket is feltehessék. Na-
gyon kevés olyan bizonysagtételt hallani, ahol arrdl beszélnek, hogy a parkapcsolat, a hazas-
sag és azon belill a szexualitas Isten ajandéka, ami 6romot ad, amiért érdemes és kell dolgoz-
ni, és ezért tizenévesen mar tudatosan lépéseket lehet tenni.

Tapasztalataink szerint minden ifitaborban érdemes egy napot a parkapcsolat és a szexualitas
kérdéseire szanni, nem unjdk meg a fiatalok. Erre a témara is érvényes, hogy ha talalunk
olyan part, akik vallaljak, hogy bizonysagtétellel késziilnek, hogy sajat magukrol beszélnek,
akkor ezt nem csak 6rommel hallgatjak, hanem elgondolkodtatja dket, sajat magukra vonat-
koztatjak, és lendiiletet adhat tovabbi beszélgetésekhez. A kiscsoportban — akar nemenként,
akar korosztalyonként bontjuk a résztvevoket — minden évben élénk vita alakul ki. Ezeket az
alkalmakat honapok mulva is emlegetni szoktak. Figyelembe kell venniink, hogy erre a téma-
ra is igaz, hogy olyan ember tud egyszerre hitelesen és biblikusan beszélni rdla, akire igaz,
hogy rendben van a sajat parkapcsolata €s ezen beliil a szexudlis €lete, €s errdl legalabb a sajat
hazastarsaval szokott beszélgetni.

Kiscsoportos foglalkozas

Ha a taborozok létszama meghaladja a 12-15 fot, akkor érdemes egy-egy alkalomra Kiscso-
portokat szervezni. Ezek 1étszama ideélisan 7-15 {6, [4] tekinthetjiik példanak a Jézus 12 fOs
tanitvanyi korét. Bonthatunk korosztalyok vagy nemek szerint, sorsoldssal, a baratokat és
testvéreket szétszedve, téma szerint Onkéntesen valasztva stb. Ha a csoportokat a tdbor egé-
szére hozzuk létre, az sokkal jobban segiti a csoportdinamikat. A kiscsoporton beliil hasznal-
hatunk kooperativ mddszereket, dramat, élménypedagdgiat, lehetdség van tobb napon ativeld
projektekre. Az elején mindenképpen érdemes a csoport dsszekovacsolodasat segiteni, €s a
modszertdl fliggetleniil fontos, hogy mindenki nagyjabol azonos mértékben jusson széhoz. [4]

Imadsag

Az ifitaborban az imadsag az egyik legszebb, legnehezebb, legizgalmasabb feladat. Kérdés,
hogy lehet-e egyaltalan az imadsagot tanitani. [2] Az biztos, hogy csak olyan ember vezethet
mast imadsagos életre, aki maga is Isten felé fordul. Igy tud a szolgalattévé magan til az Urra
mutatni. [21] A katechetika egyértelmii allaspontja, hogy az imadséagos életre nevelés elsdsor-

5 dontéen FORRAI Juditra és Lew STAROWICZRA hivatkozva
6 ,Magyarorszagon a fiatalok atlagosan 17 évesen kezdenek nemi életet élni. A fitik atlagosan 16,7, a
lanyok 17,2 évesen szerzik els6 szexualis tapasztalatukat.” [40]
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ban a csalad feladata, ott kezd6dik mar egészen kicsi gyermekkorban. [21] Sok elénye van, ha
ilyen hattérrel érkeznek a gyermekek, de ezen a teriileten mindenképpen van feladatunk a
taborban. Akkor is, ha a fiatal imadkozo csaladi hattérrel érkezik, és akkor is, ha nem.
A serdiil6korban jellemz6 a vallasi kételkedés, a személyes hit kialakuldsanak kezdete, és a
sziilok altal adott vallasi mintdk megkérddjelezése. Mindezek miatt nagyon jo, ha tudjuk dket
abban segiteni, hogy kortarsaikkal egy kozosségben talalhassanak olyan alkalmakat, amikor
6k maguk az El6 Istennel személyesen beszélhetnek. Ehhez segitségre van sziikségiik akkor
is, ha édesanyjuk csecsemdkorukban imadsagra kulcsolta a keziiket, [24] és ha sok-sok verses
gyerekimat tudnak fejbdl. Hiszen a szintetikus-konvencionalis hit szakaszdban meg fogja kér-
déjelezni az ,,En Istenem, jo Istenem...” vagy a ,.Jo Atyank, Isteniink...” hiiséges mondogata-
sanak értelmét. Ugyanugy megkérddjelezi a ,,K6szonjlik, hogy szeretsz minket!” és a ,,Gyo-
gyitsd meg a Nagypapat!” tipusti imadsagok értelmét, majd mivel Ggyis iires szolamok, el-
hagyja 6ket, ha mindezek nem nének bele a lassan felndtté érd hitbe, nem alakulnak 4t a szin-
tetikus-konvencionalis, majd az individualizalo-reflektiv hitbe.
A taborokban, és mashol is az ifjusagi munkaban, parhuzamosan tapasztaljuk a hatalmas va-
gyat az Oszinte, valosagos, Istennel parbeszédben 4ll6 imadsagra és az ellenallast. Meg kell
talalni azokat a formakat, amikbe be tudnak kapcsolodni a fiatalok. A tabor azért kiilondsen
alkalmas erre, mert tobb reggel és este egyiitt vagyunk, van alkalmunk szokéasokat kialakitani,
ezen kiviil egy-egy mélyebb alkalomra van lehetdségiink fokozatosan rahangolodni. Bolesfol-
di Andras egészen konkrét otleteket ad, hogyan lehetiink fiatalokkal imakdzdsségben, hiszen
LHhitéletiinkben az egymassal vald kozosségnek, egymas hordozasanak egyik legmélyebb
modja a kozds imadkozas”. [9] Imadkozhatunk klasszikusan egymds utan megszolalva vagy
példaul bibliai igékkel, énekekkel. Ha sokan vagyunk, akkor lehet kiscsoportokba vonulni, ha
van ra lehetdség kiilon helyiségekben. Olyan kdzosségekben, ahol nehezen szolalnak meg a
tobbiek eldtt, segithet egy tovabbadando targy, egy meggytjtandd mécses, a blniinket jelké-
pezd ko6, kosarba gytijtott cetlik, elére megirt imaszovegek. Segitheti az elcsendesedést az
erdé csondjében kialakitott imadsvény, akar esti lampasos sétaval, imasator vagy zsoltaros-
vény. [9] Iméadkozhatunk zsoltarok szavaval a templomot korbejarva, [17] vagy akar a szere-
tetnyelvekhez kapcsoloddan igeversek alapjan elcsendesedésre berendezett imaséta-
allomasokon. [46] Iméadkozas kdzben soha nem fegyelmezhetiink. Tapasztalataim szerint ha
ez a korosztaly imadsag kozben fegyelmezetlen, az leginkabb valami nem tudatos ellenallas
megjelenése, ami elmulik, ha érzik a biztonsagot és a szeretetet. Ha sziikséges, az imak6zos-
ség végeén beszélgethetiink a fegyelmezetlenségrdl, illetve elétte felhivhatjuk arra a figyelmet,
hogy tiszteletben tartjuk mésok imajat, ha én nem is szeretnék most Istennel talalkozni, csen-
demmel lehetdvé teszem ezt mas szamara.
A kamaszok — fiiggetleniil attol, hogy milyen csaladbol érkeznek — fogékonyak a csendes,
meditativ imadsagra. [18] Ezt mindig be kell vezetni, ide egylitt tudunk megérkezni. Sziikség
van megfeleld térre és idore, a legjobb, ha kdrben tudunk iilni. A csendet tanulniuk kell, sziik-
ségiik van a vezetésre.
Példa: A 2017-es taborban esténként’ az ,, O, halld meg Uram!” Taizéi éneket sokszor
ismételve a templom kozepén lévé nagy térben korbe leiiltiink. Elolvastuk az aznapi
reggeli iget, majd vezetett csendben végiggondoltuk a napunkat. Miért vagyok halas?
Mit rontottam el? Mit szeretnék holnap masképpen? Egy mécsest korbeadva mindenki
hozzatett egy egymondatos imadsagot. Ezek kozott volt biinbanat, halaadas a vizi csa-
taert vagy a sajat siitésii pizzankert. Olyan tarka volt, amilyenek mi voltunk. Zarasként
egymds kezét fogva elmondtuk az Ur Jézustdl tanult imadsdgot, majd elénekeltiik né-

7 Az ima-formahoz az alapétletet Szaboné Lasz16 Lilla adta, a részletekben is sokat segitettek konkrét

utmutatasai.
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hanyszor az ,, Irgalmas Isteniink josagat” kezdetii Taizéi éneket. A taborvégi visszajel-
zéskor 4,52-es atlagot kapott, de ennél is tobbet mond el, hogy tébben honapokkal ké-
sobb elmondtak, mennyit jelentett szamukra. Egy tizenhét éves lany azota is imadsagai
kezdetén rendszeresen azokra az alkalmakra gondol vissza, mert ott érezte magat Is-
tenhez egészen kozel.

Elménypedagégia

Itt is érvényes az, hogy a fiatalokat nem szorakoztatni akarjuk, hanem az a cél, hogy az ¢lmé-
nyen keresztiil tanuljanak, a Bibliat, Istent mas uton egyre jobban megismer;jék.

A tabor kiilondsen alkalmas élménypedagodgiai foglalkozasokra, hiszen adott a tér és az id6. A
hagyomanyosabb hittandrai tevékenység helyett itt azt élhetjiikk meg, hogy egészen szabadon,
mashonnan nézhetiink ré4 a Biblia torténeteire, vagy akar a sajat érzéseinkre, a kdzosségiinkre,
egymasra. A meglévo tudés atrendezddhet, egy élmény hatasara személyessé valhat. Lehet6-
ség van arra is, hogy egy-egy sorozatot tobb napon at folytassunk. [5,37] Mindenképpen fi-
gyelemmel kell lenni az adott korosztaly sajatossagaira, a csoport Osszetételére €s a kiilso ko-
rilményekre. JO lehetdség a kiscsoportos foglalkozas, ahol lehetdségilink van arra is, hogy
korosztalyonként bontsuk a csoportot.

Enek, zene

A gylilekezet éneke az dszovetségi kor ota folyamatosan hangzik, Jézus is énekelte a zsolta-
rokat a tanitvanyaival, az 6keresztények, a reformatorok és azota is magyar reformatus gyiile-
kezeteinkben, hittanorakon, konfirmacios 6rakon énekeliink. Természetesen a taborokban is.
Az a kérdés, hogy mit, hogyan, mi okbol €s mi célbol. Errdl egészen kiilonbozdé nézeteket
vallanak kiilonb6z6 teologusok, lelkészek, egyhdzon beliili és kiviili mozgalmak. Ezeknek
részletes ismertetése tilmutatna ennek a dolgozatnak a keretein. Az biztos, hogy kapcsolod-
nunk kell az egyetemes egyhazhoz, mégis meg kell taldlnunk a tizenévesekhez, a nyari forro-
saghoz, a 21. szdzadhoz illeszkedd format.

Az ¢ének lehet igehirdetés és imadsag. [14] Az ¢éneklés gydgyithat, a kozdsségi
lelkigondozasnak eszkoze lehet. [27] Az egyiitténeklés kozosséget teremt. [S1] ,,Az éneklés
kozben a szivben kinyilik egy kis kapu, s abbdl kinytlik a >> lelki kéz << és megszoritja a
mellette, eldtte, mogotte kinyuld lelki kezeket. Azaz belekapcsolddtam a tobbiek énekeébe,
¢letébe, oromébe, hitébe, varakozasdba, kovetkezésképpen — kozdsségébe.” [21] A kdzos
éneklés vagy zenélés teljesiti a kooperativ tanulasszervezés [3] minden kivanalmat, hiszen
parhuzamos interakciok zajlanak. Akkor tud csak egy csoport egylitt zenélni, ha egymasra
figyelnek, 6sszehangoltan jatszanak. Folyamatosan ,,egyeztetni” kell a ritmust, a hanger6t, az
ismétléseket, stb. A szamonkérés is folyamatos, hiszen akkor szélal meg szépen még a leg-
egyszertibb kis dalocska is, ha mindenki hozzateszi a maga részét.

Tobb évszazados, de inkabb évezredes — mar 6szovetségi — tapasztalat Isten dicséitése 6rom-
mel, énekkel és hangszerekkel. Az biztos, hogy az ifitdborban helye van a gitarnak, az 6sszes
tobbi hangszernek, amin a fiatalok szivesen jatszanak. Tamogatni kell a helyes ritmust tisztan
éneklést. Sajat tapasztalataink azt mutatjak, hogy szivesen énekelnek akar tobbszolamu ko-
rusmiiveket, akar nehéz kanonokat, vagy énekeskonyvi énekeket adthangszerelve, pontos rit-
mussal ¢és megfeleld tempoval. A megkérdezettek a kozos éneklésre 4.74, a korusra pedig
4,52 pontot adtak. Ez azzal egyiitt meglepd, hogy a korusban alapvetden nehéz, négyszolamu
miiveket tanultunk, foci és mas jatékok alternativ programjaként.

Jaték, sport

Ebben az alfejezetben azokrol a jatékokrdl van szo, amikor nem kifejezetten a tematikdba
illeszkedden jatszunk vagy mozgunk, hanem a résztvevok igényeihez is igazodva mindannyi-
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an vagy tobben egyiitt 6rommel és felszabadultan focizunk, métazunk, pingpongozunk, csa-
patjatékokat jatszunk, szdmhabortzunk, tarsasjatékozunk, vizi csatdzunk. A taborban nem
azért jatszunk, hogy a hasznos programelemek kozotti id6t kitoltsiik, hanem a jaték a leghasz-
nosabb tevékenységek koz¢ tartozik. Ha nem igy lenne, akkor nem jatszanank, hiszen véges
idénk van, azt szeretnénk a legjobban kihaszndlni. Itt is érvényes, hogy nem cél a fiatalok
szorakoztatasa, még akkor sem, ha jaték kozben — mellékesen — kivaldan szorakoznak, bar a
,,sz0rakozas” helyett sokkal pontosabb a felszabadult 6rom kifejezés.

Huizinga vezette be a homo ludens, a jatékos/jatszé ember fogalmat, [23] amit azdta a fejlo-
déslélektan €s a coaching-irodalom is atvett. A jaték fesziiltségoldd, 6romszerzd tevékenység.
[42] Mérei Ferenc 6nmagéért valo 6romszerzo tevékenységként definialja, és felsorolja azokat
a forrasokat, melyekbdl az 6rom taplalkozik. [36] A funkciéorom (képes vagyok valamire), az
onérvényesitési vagy kielégitése (nem a sziikséglet, hanem a jatéktudat szintjén), a ritmusos-
sag és az utanzas, amiben megjelenik a realitds és a fikcid kettdssége, benne az illuzid, ami
szintén csdkkenti a fesziiltséget. Oromforras tovabba a véletlen, a titok, a humor, az atvalto-
zas, a beleélés fesziiltsége ¢és ezek levezetése, a konfliktus csokkentése, az ismétlés lehetdsé-
ge. [36]

Tapasztalataink szerint a kamaszok €ppen azt jatszak szivesen, ami az ¢ személyiségfejlodé-
siik szerint szadmukra fesziiltségoldd hatast. Nem talaltam olyan elemzést, amelyik a tizenéve-
sek ,,cserkészjatékok”-nak is nevezett 6romszerzo tevékenységét dolgozna fel tudoményosan,
akér a fent emlitett Mérei-kategoridk alapjan. Ez a dolgozat keretein tilmutat, de fontosnak
tartom ramutatni, hogy amikor példaul babzsakokat dobalunk egymasnak egy bonyolult alak-
zatban, az egyszerre jeleniti meg a funkcid6romot €s a ritmus 6romét. A titkos jelek tovabb-
adasakor, amikor egy kém megprobalja észrevenni, hogy mikor, hol halad el az iizenet, akkor
jelen van a titok fesziiltsége és izgalma, egymas megszolitdsa, a visszautasitds lehetdsége
azonos ¢s kiilonbozd nemiiek kozott, a szerepcsere, stb. Megélhetjiik sokszor egymas utan az
Osszefogast, a kirekesztettséget és a befogadottsagot, a kirekesztést és a befogadast.

A jaték mindig tartalmas 1d6toltést jelent. Erre is érvényes, ami az egész taborra érvényes,
hogy egy olyan hetet probdlunk egyiitt eltdlteni, ami mintaként szolgalhat abban, hogy a ko-
zOsen elfogadott értékek szerint éliink, és mindenekeldtt abban, hogy az egész napunkat isten-
tiszteletként probaljuk €lni. [39] Ebbdl kovetkezik, hogy olyan jatékot, amit rombolonak tar-
tunk, ami nem illeszkedik keresztény értékrendiinkh6z vagy a tabor egészének koncepcioja-
hoz, nem jatszunk.

Minden gyermeknek — és természetesen a felnétteknek is — sziiksége van a napi rendszeres
mozgasra. [8] Kiilondsen igaz ez a serdiild fitkra. [12] Barmilyen az id6jaras és barmilyenek
a taborhely adottsagai, lehetdséget kell biztositanunk arra, hogy minden nap tébb 6rat mozog-
hassanak a fiatalok a szabadban. Ezek az alkalmak is istentiszteletek lehetnek, ha kozben
egymasra figyeliink, ha adni akarunk, ha 6rommel, felszabadultan jatszunk, ha a tara kozben
racsodalkozunk a teremtett vilag szépségére, ha a nagyfitk a kicsiknek is passzoljak a labdat.
Nagy hatdsa van, ha a munkatarsak is beallnak focizni, szdmhaborazni, ha 6k is a fiatalokkal
egylitt felszabadultan jatszanak, elfaradnak, leizzadnak.

Az, hogy mennyit jelentenek a kozosségi jatékok és a k6zos mozgas a tdborozdknak, jol 14t-
szodik a kérddivek eredményén. Amikor megkérdeztiik, hogy melyik programokboél legyen
tobb a jovO évi taborban, 23 valaszolo koziil 17-en megjeldlték a jatékot, 15-en a szamhabo-
rat, 9-en a focit. Az esti kdzos jaték pedig a szdmhaboru, a tdbortliz, az éneklés, a korus és az
esti imadsag utan a hatodik legfontosabb programpontnak tlint a fiatalok szaméra. Amikor azt
kérdeztiik, hogy mibdl szeretnének kevesebbet, senki nem nevezte meg a jatékot.
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Etkezések

Az étkezések is a tabor része. Nagy ajandéknak tekinthetjiik, hogy naponta legalabb harom-
szor egy asztalkdzosség részesei lehetiink, ezt érdemes kihasznalnunk. Jézus koradban az asz-
talkozosség az életkozosséget jelentette, [SO] de a mi magyar kultarankban is hagyomanyosan
nagy jelentésége van. Ha pedig olyan csaladokbdl érkeznek gyermekek, ahol a kozos étkezés
nem része a csalad mindennapjanak, akkor hasznaljuk ki az alkalmat, és mutassuk meg, hogy
minden étkezés — a legegyszerlibb is — linnepi lakoma lehet, az egymaésra figyeld, vidam
egylittlét innepe!

Visszatérd kérdés, hogy mi legyen azzal az édességgel, amit valaki magénak hoz. Engedé-
lyezziik-e a ,,dugi-nasi’-t, tiltsuk meg vagy hunyjunk szemet felette, mintha nem vennénk
¢észre? A harmadik megoldas azért nem jo, mert elvileg van gond azzal, ha egy kérdéssel nem
meriink szembenézni, fesziiltség lehet beldle. A megtiltds azért nehéz, mert ha valaki otthon-
r6l hozza, a sajat pénzébdl veszi, nincs jogunk elvenni téle. Ugyanakkor fontos, hogy a tdbor-
ban olyan ,,tdrsadalmat” alakitunk ki, amiben alapvetéen osztozunk. Erdemes el6re tisztazni,
hogy mindenki olyan ennivaldt hozzon, amit szivesen megoszt a tobbiekkel. Elfogadjék a
fiatalok, hogy lehet édességet enni, de nem titokban, nem egyediil, hanem kdzdsen, megoszt-
va, és igy semmivel nem jut kevesebb, hiszen a kozdsbe beadottat szétosztjuk. Ha egy-egy
gylilekezeti tag megérkezik egy nagy télca sliteménnyel, akkor k6zos a bovolkodés élménye,
ha pedig az egyik ebéd kevésbé sikeriil finomra, akkor is k6zos a sziikolkddés élménye.

Szabadidé

Egészen kiilonbozé jellegii tiborok tapasztalt vezet6itdl® hallottam, hogy ,.egy jo taborban
nincs szabadidd.” Van pihenés, van jaték, lehet alternativ program, de nincs olyan iddkeret,
amikor mindenki azt csindl, amit szeretne. Az egyik ok, hogy ha nincs felkinalt program, az
nem jo annak, akinek nincsenek baratai, mert ilyenkor hirtelen nagyon maganyossa valhat. A
masik ok, hogy nehéz mit valaszolni annak, aki ilyenkor unalomiizésként a telefonjat nyom-
kodja, buta viccekkel szérakoztatja a tobbieket, stb. A legfontosabb azonban az, hogy a tabor
véges hosszlisagu, ezért minden lehetdséget ki szeretnénk haszndlni arra, hogy a kitlizott cé-
lok érdekében tegyiink. igy a pihenés, a feltoltédés, a kikapcsolodas is lehet kozos, épitd te-
vékenység.

A legtobb felndttnek — a taborozokkal ellentétben — sziiksége van pihendre, ezt biztositani
kell. Ezért fontos, hogy a tabort egy munkatarsi csapat irdnyitsa. A szabadid6 helyett szervez-
hetiink fakultativ sportprogramot, kézmiiveskedést, jatékot, akar egymassal parhuzamosan. Itt
IS szamithatunk az ifivezetkre abban, hogy lelkesitik a csapatot, hogy hivjak a kiviil marado-
kat, hogy felnétt jelenléte nélkiil vezetni tudnak.

Személyes beszélgetések, talalkozasok

Ebben a fejezetben haromfajta taldlkozas szerepel, mindegyiket érdemes kihaszndlni. A ta-
bornak dridsi elénye az egész napos egylittlét.

Az els6 taldlkozési forma a k6zos tevékenység, a félkomoly beszélgetés, a jelenlét. Amikor
nem cé€l lelki mélységeket megjarni, hanem jelenlétiinkkel igyeksziink mutatni a fiatalok felé
figyelmiinket, szeretetiinket. Sokat tanultam egy taborvezetd lelkésztol,® aki ebéd utan kiiilt
egy székre a tabor udvaraban, és minden arra jaro fiatallal beszélgetett. Néha kis csoport volt
koriilotte, néha egy-egy embert szolitott meg. Reggeltdl estig szamtalan alkalom van, amikor
jelen lehetiink a fiatalok szamara, amibdl érzik, hogy érdekel minket is, ami Oket foglalkoztat-

8 FEisner Timea matematikai tabor; Toth Anna katolikus hittantabor stb.
9 Pénzes Péter a 2009-ben Fekeden tartott taborban
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ja, ami szamukra fontos. [10] A kézmives foglalkozasok kivald alkalmai a kapcsolatépités-
nek, ugyantgy a k6zos mosogatas, zenélés, jaték.

A masodik taldlkozasi forma a sok-sok néhany perces beszélgetés, amit a tdborozok gyakran
kezdeményeznek. Jo, ha hallgato fiilekre talalnak. A tizenéveseknek nagy igénye van a sze-
mélyes beszélgetésekre. A tdborban gyakran nyilik alkalom néhény perces, akar egészen
mély, a fiatalokat foglalkoztatd kérdésrdl négyszemkozt vagy kisebb csoportban beszélgetni.
Tuara kozben, a kiscsoport végén egy sziikkebb kdrben egyiitt maradva, a tdbortliz mellett, stb.
Sok mulik azon, hogyan fogadjuk a megszoélitasukat olyan esetben, amikor tudjuk, hogy hosz-
szabb beszélgetésre nincs idonk, de abban a par percben egy villambeszélgetésben mégis tor-
ténhet valami meghatarozo, a kovetkezo 1épést eléremozdito. [34]

Ha van ré4 lehetdség, érdemes felkinalni a lelkigondozdi beszélgetés alkalmat. Akar ennek
elinditdja lehet egy spontdn — az eldzdekben bemutatott — rovidebb beszélgetés. A progra-
mokkal parhuzamosan meghirdethetdk olyan id6savok, amikor eldre feliratkozva lehetdség
van egy-egy személyes kérdés megbeszélésére, k6zos imadsagra egy lelkigondozoval. Ezt a
lehetdséget a tabor folyaman érdemes tobbszor hirdetni. Technikailag igy megoldhato, ha van
legalabb egy személy, akinek erre naponta tobb ora ideje van.

BEFEJEZES

A katechetika egyértelmi célja a tanitvannya tétel, amihez a serdiilok életkori sajatossagaibol
adddodan kiilonlegesen jo alkalom egy egyhetes, intenziv egylitt toltott hét. Az elsddleges cél
mindig Istennel talalkozas, ami a kozosségen keresztiil valosulhat meg. Erdemes megfogal-
mazni néhany alcélt, példaul a kozosségépitést, szolgalatra, gyiilekezeti tagga nevelést. Fon-
tos, hogy ezek vilagosak legyenek minden szolgalé munkatars szdmdara. Ha ezt kimondtuk,
akkor mindent ezek ala rendeljiink! A programot, a szabalyokat tigy allitsuk dssze, hogy az
legyen a szemiink eldtt, hogy célunk a tanitvannya tétel, ami a tdbori kozosségben valosul
meg!

A tabor ¢€s az egész év nem létezhetnek egymas nélkiil. A tdbor soha nem magaban 1étezik,
hanem id6ben része az egész évi gylilekezeti munkénak, kapcsolatrendszerében pedig a gyii-
lekezet része kell, hogy legyen akkor is, ha a fiatalok nem egy zart k6zosségbdl érkeznek.
Lehetnek és legyenek is meghatdroz6 istenélmények egy ifitdborban, de a rendszeres gyiile-
kezeti élet nem potolhaté semmivel! Ugyanakkor az ifiorak a hétvégi egyiittlétek és taborok
nélkiil lassan kitiriilnek. A tdborok megtjitjak, elevenebbé teszik az egyhazk6zség mint szer-
vezet €s annak egyes tagjainak mindennapjait.

KOSZONET

Koszonetet szeretnék mondani valamennyi taborozonak a k6zos munkaért, a sok-sok beszél-
getésért és a kérdoivek kitoltéséért. Férjemnek és gyermekeimnek a gyakorlati segitségiikért
¢s tlirelmiikért, Szaboné Laszlo Lillanak a dolgozat megirasa soran nyujtott segitségéért.
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