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A DEBRECENI UJORTODOXIA TEOLOGIAI LATASMODJA

Kovéacs Abraham?

A magyar protestans liberalis teologia dogmatikai felfogasat, még pontosabban szélva, a hit-
tételekrdl valo gondolkodasat legjobban a folyoiratokban lek6zolt cikkekbdl lehet rekonstru-
alni igen kitart6 munkaval.? Az 1860-as és 1870-es években lejatszodo heves vitdkban mind a
liberalis mind pedig a kialakul6 Gjortodoxia hivei nem mindig szabatosan, rendszerezetten és
nagy gondossaggal fejtették ki a teoldgiai allasfoglalasukat egy-egy témaban. Azonban éppen
a vita akut volta, néha egészen meglepden alapos kritikakra ragadtatta el mind a két oldal hi-
veit. Emiatt mégis vannak olyan krisztologia és szotériologia, s6t ekkléziologiai kérdések,
amelyeket sikertl rekonstrudlni. A jelen tanulmany nem feltétlen egy-egy dogmatikai téma-
kort jar korbe, hanem inkabb annak a az eszmei és gondolati keretrendszernek felvazolasara
torekszik, amelybe egy adott tipust teoldgiai gondolkodas beilleszthetd. fgy valik, sokszor
szinten még a részvevok szamara is észrevétlendl, igen hangsulyossa a vallasfilozofiai meg-
alapozottsag eszmeisége a dogmakat megvitato teoldgusok szamara.

Vallasfilozofiai alapvetés: az eredden immanens ¢és transzcendens vilagnézet
Osszelitkozése

A magyarorszagi liberalis teologusok az ortodox teoldgia elutasitasa soran ellenfeleiket nem
tartottdk jobbaknak a vaskalapos papistaknal. Szerintiik ugyanis a katolikusok az ,,auctoritast”
a papai tekintélyre és az egyhdzra helyezték, mig azok akik, ,,evangyéliomi elviinek kivannak
cimeztetni” ugyanezt a Szentirasra ruhazzak.? Itt egyértelmiien egyfajta sematizaldssal, meg-
lepden konnyed leegyszerisitéssel talalkozunk. A liberalis teologusok a maguk rendjén — ta-
lan a felvilagosodas talzott onbizalmabol 6rokolt gdggel — az eész abszolut biztosnak tartott
val6sagaba helyezték bizalmukat. Erre az érzékeny pontra az ortodoxok nagyon jol ratapintot-
tak. A keresztyén vallast, a Szentirast, a hitvallasokat ugyanis nem lehet ,,csak az ész és a lel-
kiismeret torvényei” szerint megitélni — ahogy ezt a liberélis teoldgia vallja.* Az 1875-ben
megjelent Debreceni Hitvalld Nyilatkozat els6 1ényeges megallapitasa is az volt, hogy a téte-
les vallastol elszakadt egyén a ,,puszta emberi észre” bizza magat, amely ,.konnyen téved,
mivel természetileg korlatolt és a korszellemtdl” is fiigg. Ez a modernkori hitvallas elismeri
az ész ,kitling jelenségeit, roppant vivmanyait”, de hangstlyozza annak ,korlatolt és tokélet-
len voltat is”.5 Ebbél a latasmodbol kovetkezik, hogy az Esz nem tekinthetd ,,biztos kalauz-
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nak”, azaz abszolut egyediilalld kritériumnak, legalabbis a hivd ember szamara nem. A debre-
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2 Ez a munka, egy korabbi kutatdsom 0jra gondolt és kibdvitett valtozata.

3 Ballagi Mor, ,Nyilt levél az »Evang. prot. lap« szerkesztjéhez 1.”, PEIL (Protestans Teoldgiai és Iskolai
Lap)18. 5. (1875. januar 31.), 129-138. (p.133).

4 Kiss Janos, ,,Egy hittanar Gj rohama a hit és egyhazvédd ellen”, EPL (Evangyéliumi Protestans Lap) 1. 21.
(1875. majus 21.), 161-164. (p. 162).

% T6th Samuel, Menyhart Janos, Téth Mihaly és Balogh Ferenc, ,,A debreczeni jelenlegi teoldgiai tanarok hittani
allaspontja f&bb vonasokban 1.”, EPL 1875. 1. (1875. januar 1.), 3-5. (p. 3). V6. Kiiroszi Theodorétosz: Az Ur
emberré valasardl 17: ,nagy érték az értelem, de gyodgyitasra szorul”. Pasztori-Kupan Istvan, ,,Hagyomany és
viszonyulas”, Reforméatus Szemle 103. 2. (2010), 163-176. (p. 167).
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ceni szellemi mozgalom vezére Balogh Ferenc, dogma- és egyhaztorténész volt, aki a debre-
ceni ujortodoxia szellemi vezére lett id. Révész Imre nagytemplomi lelkész utan. A fiatal ta-
nar szellemesen véalaszolt Ballagi Mor budapesti liberalis teologus azon vadjara, hogy a pro-
testans ortodoxia gyakorlatilag teljesen tgy miikodik, mint a Vatikan. Ervelésiiket elleniik
forditva azzal vagott vissza, hogy mig a katolikusok az ,,infallibilis” papaban hisznek, addig a
liberalisok az ,.infallibilis” észben.® Gyakorlatilag ugyanezt az érvet ismétli meg Hajnal Abel
békési reformatus esperes is: a Protestdns Egylet bizonyos tagjai ,,magoknak vagy legtaga-
sabb értelembe a papoknak kovetelik” az infallibilitast.” A nagyvonalakban felvazolt torténeti
keretek utan vizsgaljuk meg a vallasteoldgiai, valléasfilozofia keretrendszert és az abbol fa-
kadhato tartalmakat.

A liberalis—ortodox vita alapvetéen az eltéré axiomakra épiil6 ,,hit-vilagnézeti rend-
szerbdl” érthetd meg. A kiindulopont teljesen mas mindkét iranyzatnal, de — hogy bonyolult
legyen az elemzd dolga — egymds gondolati rendszerébdl is atvesznek elemeket, mégpedig
ugy, hogy azokat atsziirik sajat rendezdelviikon. Az ortodox allaspont a liberalizmus ,,észbdl
kiindul6 axiomait botranykdnek talalja”. Szerintiik a természettudomanyos és torténeti krité-
riumok teologiara vald alkalmazasa ,,kovetkezetesen a materialisztikus allasponthoz vezet”.
Ezzel természetesen az ortodoxok a lehetd legfenyegetobb képet festették a hazai liberalis
teologia lehetséges végkifejletérdl. Ahogy erre Karl Barth ramutatott, a teologia- és szellem-
torténetben volt erre béven példa. Sokszor éppen ez a radikalis allaspont valosult meg, mint
példaul a teoldgus David Strauss, a filozofus Feuerbach vagy épp Marx vilagszemléletében.®
Mindazonaltal ezt dvatosan kell kezelni, mert ez csak az egyik, igaz, az ortodoxok és maga az
egyhaz szamara cseppet sem kivanatos végkifejlete lehet a vallasos liberalizmusnak. A mate-
rializmus teljesen elvetette Istent és a vallast, a radikalis filoz6fus pedig levonta a sziikségsze-
ri logikai kovetkeztetéseket a liberalis vallasbolcseleti allaspontbol. A liberalis, modernnek
nevezett teoldgia a hagyomanyos teoldgiai istenértelmezést és vallasfelfogast az egyhazon
belll igyekezett modositani, de ehhez tllfeszitette a teoldgiai kereteket. A konfliktust valéja-
ban ez idézte eld.

A két tabor eltérd istenfogalma jol szemlélteti a vallasfilozéfia keretrendszerbdl faka-
do dogmatikai allasfoglalasoknal megjelend kiilonbséget. Mig a liberalisok Istent olyan ab-
szolut szellemként képzelték el, amely (és nem aki!) az emberben lakozik, sét azonos azzal,
addig az ortodoxok Istenrdl altaldban, mint €16 személyrdl, személyi valosagrol beszéltek.
Persze meglepd, sajatos egyéni vonasok is el6fordultak egy-egy teoldgiai gondolkodasrend-
szeren belul. Volt olyan Ujortodoxidhoz tartoz6 személy, aki a vallasbolcseleti eszkdztarral
fejezte ki gondolatait. Heiszler Jozsef - kitin6 filozofiai alapokkal rendelkezve - batran mert
,Abszolut Szellemként” beszélni Istenrél. Heiszler ugyanakkor, a liberalis teologusokkal el-
lentétben azonositotta az ,,Abszolut Szellemet” a Biblidban kijelentett, Jézus Krisztusban tes-
tet 6ltott Istennel, és sohasem az emberrel.® Ezzel a hagyomanyos hit mellett tette le a voksat.
Meglep6 sajatossaga a heiszleri vallasfilozofiai gondolkodasnak hogy elkerilte a hegeli bol-
cselet azon vonasat, mely szerint a sajat filozofiaja a keresztyénség felett all. Az el6bbi els6d-
legesen, de nem kizar6lagosan altalanos vallasbolcseleti elképzelésen nyugszik, az ut6bbi
pedig elsOsorban bibliai megalapozottsagu teoldgiai istenkép. Az észrdl vallott elképzelés

® Balogh Ferenc, ,,Nyilt valasz Ballagi Mor tr 2. nyilt levelére 11.”, EPL 1. 15. (1875. 4prilis 9.), 133-138. (p.
133).

7 Hajnal Abel, ,,Absque ira et odia”, EPL 1. 23. (1875. jinius 4.), 100-104. (p. 102).

8 Karl Barth, Protestant Theology in the nineteenth century (Grand Rapids, Michigan: Eerdmans, 2002), pp. 546
kk. Lasd még: McGrath, pp. 97-98, 296-297.

® Heiszler Jozsef, , Korlatlan protestantizmus”, MPEIFS (Magyar Protestdns Egyhdazi és Iskolai Figyelmezd) 5.
9-10. (1874), 413-426. (p. 414).
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még jobban érzékelteti az egyhazi megujulas tgyenek egyarant elkotelezett kétféle teoldgiali
(vilagnézeti) latdsmaod kozotti kilonbséget.

A liberalisok hitték, hogy a hitet és a tudomanyt, pontosabban a ’vallas-erkolesot’,
ahogy azt 0k megfogalmaztak, és a tudoméanyt egymassal teljes mértékben 6sszhangba lehet
hozni, de ugy, hogy a modern eszmék diktaljak a tempot. Lényeges kiemelniink a kdvetkezdt:
a tapasztalatnak és az észnek hajlandok voltak alarendelni minden mas hitben megfogalmazott
teologiai igazsagot. A liberalis teoldgia sokszor jogtalanul azzal vadolta a debreceni
ujrotodoxiat hogy a modern tudomanyt teljesen elveti. Ez nagyon feliletes biralat volt. Ellen-
kezbleg: a debreceniek meggy6zddése szerint abbol, hogy nem lehet a hitet teljes 6sszhangba
hozni a kortars miiveltségi fogalmakkal, ,,nem kovetkezik, hogy a hivének, vagy az ész nyo-
mozodasainak biztos eredményét figyelem nélkil kell hagynia, vagy ha ezt nem akarna, a
hitté1 el kell szakadnia”.'® A debreceni ,hittani alldspont” igen 6sszeszedetten mutat ra, hogy
mas az észnek és mas a hitnek a ,,munkassagi kore” ti. az €szé az ismeret, a hité az erkolcs
orszaga. Megallapitja, hogy mindegyik a masiktol fliggetleniil ,,munkalkodhatik” és ,,viheti az
embert elére a tokéletesedés palydjan”. Amikor a kettd sajat rendszerében a ,,tokélyesbités”
végcéljaert dolgozik és egymassal érintkezik, akkor az érintkezés nem egymastol valo fug-
gést, hanem kdlcsonds tdmogatast kell jelentsen.

Az (jortodoxia az ész feladatat abban latja, hogy kutassa a természet orszagaban az
ismeret targyait, de ezutan ,,emelkedjen fel az ok és okozatok egybefiiggd lanczolatan a ta-
pasztalat ald es6krdl a tapasztalat felettiekre, a mulandorol az 6rokre, a végesrdl a végtelen-
re”. 1t A hit szerepét pedig abban jeldli meg, hogy vildgitsa meg az Sskor azon tdrténeteit,
»melyekben Isten a maga gondviseld vezérletét, atyai szeretetét, és iidvkegyelmét kitiintette,
majd kapcsolatban hozvan a régmultakkal a végsd jovendot s oszlatvan ennek sotét kodét,
emelje fel az embert a siron tl kovetkezo élet szemlélésére”. 2 Miutan meghatarozta a hit
feladatkoreét, a debreceni ortodoxia azt is megmondja, hogyan is végezze mindezt a feladatot a
modernkorban €16 teologus hitvalld szellemben. Ramutat arra, hogy a hit és az ész, a hit és a
tudomény 6sszhangba hozhaté valamelyest, amennyiben a tudomanyos vizsgalddas figyelem-
be veszi a hit, azaz a vallas szempontjait is. Eszerint a kutatas ne a szigoru torténész, termé-
szetbuvar és bolcselkedd érdeklddésével, ésszerli szemlélddés és tudatérdekébdl tegye, hanem
,azon erkolcsi indokbol [a debreceniek kiemelése — K. A.] hogy akképp az embert annal hat-
hatdsabban figyelmeztesse Istennel vald viszonyara, mennyei rendeltetésére, ebbol szarmazo
kotelmére, s meggy6zvén a maga blings voltarol, megismertetvén vele az Isten atyai szerete-
tét, és a Jézus Krisztusban mindeneknek ajanlott lidvkegyelmét, haléra inditsa és arra birja,
hogy a kegyelem feltételének eleget tenni ti. a Jézus Krisztussal, a maga gyarldsaga érzetében
annyira egyesulni torekedjék, hogy az ¢ példaadasat s iranyado tanitasait kovetve, s szelleme-
t6l vezérelve a blinnel teljesen szakitson, s erkolcsi életiranyat megvaltoztatvan, lassan-lassan
annyira megjobbuljon, hogy oly indulat s érziilet lakozzék benne, miné a Jézus Krisztus-
ban.”B
Ezen sorokbol kihallatszik a Heidelbergi Katéban szerepld haladatossag alapvetd hite, a bi-
nds ember megvaltasra szorul6 allapotanak megvaltoztatasa és a Krisztus himnuszban is sze-
replé “hasonld’ indulatra vonatkozo utalas. Annak okaért az az indulat legyen bennetek, ami
Jézus Krisztusban volt, aki nem tekintette zsdkménynak...”. A biblikus, hitvallasos megfo-
galmazas igazi sajatossaga a Debreceni Hitvallasnak. Az Gjortodxia allaspontja szerint, bar a
hitet és a tudomanyos miiveltséget nem is lehet , tokéletes 6sszhangba hozni, de igenis kiesz-

10 Toth Sdmuel, Menyhart Janos, Toth Mihaly és Balogh Ferenc, ,,A debreczeni jelenlegi teologiai tanarok hitta-
ni allaspontja f6bb vonasokban IV.”, EPL 1. 5. (1875. januar 29.), 37-38. (p. 37).

1 bid., p. 37.

12 1bid.

13 1bid.
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kozolhetd az, hogy az emberben magéba, a sziv és az ész dsszhangzasban legyenek”.* A deb-
receniek Pal apostol, Augustinus ¢s Kéalvin nyoman, de még joval Barth el6tt megfogalmaztak
azt a teologiatorténetben ismerds keresztyén tételt, hogy az ember maganak késziti a vallast és
az isteneket, de az igaz Isten az embertdl fliggetleniil 1étezd valosag. Ramutatnak, hogy mar
maguk a bibliai szerzok is megtették ezt a disztinkciot, mely szerint a gyarlé ember fabrikalja
sajat isteneit, természetesen kiemelve a sajat, 6nnon vallasara vonatkozé istenfogalmat és val-
lasszemléletet az alap referenciarendszerbdl. Ez az allitas minden népre (értsd minden ember-
re is) vonatkozik, kKiveve lIzrael népére és majd a lelki Izrael népére, a keresztyenekre is. Ez a
sajatos, egyfajta disszonanciat is kozvetit6 latasmod 6roklédott tovabb a keresztyén tradicio-
ban.

Az istenek anyagi kidbrazolasat, szellemi-gondolati megsziléset, illetve azok megfo-
galmazasat a debreceni teologusok az embernek tulajdonitottak. A klasszikus feuerbachi, a
Peter Berger-féle'® vagy éppen bibliai megfogalmazas sajatos debreceni formulajat lathatjuk,
mely szerint: ,,...a népek anyagiasitottak az isteneiket, s oly targyakat tiszteltek istenek gya-
nant, melyen nem hogy isteni természettel birnanak, de még csak nem is 1étez6 1ények, mert
lételoket egyediil az emberi abrandos képzeletbél nyerték™.*® Az ortodoxia szerint a moderne-
sek latasmddja az mutatja, hogy az ember, az emberi ész teremti az Istent, €s nem hiszik, hogy
Isten az embertd] fiiggetlen valosag lenne. Es, itt érkeziink el egy igen lényeges kovetkezte-
téshez. Ebbdl a sajatos vallasfilozofia 1atdsmodbol fakad, hogy a liberalis teologusoknal tehat
a transzcendens €s az immanens, az emberi €és az isteni Osszeolvad. Markus Jend helyesen
észrevételezte, hogy a szabadelviiek itt az azonossagi filozofiat alkalmazzak.!’

A debrecenick az észvallast a hit megvallasaval, annak keresztyén modon torténé kifejezése-
vel és bizonysagtételével allitjak szembe. Az €sz abszolut voltaba vetett hittel, az ésszertien
megfogalmazott allitasokkal, tételekkel ellentétben fontosnak tartjak a hittételekhez vald ra-
gaszkodast. Hangsllyozzék, hogy a sziv nyugalma miatt is sziikséges a keresztyén vallas téte-
les dogmaihoz ragaszkodni: ,,mert a hit, ha meghaboritja is békés nyugalméban az embert az
altal, hogy blindsnek és biintetenddnek nyilvanitja 6t és ismerteti egy magat magaval: de sza-
badulasra is utat mutat. Ha erkdlcsi indokbdl, folyvast figyelmezteti is az embert az élet végé-
re, de kiveszi a halal fullankjat az altal, hogy a halalt ugy tiinteti f61, mint a boldog 6rokélet
kapujat. Ellenben az ész a szivben nyugtalansagot, zavart, fajdalmat, rettegést tdmasztani
igenis tud, de azokat eloszlatni nem képes.”'®

A debreceni hitvallas nyilatkozatanak szerz6i nagyon fején talaljak a szoget, amikor kifejtik:
tudataban vannak a két egymassal egyenértékii vallasbolcseleti érvrendszer egymasmellettisé-
gének, amikor az alapaxioma az egyik oldalon az ész, a masikon pedig a hit. A nyilatkozat
készséggel elismeri, hogy ,,a tételes vallas hitelvei, nem mind olyanok, melyek az emberi ész
foruma el6tt teljesen ésszerlinek bizonyulhatnanak be, de nem is akarnak azok az emberi ész
igazolo pecsétjével ellatatva, ésszerli tudat kontosében megjelenni, mert azok hittételek. De ha
nem ésszertiek, nem is észellenesek ink&bb észfelettiek; jellegoket az észfeletti ismereteket
kozI6tt isteni kijelentésbdl nyert eredetok nyomta rajok.”*®

4 1bid.

15 Peter Berger, The Sacred Canpopy: Elements of a Sociological Theory of Religion (London: Faber, 1969).

16 Toth Samuel Menyhart Janos, Toth Mihaly és Balogh Ferenc, ,,A debreczeni jelenlegi teologiai tanarok hittani
allaspontja f6bb vonasokban I1.”, EPL 1. 2. (1875. januér 8), 13-15. (p. 13).

17 Markus, pp. 54-55.

18 Toth Sdmuel, Menyhart Janos, Toth Mihaly és Balogh Ferenc, ,,A debreczeni jelenlegi teoldgiai tanarok hitta-
ni allaspontja f6bb vonasokban I1.”, EPL 1. 2. (1875. januér 8.), 13-15. (p. 14).

19 Toth Sdmuel, Menyhart Janos, Toth Mihaly és Balogh Ferenc, ,,A debreczeni jelenlegi teologiai tanarok hitta-
ni allaspontja f6bb vonasokban I11.”, EPL 1. 3. (1875. januar 15.), 21-23. (p. 21). vo. ugyanaz szerepel a kdvet-
kez6 cikkben is: Menyhart Janos, ,,Eszrevételek Ballagi Mor els6 nyilt levelének némely pontjaira”, EPL 1. 12.
(1875. mércius 19.), 105-107. (p. 106).
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A liberalis teologia nem az emberek blineiért megfeszitett, meghalt és feltimadott
Krisztust predikalta, hanem a legeszményibb vallaserkolcsiséget megvalositd ember Jézust
hirdette. Hogy Ballagi Mdr az ortodoxok szerint mennyire nem volt hitvallo és Krisztus-
kovetd keresztyén, egyértelmiien tetten érhetd egyik nyilt levelében. A liberalis teologia atyja
igy tesz vallomast: ,,az én hitem és életem iranyadédja nem mas, mint az ész”.2° Balogh Ferenc
erre zsenialisan jo, elgondolkoztatd véalaszt adott taladléan idézve Tertullianust: Quid alieno
uteris clypeo si ab Apostolo armatus es? Quid vestiris a nudo, si Christum induisti?, azaz
,,Miért haszndlod masnak a pajzsat, ha téged az apostol fegyverzett fel? Miért 6ltoztet téged a
mezitelen, ha [mér] Krisztust feloltozted?” 2!

A fenti idézetbdl is vilagosan lathato, hogy Ballagi az észvallast kovette, €s ha nem is imadta,
,hodolata” mindenekel6tt az Eszhez szallt, ahhoz az Abszolat Szellemhez, amelyet nem azo-
nositott a Bibliaban Jézus Krisztusban kijelentett istenemberrel. Ugyanez volt érvényes a Pro-
testdns Egylet méasik meghatarozé alakjara, Kisantal Samuelre is. A hitvallé Kalméan Lajos
Ballagiék észalapu, névleg keresztyén vallasossagarol irja, hogy ha az észt tartjuk a szeretet
forrasanak, akkor ,,a keresztyén moral talajarél atléplink az észmoral szoviragos, de gyu-
molcstelen mezejére”.?? A liberalizmus észvallas keretében épitett fel egyfajta erkolcsi torté-
neti Jézus képet, akinek a személyében a magas etikai mérce megtestestilését latta. Balogh
szoOrakoztato ironiaval jegyezi meg egyik vita levelében: ,,iidvozoljiik (Ballagit) a nyilt 6szin-
teségéért, ez mar nem homilétai eljaras, nem csiirés-csavaras, és tojas tancz, de a legmeztele-
nebb confessio a legridegebb rationalizmus felsl.”?3

Ugyanezt az érvelést a fentiekhez nagyon hasonlé szavakkal hasznélja a kijelentés Iste-
néhez ragaszkodé Homolya Istvan is a liberalis Weber Samuel ellen.?* Jogosan teszi fel a kér-
dést, hogy ,,mondta e valaha apostol, vértant, confessor, reformator, egyhazi atya, hivo ke-
resztyén azt ki, hogy az § iranyaddja a hitben nem mas, mint az ész”.?° Balogh alabbi biralata
liberalis, dogmatikai szempontbol tévtanitast hirdetd teoldgizald vallastudosok elevenjébebe
talal amikor Ballagi megjegyzését tovabb kritizalja: ,,ezennel kdszonetet szavazhatunk
(Ballaginak. A szerz6 megjegyzése), hogy megismertetett benniinket a dogma uralom ellen
kiizdok sarkdogmajaval, s ez 0ij, nem is hapax legomenon, mert a szentirasban nyoma sincs,
valodi modern dogma, ,,hogy a hitnek és életnek nem mas az irdny addja, mint az ész” —
uralma alé akarja juttatni egyhazunkat és az egyéneket. Tehat (] tekintélyt [kiemelés Balogh-
t6l — K. A.] allit fel a hit vilagaban.”?® Az emberi Eszvallas tekintélyével, az ember Snmagéba
vetett hitével allitja szembe Balogh a keresztyén hittételt. Az Gjortodoxia szellemi vezére a
sajat hitvallasat igy fogalmazta meg: ,,Mi nekiink a hitben, ¢életben ¢€s haldlban vezériink a
Jézus Krisztus és az 6 igéje amint azt a szentiras tartalmazza: azt hissziik ez keresztyén dog-
ma, s ha valaki ez aldl is felakarna mentetni a keresztyéneket — nem az emberiségrél van itt
sz6 — akkor nem tudjuk, hol keressiik a keresztyén jelleget.”?’Ezt a megallapitast valoban le-
het ortodoxianak nevezni hiszen a hagyomanyos teologia, a niceanum talajan all. A debreceni
teoldgiai tanarok el is fogadtak az *orthodoxia’ a cimkéjét Ballagiéktol.

Hogy teoldgiai értékelést tegyink elmondhaté arrdl van szd, hogy a liberalisok — akar
felismerték, akar nem akartak bevallani — kétségteleniil 4tlépték a Rubicont. Ok mar nem nyi-

20 Balogh Ferenc, ,,Nyilt vdlasz Ballagi Mér tr nyilt levelére”, EPL 1. 11. (1875. marcius 12.), 93-96. (p. 94).
2L Miért hasznidlod masnak a pajzsat, ha téged az apostol fegyverzett fel? Miért ltoztet téged a mezitelen, ha
[mar] Krisztust feldltézted?” Tertullianus, De ressurectione carnis (A test feltAmadasardl), 3. (PL 2, 799).

22 Kalmén Lajos, ,,Eszrevételek Kisantal Sdmuel hitvallasara 1., EPL 1. 32. (1875. augusztus 6.), 287—288. (p.
288).

2 Balogh Ferenc, ,,Nyilt vélasz Ballagi Mor Gr nyiltlevelére”, EPL 1. 11. (1875. marcius 12.), 93-96. (p. 94).
2 Homolya Istvan, ,,Egy kis szovaltas a modernekkel”, EPL 1. 24. (1875. junius 11.), 209-211. (p. 210).

% Balogh Ferenc, ,,Nyilt vilasz Ballagi Mor Gr nyiltlevelére”, EPL 1. 11. (1875. marcius 12.), 93-96. (p. 94).
2 1bid., p. 94.

27 1bid.
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tott gondolkodasu, halado szellemii, hitvallé teologusok voltak, hanem az egyhazias teoldgia
szempontjabol tévtanitok. Mit is csinaltdk 6k valdjaban? Az amugy nagyon szép haladdé nem-
teoldgiai szempontbol nézve helytelenil igyekeztek atiiltetni a keresztyénség uzenetét hordo-
26 testbe, a reformatus és evangélikus egyhazakba Magyarorszagon. A liberalisok hibaja tehat
nem a korabeli tudomanyok eszkozeinek a teoldgiaban torténd alkalmazasa (hiszen erre sziik-
ség volt, és az ortodoxok is alkalmaztak), hanem az, hogy vallasfilozo6fiai antropologidjukkal
magat az egyhazi teologiat akartak felulirni.?® Ok val6jaban kultarprotestansok voltak, azaz
teologiaval és vallassal foglalkozo vallasbhdlcsészek, filoldgusok és vallastdrténészek. Méarkus
Jend frappansan fogalmazta meg azt a jelenkori magyar protestans teologiaban és vallastudo-
manyban igen kevesek altal észlelt igazsagot, hogy a liberélis egyhazi teologusok alapjaban
véve egyfajta valldstudomanyt, még pontosabban szdlva ,,valldstudomanyi antropologiat”
miivelnek és nem teoldgiat.?® Hasonld megallapitasra jutott generaciokkal késobb ifj. Révész
Imre puspok is.*°

Hogy Balogh mennyire képes volt mas eszmei sikokon is gondolkodni, illetve, hogy
tulajdonképpen 6 is a megajulas és haladas partjan allt, mégis tudatosan valasztotta a hit Jézus
Krisztusban kozolt tényét, azt a kovetkezd részlet tarja elénk meglepd vilagossaggal: ,,Kér-
désbe tesszilk van-e valaki ment a vilagon dogma uralom al6l? Van dogmaéja, mint lattuk,
ellenfellinknek, van a fetisch imadonak, van az emberiség szine-javanak és selejtesének egy-
arant, csak az a kérdés, mily dogmai vannak, az a fd kérdés itt mely dogmak aldl akar ellenfe-
link felmenteni benniinket, hadd lassuk azokat, mert igy altalanossagban a minden mondas a
semmit mondassal hataros.”®! Az észvallas az ember eleve jo voltiba vetett hatartalan hiten
alapul, amely a megigazuldsrol sz6l6 keresztyén tanitist az Onerdbdl vald tokéletesedéssel
helyettesitve, a ,,legyetek tokéletesek, mint a ti mennyei Atyatok tokéletes” Jézustdl szarmazo
felhivasat is masként értelmezi. Ez az dkori pelagianizmusnak modern kontosben val6 meg-
ismétlése volt. Az ész optimizmusan nyugvé haladasba vetett hitet felcseréli a Krisztushoz
vald hasonulassal, az 6 kovetésével, illetve az altala az embernek nyujtott megigazulassal. Az
emberbe, az emberi szellem nagysagaba, az észbe vagy az emberi erébe vetett hit alapjan ugy
véli, hogy 6nmaga altal haladhat eld a tokéletesedésben.? Ezzel szemben a Szentiras arrol
beszel, hogy az ember csak ugy lehet tokéletes, ha Isten 6t Jézus Krisztusban annak latja.
Egyediil csak Krisztus tudja megigazitani az embert, ingyen kegyelembdl és hit 4ltal, ha az
ember elfogadja blinds mivoltat és azt, hogy d6nmagatol semmit sem tehet jobba valasa, Snnén
tokéletesedese érdekében.

A szekuralizal6dé vallastudomanyi, vallasboélcseleti és az egyhazias teoldgiai premisszak
elkilonilése

A keét tabor allaspontjanak alapvetd kiilonbségét az hatarozta meg, hogy ki milyen fogalom-
rendszerrel dolgozott, és mit tekintett valosnak, igaznak, igazsagnak és ténynek. Az ujortodox
tabor szdmara a Biblia kijelentése igazsagot tartalmaz, s6t az egyediili igazsagot, barhogy is

28 Kovécs Abraham, A vallastudomany és a protestans teoldgia hatarkérdései és mai relevanciajuk Kovéacs Odon
rendszeralkotasa kapcsan, Vallastudomanyi Szemle XI. évf. 2. szam (2015) 105-121. Lasd még: Kovacs Odon,
,Teologia és 0 vilagnézlet”, PTSz 1. 1. (1869), p. 5 kk. Kovacs Odén, ,,A teoldgia és a vallastudomany”, PTSz
1.12. (1869. janius 12.), 177-180 (p. 177).

29 Markus, p. 52. kk.

% Lasd Ballagi életttjat elemzd rész.

31 Balogh Ferenc, ,,Nyilt vdlasz Ballagi Mor Gr nyiltlevelére”, EPL 1. 11. (1875. marcius 12.), 93-96. (p. 94).

%2 Kalman Lajos, ,,Eszrevételek Kisantal Samuel hitvallasara I1.”, EPL 1.4. (1875. augusztus 13.), p. 293-284.
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fejtették ki azt majd a rendszeres teologusok. Ez ismeretelméleti szempontbdl egyfajta hitbeli
allitds, amely az adott egyén szamara valdsagot jelent. A Szentirast egyedilallonak latja,
amely abszolut érvényl isteni bolcsességet kozol. Ezzel szemben a teoldgiai liberalizmus sze-
rint a Biblia a sok vallasos kényv egyike. Amikor a vallasfilozéfia fogalomrendszerével kisé-
relték meg leirni a vallassal kapcsolatos elveiket, a két tdbor bemutatasa abban hasonlitott,
hogy a vallast emberi alkotasként szemlélték. Az ortodoxok azonban mast értettek a vallas
fogalman, mint a liberalisok.
Az utdbbiak a keresztyénséget is emberi eredetii megvalositasnak tartottak, akar nyiltan ki-
mondtak ezt, akar nem.*® Mig a hagyomanyos keresztyénség talajan 4ll6 hivé teologus a vi-
lagvallasokat (buddhizmus, hinduizmus és iszlam) €s a kiilonboz6 torzsi vallasokat az ember
altal alkotott vallasoknak (mintegy ,,alulrél felfelé” iranyuld kezdeményezésnek) tartotta, ez-
zel szemben a sajatjat, a specialis kijelentés kdntdsében megjelent keresztyén éromhirt isteni
eredetli, a személyes Istennek az emberhez (,.feliilrdl lefelé”) torténd megnyilatkozasaként
szemlélte.®* Ezt a kilonbségtételt a zsido és a keresztyén teoldgiai gondolkodas Ugy vezette
be, hogy sajat vallasat kiemelte a vallasok altalanos referenciarendszerébdl és azt mas teriilet-
re posztulalta: igy a vallasok esetében mar megallapitott szabalyok a keresztyén hitrenem vo-
natkoznak. Ennek kovetkeztében két halmaz jelent meg: egyikben az emberi inditéku valla-
sok, a masikban Isten kijelentése talalhato: ez utdbbi mentesiil az el6bbi kategoriat érintd kri-
tikai kérdések alol abban az értelemben, hogy a vallasok emberi krealmanyok, mig a Biblia
hite feliilrdl érkezd kijelentés. Bar Barthnak tulajdonitjak azt a mondast, hogy a vallds az em-
ber alkotasa, mig a Kijelentésben Isten nydl le hozzank, ebben semmi eredeti sincs.*® Maga a
Szentiras is megteremti ez a killonbségtételt. Balogh szerint: -,,pogany felfogas és szokas az a
mi mar Abraham koréaban divott, a terafimok tiszteleténél, hogy az ember teremti sajat képére
istenét, akkor keze, most esze miivelete altal: a keresztyén felfogés az, hogy Isten teremté az
embert a maga képére.”®

Itt a logikai felépitmény és az arrdl vallott nézet a mérvad6. Mivel a vallast az ember
teremti, kdvetkezésképpen az isteneket is az ember teremti. Ezt latszik igazolni a sok kézzel
alkotott 6kori szobor is. A (zsidd-keresztyén) vallas azonban Isten Iétezését eleve bizonyitasra
nem szoruld ténynek tartja, és ez is axioma. A két axioma kozul a keresztyén teologus 6nma-
gara nézve azt tartja kotelezonek, hogy Isten van, 6 létezik, 6 iranyit. Ez alapjaban véve szub-
jektiv hit. A masik allitds, amely az észvallast és a fizikai tapasztalatot természettudomanyi
értelemben hangsulyozza, értelmezi és helyesli, és azt teszi meg mérvadonak, normanak és
dogmanak, hasonléan szubjektiv déntésen alapszik. Abszolut értelemben véve nincs targyila-
gossag, csak a szubjektivtl az objektiv felé vald torekvés létezik. A tény, mint fogalom, az
észvallas esetében a természettudomanyos modszerrel megfigyelt és igazolt tapasztalatra vo-
natkozik. A keresztyénségben pedig a tények a hit altal igaznak és valdsnak tartott dolgok. Itt
a valosadg fogalma nemcsak a fizikailag megtapasztalt valosagot jelenti, hanem egyidejlileg az
azt barmikor felulirni képes transzcendensként megtapasztalt val6sagot.

3 LIPTAY Lothar, A kereszténység viszonya mas vallasokhoz. Masodik, javitott kiadas. (Pozsony: Kalligram
Kiad6, 2005), p. 93.

34 Kovacs Abraham, ,Karl Barth és a vallasi pluralizmus. Valls, hit és hitetlenség”, Teoldgiai Szemle, LV évf. 4
szam (2012), pp. 202-213.

3 McGRATH, Alister E., Bevezetés a keresztény teoldgiaba. Ford. Zsellengér Jozsef. (Budapest: Osiris Kiadd,
2002), p. 399.

% Balogh Ferenc, ,,Nyilt vdlasz Ballagi Mor Gr nyiltlevelére”, EPL 1. 11. (1875. marcius 12.), 93-96. (p. 96).
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Mindkét nézet tulajdonképpen hit- és meggy6z6désbeli, a szubjektum altal meghozott és akar
targyilagosnak tartott dontésbdl indul ki.®” Azonban a valdsag, a tény és az igazsag fogalma
mindkét tabor szamara kiillonbozo6 premisszakon alapszik, és a kétféle nézet képviseldi a sajat-
juktol eltéré gondolati—filozofiai elképzeléseket nem igazan tudjak elfogadni. A teoldgianak
ugyanakkor a Szentirason keresztil kijelentett, az embernek adott hitbizonyossagon kell nyu-
godnia. Ez a keresztyén hit alapja, az a biztos ismeret és szivbéli bizodalom, amely altal az
ember felismeri, hogy eredendGen biinds, szabad akaratab6l elfogadja a megvaltast és a meg-
igazitast, hogy Krisztussal 6rokké tartd boldogsagban élve Istent dicsbitse és magasztalja.®
Ezt a hitet tdmadta meg a humanisztikus elveket teologiai kontosben képviseld liberalis egy-
hazi gondolkodas. A liberalis teoldgia nagyon sok mindenben hasonlitott a hagyomanyos teo-
logidhoz, de a szavaknak, kulcskifejezéseknek merében mas értelmet tulajdonitott, €s emiatt
alapvetden radikdlisan 4t kivanta irni a keresztyén hit alapjait elvetve a testi feltdmadast, a
sziztdl sziiletést, a valtsaghalalt, mert az embert alapvetden jonak tartotta a kortars szellem
hatasanak kdvetkezményeként. Ennek a torekvésznek esett aldozatul a keresztyén hit tartalma,
az, amit a Credo masodik artikulusa, a krisztoldgiai hitvallasi rész fogalmaz meg.

37 Michael Polanyi: “The Stability of Belief”, British Journal for the Philosophy of Science 3:11 (November,
1952): 217-232. Erdemes Polanyi természettudomanyra alkalmazott ismeretelméleti allasfoglalésat erre a vitara
is alkalmazni. Val6jaban a “hit” hatarozza meg mind a két teologiai allasfoglalast, nem pedig a ténynek lattott,
lattatott, empirikusan bizonyitott valosag. A vita azon aspektusa érdekes, hogy a valdsag létét egy egyénre vetit-
ve, a hit szempontjabdl, nehéz vitatni. Annak vonatkoztatési rendszere viszont mindig szubjektiv. Polanyi kriti-
zélja az abszolutizalt ‘objektiv igazsag’ fogalmat, amely a 19. szdzadi pozitivista gondolkodas (pl. torténetiras is)
ott van, valamint a természettudomanyos kutatasban is latensen mint feltételezett premissza, anélkil hogy a
teljesen objektivnak tartott kiinduldépontroél a kutato feltételezné, tudna hogy valdjaban az 6 axiomaja is egy hit.
Az 6 hite.

3 Heildelbergi Katé 21. kérdése és valasza. ,,Mi az igaz hit?”.
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