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A KIGYO BUNE, AVAGY A HAMIS VAD AZ
OSZOVETSEGBEN ES A MODERN JOGBAN
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Abstract

One of the very essences of the Old Testament is the idea that in understanding the ,,sanctity” itself, the
rules, the orders, also help us, human beings to understand the Deuteronomist. Therefore, all those who
neglect the law, also forget about the sanctity itself. Even the Deuteronomist clarified that the only
correct answer for illegitimacy can be only legality; the violence of the law is hurting not only ,,the
other side”, but the whole of the lawful thinking and practice. We can announce: it’s the result of the
Deutereonomist theology — which shows a symbiosis of taking into consideration of the theological
and legal expectations- that we can count from time to time with a more rational technique of legal
remedy. One of the most important elements of the narrative of the garden of Eden is the false
accusation against God, supported by the seemingly hidden untrue rhetoric of the snake. This paper
gives a detailed description of this murderous experiment of misleading the listeners and the readers of
this biblical episode.
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Néhany gondolat az Osziovetségben szabalyozott hamis vadrél

Az Oszovetség egészét jellemzi az a fajta latdsmod, miszerint a szentség mibenlétének
megértésében maguk a torvények segitik az embert. Ezért aki a torvényt figyelmen kiviil
hagyja, magar6l a szentségrdl feledkezik meg. Nyilvan nem sziikséges most részletekbe
bocsatkoznunk annak igazolasa érdekében, hogy ez a megallapitds nem sematizalast takar,
annyit azonban feltétleniil indokolt leszogezniink, hogy ebben a felfogasban az dkori Kelet
altalanos természetjogi gondolkoddsa tiikrozdédik: a torvény Istentdl ered, s az alacsonyabb
szintll jogszabalyok a torvényen keresztiil Istenre vezethetdek vissza. A torvénynek az
elfogadésa (s mindennek, ami abbdl fakad) minden esetben kotelezd, hiszen ,.a torvény a
szovetségbdl kovetkezik, a szovetséges Isten iranti hiiség és hdla fejezédik ki dltala.”? Aki
torvényt sért, az az Istennel megkotott szovetséget is megsérti: az Ur torvénye (parancsa) az
egyediili igazsagos jog, mert nincs mas igaz, egyediil az Ur. Valdjaban ez a Jahwe-kultusz
kvinteszenciaja.® Az éizracli jogfejlédés eredményeképpen a tarsadalmi érintkezésben a
legfébb érték maga a cdddka (vagyis az igazsagossag) lesz, mely a gyakorlati életben
lényegében nem mas, mint a térvénynek megfelelden rendezett élet alapja. Am mert az Ur
torvénye (parancsa) az abszolut, ebben a relacioban annak a jogtudat-formald jogalkalmazasi
direktivanak a hatterében, miszerint mindenki azt kapja, ami megilleti (iustitia distributiva),
nem létezhet az igazsagossag teljes eszméjét szabalyoz6 emberi norma.
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2 Toth Kalman: Az Oszovetség tanitasa Isten népének kiildetésérsl — Teolégiai irasmagyarazat (Vélogatott ta-
nulmanyok) Budapest, 1992. 32.

3 Gerhard von Rad: 4z Oszévetség teolégidja I.. Osiris Kiad6, Budapest, 2007, 293-303.
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A korabbi kutatdsokkal ellentétben ma mar egyértelmiien kimondhatjuk, hogy az Istennel
megkotott szovetség alapjan az igazsagossag ,.egy meghatarozott viszonyt érinto fogalom,
mégpedig abban az értelemben, hogy két tényezo valosagos viszonyara vonatkozik, nem pedig
egy megitélésnek alivetett targy és egy eszme kapcsolatara.” Ez azt is jelenti, hogy ez a
viszony leginkabb a jogalkalmazasban realizalédhat, hiszen Izrael joga alapvetden valldsos
jog, melynek legitimitasa az isteni kijelentésen alapszik.® Ezt a legitimaciot mindenki
egyforman koteles tiszteletben tartani: jogtalansdgra csak jogszertiség lehet a valasz, a krealt
jogsérelem nemcsak a masik fél jogos érdekeit, hanem az Isten altal torvényesitett jogrendet is
sérti. Barmennyire is meghokkentd, kijelenthetjiik, hogy a modern jog éltal emlegetett eljarasi
fair play fontossaganak csiraja ez,®mely elséként is azt a deduktiv gondolkodashoz kapcsolodd
progressziv igényt szokteti szarba, hogy a tanik minden esetben igazat mondjanak és a hamis
vad stlyosan legyen biintetendd. Tipikusan a Deuteronomista teoldgiajabol kovetkezik ez a
fajta jogfelfogas, mely szoros Osszefliggésben van a teoldgiai ¢és jogi értékek
szisztematizaldsaval, s ezzel parhuzamosan a jogorvoslas egyre racionalisabb technikaival.

A fent vazoltak persze egy hosszabb jogtorténeti folyamat részét képezik, hiszen a legdsibb
zsido tarsadalmi gyakorlat még az igazsagossdg primitiv felfogasat vallotta: a vérbossza
elvét.” Ez a kezdetleges jogintézmény a kart tobbszordsen téritteti meg, a sérelmet pedig
sokszorosan adatja vissza: ,, Embert 6lok, ha megsebez, gyermeket is, ha megiit. Ha hétszeres a
bosszi Kainért, hetvenhétszeres az Lamekért.” (IMoz 23b-24) A Torvény ezt az
aranytalansagot sziinteti meg, amikor a bilin és biintetés egymdsnak valdo megfeleltetésérol
gondoskodik. A talio-elv jelentésége az igazsdagos ardnyban, s talan batran kimondhatjuk azt
is, hogy a tettardnyossagban van. Nem lehet halal a szankcioja egy sériilésnek, hanem: , ...
életet kell adni életért. Szemet szemeért, fogat fogert, kezet kézért, labat labért, égetést
égetésert, sebet sebért, kék foltot kék foltért.” (2Moz 23-24) Lényegében ez a fejlett jog
kezdete.

A tettardanyos biintetés kialakulasahoz kapcsolédik — a nullum crimen sine lege és a nulla
poena sine lege biintetéjogi alapelvek fokozatos feler6sodése mellett — a tényallasok minél
targyilagosabb tisztdzasa, a verifikacio és a falszifikacio eljarasjogi megjelenése. Mindezeknek
szinte automatikus kovetkezménye, hogy a jogalkotonak az igazsagszolgaltatas rendjét
mindinkdbb  fokozottabban kell védenie, nem véletlen tehat, hogy a ,lokdlis
igazsagszolgaltatds mellett az idék folyaman megjelent a kiraly és a pap jogkore is”,® valamint
az unus testis nullus testis proklamacidja, mely nemcsak a tényallas felderitésének az esélyét
novelte, hanem a hamis tantik és a hamis vadlok kisziirésének a lehetdségét is. Az 5Mo6z 19,15
mar eldirja: ,, Nem lehet elég egy tanu senkinek a biine vagy vétke dolgaban sem, barmilyen
vétket kovetett is el. Két vagy hdrom tanu szavival lehet érvényes egy iigy.” Ezzel
korrelacioban van a hamis tanikra és a hamis vadra vonatkozo6 folytatés: ,, Ha valaki ellen
hamis tanu all elo, és torvénytelenséggel vadolja ot, akkor az a két ember, akinek pere van
egymdssal, dlljon az Ur szine elé, a papok és a birdk elé, akik akkor hivatalban lesznek. A

4 Hermann Cremer: Biblisch-theologisches Wérterbuch der neutestamentlichen Grizitit (1866), Hansebooks Dez
2016, 273.

5 F. Horst: Recht und Religion im Bereich des Alten Testaments, EvTh, 1956, 49-75.

6V.6.: H. SZILAGYI Istvan: A jogi antropologia fébb iranyai. Budapest,. Osiris, 2000, 34-41.

"Fontos itt megjegyeznem Karasszon Istvan észrevételét: ,,A 2Sdm 14 imaginarius esete arra utal, hogy a vér-
bosszut még David idejében is gyakoroltak (kiilonben aligha lett volna célszerii egy ilyen torténetet kitalalni), s6t
meég azt is kikovetkeztethetjiik az elbeszélésbol, hogy a lokalis joghatosag helyeselte is azt. Hogy e gyakorlat
hatterében egy olyan nézet rejlett volna, miszerint a vérnek magikus ereje van, azt eldonteni igen nehéz, de ki-
zarni sem lehet [...]. Mindenesetre a Tizparancsolat aztan hatarozottan elutasitja a vérbosszut [...].” Karasszon
Istvan: Az odizraeli vallas. Budapest, a Budapesti Reformatus Teologiai Akadémia Bibliai és Judaisztikai Kutato-
csoportjanak kiadvanyai, 6. fiizet, 1994. 59-60.

8 Karasszon Istvan i.m. 60.
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birak vizsgaljak ki jol az iigyet, és ha hazudott a tanu, hazugsagot vallott embertarsa ellen, azt
tegyétek vele, amit & akart tenni embertirsaval. Igy irtsd ki a gonoszt a magad
korebol! Halljak ezt meg a tobbiek, és féljenek, és tobbé ne kovessenek el koztetek ilyen
gonoszsdgot. Ne szanakozz rajta!” (5Moz 19,16-21a) Eddig a kogens jogszabaly, jogalkotoi
indoklasa pedig nem mas, mint a tettaranyos biintetés elvének megfogalmazasa: ,, Eletet
életert, szemet szemért, fogat fogert, kezet kézert, labat labért!” (5Moz 21b) Nem érvényesiil a
talio-elv az 5Modz 22, 13-19 esetében, am a kogencia ott is nyilvanvald. Azokkal szemben,
akik a ius talionis céljat a megtorlasban latjak, Arthur Kaufmann helyesen allapitja meg: ,,a
mozesi torveny torténelmi szempontbol a meértéktelen bosszu messzemend korlatozasat
Jjelentette”.° Azt, hogy ezek a — foként az apodiktikus joghoz tartozo — torvény-corpusok mar
nem a retorzid aspektusdbdl fogalmazodtak meg, nem a pozitiv szabalyozds szovegébdl,
hanem az egész mozesi torvényhozas isteni eredetébdl kovetkeztethetjiik ki. A jog nem lehet
mas, mint Jahwe igazsagossaga, akinek ‘heszed’-je viszont sohasem ,,bosszuallé”, hanem
alapvetéen nevelé szandéki. Igy valik Jahwe minden biincselekmény igazi sértettjévé, s igy
lesz a védett jogi targy a legtobb esetben maga a szovetség, hiszen a béorit 1ényegénél fogva
csakis a Torvény és az igazsag talajan allhat fenn.°

A hamis vad a modern jogban

A talio-elv mar Hammurapinak az i.e. XVIII. szazadbol szarmazo torvényében rogzitésre
keriilt. A torvénygylijtemény Perrendtartas ciml fejezetének 1. §-a kimondja: ,, Ha ember
embert bevadol, gyilkossag vadjat szorja ellene, de ra nem bizonyitja: vadloja olessék meg,
azonban ha kisebb jellegii a vallomasa, akkor csak birsagot kell fizetni”. A 2. §-a igy
fogalmaz: ,, Ha valaki biibdjossag vadjat szorja mas ellen, de ra nem bizonyitja az, akivel
szemben biibdjossag vadja forog fenn, a folyohoz menjen, a folyoba meriiljon; ha a folyo
elragadja: vadldja fogja a hazat elfoglalni; ha azonban az illetot a folyo artatlannak
nyilvanitja, 1igy, hogy épen marad, az, aki ellene a biibajossag vadjat szorta élessék meg. "t A
hazassagtoréssel kapcsolatos XX. fejezet 131. §-a szerint: ,, Ha valakinek a feleségét tulajdon
férje vadolja, de mas férfival fekve rajtakapva nem lett: az istenre eskiit tesz és a csaladjdahoz
tér vissza. "'?

Manu torvényei alapjan az ,,aki masra rosszat mond”, ragalmazoként kertil feleldsségre vo-
nasra, ugyanis ebben az idében ugyanazon biincselekményi alakzatként kezelték a hamis vadat
és a ragalmazast,'® a romai jog pedig a calumnia harom nemét, igymint a polgari jog szerinti
hamis tényallitast, a becsiiletsértést, s az armanykodd foljelentéssel elkdvetett hamis
vadaskodast kiilonboztette meg.**

A mai jogban a hamis vad, a hamis taniuzas, a hatosag félrevezetése €s a rdgalmazds mar
letisztultan, elkovetési alakzatokra bontottan ¢és viszonylag egységesen jelenik meg. A
ragalmazas a romai jogot recipialt rendszerekben szubszidiarius jellegli, mig a masik harom
cselekmény védett jogi targya osztatlanul az igazsagszolgaltatas rendje. Jol lathatd, hogy a
hamis tényallitds jogelméleti alapjai bizonyos mértékig hasonldéak a Deuteronomista altal
felvazoltakhoz.

% Arthur Kaufmann: Halalbiintetés (recenzi6), Mérleg, 1997/3. 306.

10 Frivaldszky J4anos: Az emberi élet intézményes védelme az 6szdvetségi jogban, A bonis bona discere (szerk:
Barabas A. Tiinde és Voko Gyorgy), Orszagos Kriminologiai Intézet-Pazmany Press, Budapest, 2017. 424.

11 Kmoské Mihaly: Hammurabi térényei. Az Erdélyi Muzeum Egyesiilet Jog- és Tarsadalomtudomanyi Szakosz-
talya, Kolozsvar, 1911, 29.

2 y.0.

18 Foldvari Jozsef: Az igazsdgszolgaltatas elleni biintettek. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1965,
19.

14 Edvi Illés Karoly: 4 magyar biintetdtérvénykonyv magyardzata. Harmadik, teljesen atdolgozott kiadas, II.
kotet, XIII. fejezet, Révai testvérek Irodalmi Intézet R.-T., Budapest, 1909, 257.
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A magyar Btk. hatdlyos torvényszdvege szerint a hamis vad biintettét az kdveti el, aki mast
hatosag eldtt biincselekmény elkovetésével hamisan vadol vagy mas ellen blincselekményre
vonatkoz6 koholt bizonyitékot hoz a hatésdg tudomésara. Ezt a passzust az utdbbi években
tobben is parhuzamba allitottdk az dszovetségi iratok egyes rendelkezéseinek héber és gorog
szovegével, s ennek tlikrében vizsgaltdk Potifarné Jozsef elleni hamis vadjat, tovabba a
Zsuzsanna ellen kieszelt vadakat.’® Az eredmény: az 6szdvetségi hamis vadlok a mai magyar
biintet6jogi szabalyozas szerint is feleldsségre vonhatdak lennének. Tekintettel arra azonban,
hogy a hamis vad minden esetben ragalmazas is, az édenkerti narrativa sem keriilheti el
figyelmiinket!

Egy tanmese jogi tanulsagai

A blin eredetének kérdésével minden vallas foglalkozik, s kozos jellemzdjiik, hogy annak
origdja €és kiaradasa minden esetben misztikus. A természeti vallasokban a biin a magikus
szinte kizarolag megtorlas altal kertilhet sor. A kozmikus valldsokban a blin a vilagfolotti
lények megsértését jelenti, €s ezek kiengeszteléséhez kiilonleges szertartasokra van sziikség. A
politeista vallasokban e magasabb rendii 1ények istenek, de megsértésiiket itt sem kiséri igazi
etikai blintudat.

A Szentiras a bin mibenlétét, annak eredetét és természetét elsGsorban irodalmi
miualkotasokban — mesékben, novelldkban, elbeszélésekben, torténelmi regényekben,
kolteményekben, példazatokban — igyekszik bemutatni. Ezek az alkotasok esetenként 6sztonzo
hatassal vannak madas alkotasok 1étrejottére is. A Dévidnak tulajdonitott zsoltdrok tobb
darabjanak is példaul kimondottan inspirdciés bazisa egy-egy torténelmi elbeszélés vagy
regényrészlet. A biinesetrdl szold tanmese voltaképpen nem a biin eredetét vizsgalja, am egy
ilyen értelmezés el6tt is konnyen megnyilik az ut — ezt lathatjuk nyugati hagyoméanyban.

A biintudat kialakuldsdhoz egzisztencialis értelemben két dolog sziikségeltetik: 1. a dontési
szabadsag, 2. annak felismerése, hogy a dontési lehetdség nem determinalt.’® Ennek fényében
most vessiink egy ovatos pillantast az 1Moz 3-ban leirt narrativara! A torténet igy kezdddik:
A kigyé pedig ravaszabb volt minden mezei allatnal, amelyet az Uristen alkotott.” (1Méz
3,1) A kigyot jellemzé arum elsddlegesen az empatiaval parosuld okossagot jelentil’ és csak e
mellett bir a ravasz, csalafinta, eszes, érzékeny tartalommal. Az ezzel a szoval illetett kisértd
nem is kezdhetné frappansabban a dialégust az asszonnyal: af ki-amar elohim 16 tokli mikol éc
hagan, azaz: ,,Csakugyan azt mondta Isten, hogy a kert egyetlen fajarol sem ehettek?” (1Moz
3,1) Az af az in medias res kezdés mellett a benevolentia azonnali felmutatasat is jelzi, s
egyben az insinuatio hatékony eszkdze is. fgy indul a félreinformaltsagot szinlelé kérdés, s
ezaltal lesz retorikailag az un. ,,igy megjel6lés” genus inhonestum, azaz becstelen faju. Az
asszonynak fel kellene ismernie a kérdésben megbujo csalardsagot, de mert az rejtve marad
elétte, 1élektanilag mar ekkor 1épre csaltdk. A tények tisztdzasa érdekében ugyanis a hamis
vadat megfogalmazo és Istent megragalmazo kérdésre arrdl kell nyilatkoznia, hogy dontési

15 Lasd példaul Bakonyi Maria: Régi és j dilemmak a hatdsag félrevezetése kapcsan, Ugyészségi Szemle,
2018/4, 18-49. és v.6.: Schweitzer Gabor: Az okori zsido allam és jog. In: Racz Lajos (szerk.): Egyetemes dllam-
és jogtorténet: Okor, feudalis kor. Budapest, HVG-Orac, 1998, 65.
16 V. Martin Heidegger: Lét és idé, Gondolat, Budapest, 1989

402-503.
17 Az arum empatikusan és koriiltekintéen okos jelentésével kapcsolatosan lasd a Péld 12,16; 13,16; 14,8; 14,15;
14,18; 22,3; 27,12 igehelyeket, valamint bévebb magyarazatot itt:
https://translate.google.com/translate?hl=hu&sl=en&u=https://biblehub.com/hebrew/6175.htm&prev=search. A
melléknév a modernebb rabbinikus nyelvhasznalatban esetenként Oriiltet is jelent!
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szabadsaga van, ¢és egyetlen dontése sem determinalt. Ezzel kész is az 6rdogi kor. A kigyonak
mar csak annyi dolga van, hogy az asszony alkotoja altal szabott torvény hatalyossagat
megkérddjelezze. A szankci6 lemindsitését, tehat azt, hogy a parancs megszegésének nem lesz
kovetkezménye az argumentum ex finitione megfogalmazasaval teszi teljesen hitelesnek és
autentikusnak 1atszova: ,, ... olyanok lesztek, mint az Isten: tudni fogjatok, hogy mi a jo, és mi a
rossz.” (1Méz 3,4)

S most itt hadd jegyezzek meg egy aprd, de annal 1ényegesebb momentumot! A teremtéshez
kapcsolodoan a dolgok szétvalasztasinak momentumat, melyet a bibliai héber nyelv a badal
ige hasznalatdval fejez ki. Isten a teremtéskor mindent szétvdlasztott, amit szét kellett
valasztani, s latta, hogy az j6. Amig a teremtmény a Teremtdjével szinoptikus viszonyban van,
addig a teremtmény is mindent jonak lat. A kigyé hamis vadja elséként is ezt a szinoptikus
viszonyt tori 0ssze. Paul Beauchamp megjegyzése hivta fel erre a figyelmemet: ,, 4 Genezis
elso részének tanusdga szerint Isten nagy miive, a teremtés nyito cselekedete az volt, hogy
elvalasztotta a vildagossagot a sotétségtol, a boltozat feletti vizeket a boltozat alatti vizektol.
Joggal mondhatjuk, hogy a kiilonvalasztas célja a megszervezés. De a kiilonvalasztasban
mégis az a legfontosabb, hogy megismerhetové tesz. Megismerés és szo szorosan Osszefiigg
egymassal. Megszervezni csak azt lehet, ami kimondhato. Isten azt mondta: legyenek
elvalasztva, és elnevezte a boltozatot , ég”-nek (Id. 1Moz 1,6-8). Teremteni annyi, mint
értelmet teremteni. Beszélni annyi, mint értelmet adni. A teremté kiilonvalasztas éppugy, mint
a teremté szo, az idobeliségben, a kozmosz dllando mozgasdaban észlelhetd. “18\Mindezek
adekvat magyarazatot adnak arra, hogy a jO és a rossz vonatkozasat illetden a bdadal nem
Osszeegyeztethetd a teremtés miiveletében, hiszen aki mindent jonak teremtett, az a jo ¢és a
rossz elvalasztasanak végrehajtoja nem lehet. Ennek eszkdze a kigyod hamis vadja.

Joggal fogalmazddik meg benniink: ha Isten mindent jonak teremtett €s téle nem szarmazik
rossz, akkor hogyan és honnan keriilt a vilagba a blin? Nézziik csak meg alaposabban az elébb
idézett narrativat! A communis opiniot — miszerint a blinbeesés torténete magat a blin forrasat
1s vizsgalna — mar az egyébként szupranaturalis elemeket is felmutat6 irodalmi alkotas miifaji
ismérvei is kérdésessé teszik. JOl lathatd, hogy tobb aetiologikus elbeszélés toredéke allt itt
0ssze mesteri modon egyetlen aetiologikus tanmesévé, mely fabula tokéletesen kapcsolodott
ahhoz a Jahvista teologiai gondolathoz, miszerint a teremtés utdn Isten és ember szoros
viszonyanak fokozatos felbomlasa a biin kidradasahoz vezetett. Az, hogy ennek a harmonikus
viszonynak a szétromboldsdban szerepe volt a hamis vadnak is, mind teologiailag, mind pedig
jogi értelemben mélyen elgondolkodtat6.
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