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ABSTRACT

At the Apaczai Csere Janos Faculty, we have been teaching environmental and sustainability
education in teacher training for over 20 years. Trainee teacher are prepared for their future
profession - including environmental education - by considering the concept of sustainability.
In our previous studies, we analysed the environmental attitudes of children before and after
forest school programs. Our current research focuses on the older generation. We prepared a
questionnaire for first-year students arriving at the Széchenyi Istvan University in September.
It was filled in electronically by 554 students of the nine faculties of the university.

Our aim was to study the environmental awareness of the first-year-university-students. In
addition we aimed to survey their environmental attitudes, to map their knowledge, behaviour
and emotions related to sustainability and environmental issues. Our further goal is to increase
the effectiveness of sustainability education in our higher education practice, considering the
results of the study and our resources.
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BEVEZETO

A kornyezeti problémak, az ember fenntarthatatlan életmodja az utdbbi évtizedekben kdzponti
kérdéssé valt. Ezzel egylitt azok a kompetenciak is, amelyek fejlesztése nélkiilozhetetlen a
globalis problémak megoldasaban. [3,10] Az UNESCO fenntarthatosagi fejlédési céljaiban
[1,13] megfogalmazodnak azok a kulcsfontossagu teriiletek, melyek az oktatas minden szintjén
helyet és tamogatast kell, hogy kapjanak. Ezek kozé tartozik a rendszergondolkodas, ami az
Osszefiiggések felismerésének ¢és megértésének, Osszetett rendszerek elemzésének, a
bizonytalansadg kezelésének képessége. A madsodik teriilet az eldrejelzés, ami a tobbféle
jovobeli kimenet megértésének és értékelésének (a lehetséges, a valoszini és a kivanatos); sajat
jovOkép megalkotasanak képessége, tovabba az eldvigydzatossag elvének alkalmazésa; a tettek
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kovetkezményeinek becslése; kockazatok kezelése és megbirkdzds a valtozasokkal. A
normativ kompetencia az a képesség, hogy megértsiik és visszaadjuk azokat a normakat és
értékeket, amelyek az emberi tettek alapjai; hogy targyaljunk a fenntarthatosagi értékekrol,
elvekrdl, tavlati és kozvetlen célokrdl az érdekkonfliktusok, a kolcsonds Osszefiiggések, a
bizonytalan ismeretek és ellentmondasok tiikrében. A stratégiai kompetencia: a tovabbi
fenntarthat6sagot biztositd innovativ tevékenységek kozos fejlesztésének €és végrehajtasanak
képessége helyi szinten és tavolabb.

Az egyiittmiikodés, a masoktdl tanulds; masok igényeinek, szempontjainak és cselekedeteinek
megértése ¢€s tiszteletben tartdsa (empatia); masok megértése, kapcsoldédas hozzajuk és
érzékenység iranyukban (empatids vezetés); konfliktuskezelés csoportban; egyiittmiikddd és
részvételi problémamegoldas tamogatasa. A Kritikus gondolkodas: a normak, megszokott
gyakorlatok ¢és vélemények megkérddjelezésének képessége, reflexié a sajat értékekre,
felfogésra és cselekvésekre; ¢s allasfoglalas a fenntarthatdsagi diskurzusban. Az 6ntudatossag:
az a képesség, hogy a helyi kozosségben és a (globalis) tarsadalomban sajat szerepiinkre
reflektaljunk; hogy folyamatosan értékeljék ¢és fenntartsuk cselekvd motivacionkat; és
foglalkozzunk érzéseinkkel és vagyainkkal. Az integralt problémamegoldas: az eldz6
kompetencidk integralasaval 4tfogd képesség kiilonbozd problémamegoldd keretek
alkalmazasara a komplex fenntarthatosagi problémakhoz, és életképes, befogadd és méltanyos
megoldasi lehetdségek kialakitasa, melyek segitik a fenntarthat6 fejlodést. [1] A felsoktatas
tekintetében is olyan modszertanra, olyan tanulésszervezésre van sziikségiink, mely ezen célok
megvaldsuldsat maximalisan segiti, hiszen a fenntarthatdosdgra nevelés koncepcidjadnak
kozéppontjaban, ahogyan Kovatsné N. M. is fogalmaz a feleldsség mellett a humanizmus, az
Onszabalyozas, az Onkorlatozas, az 6nallosag, a szabadsag és dontésképesség jelennek meg
kulcsfogalomként. ,, 4 felelés ember ondllo, szabad, dontésképes, képes felismerni a
sziikségleteit, képes ugyanakkor mértéket tartani, embertarsaival partneri kapcsolatban tud
egyiitt munkdlkodni, a kornyezetrdél alapveto ismeretekkel rendelkezik, hogy életvezetését
megfelelo modon tervezze. A fenntarthato fejlodést szem eldtt tartva képes az adott
kornyezetben problémamegoldoan cselekedni. [2]

Szamos vizsgalat kutatta [4,5,6,7,8,9] a korabbi idészakban felsGoktatasi intézmények
hallgat6i, kozépiskolasok vagy altalanos iskolasok kornyezeti tudatossagat, attitlidjeit a
kornyezeti kérdések valamely témakore tekintetében. Kornyezeti nevelési tevékenységiink
soran mi is tobb esetben mértiik fel az erdei iskoldba érkezd tanuldk kornyezeti attitiidjeit
kérddivek, fogalmi térképek és mas modszerek segitségével. Jelen vizsgalatunk az egyetemre
érkezd els6 éves hallgatokra iranyult. Fontosnak tartottuk, hogy megnézziik a koznevelés
rendszerébdl kilépd fiatalokat, hogyan gondolkodnak kdornyezeti kérdésekrdl, milyen
magatartasformakat gyakorolnak a kdrnyezethez val6 viszonyuléasaik soran.

A kutatas modszertani alapjai

Az adatfelvételre 2019 szeptemberében keriilt sor a Széchenyi Istvan Egyetem kilenc karan. A
kutatas célja az egyetemre érkezo elsd éves hallgatok kornyezeti attitidjeinek felmérése, a
fenntarthatosaggal, kornyezeti kérdésekkel kapcsolatos ismereteik, magatartasuk, érzelmeik
feltérképezése volt. Tovabbi céljaink kozott fogalmaztuk meg azt is, hogy a hallgatok
felmérését kovetden olyan mintaprojekteket alkossunk, melyek a fenntarthatosagpedagogia
adekvat modszereivel, tevékenységformaival hatékonyan jaruljanak hozza a koérnyezettudatos
magatartds formalasdhoz, a véalasztott hivatas fenntarthatosagi szemléletli gyakorlasahoz.
Empirikus vizsgalatunk soran a hipotéziseink a kdvetkezOk voltak:

HI1: A koznevelésben eltoltott évek, a hatékonyan megvalositott kornyezeti nevelési
tevékenységek eredményei lathatéak a felsdoktatasba érkezd hallgatdknal, tiikr6zodik
magatartasukban, gondolkodasmaédjukban.
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H2: A kiilonb6z6 tudomanyteriileteken tanul6 fiatalok kozott szignifikans kiilonbségek vannak
a fenntarthatdsaggal kapcsolatos attitidok tekintetében.

H3: A koradbban Okoiskoldba jart hallgatok kornyezeti attitlidjeiben ¢érzékelhetd ezen
intézményrendszer hatasrendszere.

H4: A kiilonb6z6 generaciok gondolkoddsmodjaban szignifikans kiilonbség mutatkozik a
fenntarthat6sag ¢és a kornyezettudatossag szempontjabol.

Célkittizéseink kozott szerepelt az is, hogy megvizsgaljuk mit tesz a fiatal generaci6 a kornyezet
megovasa érdekében, honnan, milyen forrdsokon keresztiil tajékozodik a kornyezettel,
fenntarthat6saggal kapcsolatos informaciokrol leginkabb, és milyen attitidokkel rendelkeznek
kiilonboz6 kornyezeti kérdésekkel kapcsolatosan.

Online kérdéiviinket a Neptun rendszeren keresztiil, illetve a Hallgatéi Onkormanyzat
segitségével juttattuk el az elsd évesekhez. A kérddivet a 9 karrol 554 {6 toltotte ki. A kitoltok
45,5 % férfi, 54,5% no . A kutatasban résztvevok 43 %-a 20-29 éves, 42%-a 20 év alatti, 7%-
uk 30-39 éves, szintén 7%-uk 40-49 év kozotti és 1%-uk 50-60 év kdzotti.

A legtobb kérddivet a Gépészmérndki és Informatikai Kar (111 {6), az Apaczai Csere Janos
Kar (104 £6), a Kautz Gyula K6zgazdasagtudomanyi Kar (95 £6), illetve az Audi Hungéria Kar
(79 £6) hallgatéi toltstték ki. Viszonylag kisebb mértékben képviselték a Deak Ferenc Allam-
és Jogtudomanyi Kart (43 £6), az Egészség —és Sporttudomanyi Kart (43 £6), az Epitész-, Epité
¢s Kozlekedésmérnoki Kart (43 £6). A Mivészeti (2 {6) és Mezdgazdasagi Kar (14 {0) is
képviseltette magat, azonban itt kevesebb 1. éves hallgatdval szamolhattunk a felvételi szamok
alapjan.

Kutatdsunk soran a kitoltdk arra is valaszt adtak, hogy korabbi tanulmdnyaik soran
Okoiskolaban tanultak-e. Fontosnak tartottuk ezt a valtozot kiemelni, hiszen a 2019-ben elso
évet kezdo hallgatdinknak mar volt lehetdsége 6koiskoldban is tanulni, ahol kiemelt szerepet
kap a fenntarthatosagra nevelés.

,Az  Okoiskola halozat Magyarorszagon az Orszagos Kozoktatasi Intézet (OKI)
kezdeményezésére, Havas Péter, az OECD ENSI magyarorszagi nemzeti koordindtora szakmai
iranyitasaval és vezetésével 2000 marciusaban jott létre 22 intézményi taggal, az oktatasért
felelos minisztérium tamogatdsaval.” [11,12] Jelenleg 1100 koriili intézmény van, akik
viselhetik az 6koiskola, vagy 6rokos 6koiskola cimet.

Minden olyan iskola 6koiskola lehet, amely elkételezi magat amellett, hogy miikédésében a
lehetd legjobban érvényesiti az alapelveket. Ezen alapelvek kozott szerepel az, hogy a
fenntarthatosag pedagogiai elvei a nevelés-oktatas teljes folyamatiban legyenek jelen az
iskolaban és azon kiviil is. Jelenjenek meg a miikodtetésben, az étkeztetésben; épitsenek
partnerségre a didkokkal, sziilokkel és helyi szereplokkel. A vezetés legyen elkitelezett az
okoiskolai értékek irant. A kérnyezettudatos szemlélet hassa at a nem pedagogus személyzet
tevékenységét is. A fenntarthatosag ne csak okologiai értelemben legyen jelen, hanem
tarsadalmiszocidlis és gazdasagi vonatkozdsaiban is.” [11,12]

A kitdlték valaszai alapjan lathato, hogy a hallgatok 10,5%-a tanult Oko iskoldban altaldnos
iskolds koraban, 49,7%-a nem Okoiskolds volt, €s 39,8% nem tudta megmondani, hogy
altalanos iskol4ja rendelkezett-e ezzel a cimmel.

A megkérdezettek 9,9 %-a tanult kozépiskolas évei alatt 6koiskolaban, 50,1 %-a nem ¢és 40%
nem tudta, hogy kozépfoku oktatdsi intézménye rendelkezik-e ezzel a cimmel. Kutatdsunk
soran kerestiik az 0sszefiiggéseket, hogy hallgatoink valaszadasai mutatnak —e szignifikans
kiilonbséget abban a tekintetben, hogy 6koiskolaba jartak korabban, vagy nem.

Ugyanilyen hattérvaltozoként vizsgaltuk az erdei iskolai programon vald részvételt is. A
megkérdezettek 44,8 %-a vett részt korabbi tanulményai soran erdei iskolai programon, 50,1%-
uk nem, 5,1% nem tudja, nem hallott arrél, hogy mi is az erdei iskola. A kornyezeti nevelés
gyakorlatorientalt, élménypedagogiara épiild egyik nagyon kdzkedvelt formaja az erdei iskola,
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mely halozat az 1990-es évek ota rendkiviili mértékben kiszélesedett, az orszag minden
terliletén szdmos mindsitett erdei iskolai programon vehetnek részt a kiilonb6z6 korosztalyok.
Karunkon is van olyan végzett tanitd, aki 2000- ben vett részt erdei iskolai programon felsés
tanuloként, azota kornyezeti nevelésbdl irta a szakdolgozatit és ma mar gyakorld
pedagogusként kisgyermekek kornyezeti nevelését valdsitjdk meg. A 2003-2008 kozott
megfogalmazasra keriilt Erdei Iskolai Program kiemelte az egyik legfontosabb célkitiizést,
mely szerint, minden gyermek legalabb egyszer eljusson erdei iskolédba a tanulmanyai alatt. A
megkérdezettek valaszaibol 1athato, hogy ez a torekvés nem érte el a céljat, hiszen hallgatéink
kevesebb, mint fele tud csak arrol beszamolni, hogy tanulmanyai soran részt vett erdei iskolas
programon. Sajnos a 2003-ban induld orszagos program nem tudott megvaldsulni teljes
egészében, pedig az elsd idészak a Kornyezeti €¢s Kommunikacidés Programiroda vezetésével
nagyon eredményes és hasznos volt.

Lehoczky Janos utan az erdei iskola programban hivatalosan is hasznalt fogalom szerint az
erdei iskola sajatos, a kornyezet adottsagaira épito nevelés- és tanulasszervezési egység. A
szorgalmi idében megvalosulo, egybefiiggoen tobbnapos, a szervezd oktatdsi intézmény
szekhelyétol kiilonbozo helyszinii tanuldsszervezési mod, amely soran a tanulas a tanulok aktiv,
cselekvo, kolcsondsségen alapulo egyiittmiikodésére épit. A tanitas tartalmilag és tantervileg
egyardnt szorosan és szervesen kapcsolodik a valasztott helyszin természeti, ember dltal
létesitett szociokulturalis kornyezetéhez. Kiemelkedo nevelési feladata a kornyezettel
harmonikus, egészséges életvezetesi képességek fejlesztése és a kozosségi tevékenysegekhez
kotédd szocializacio. [8] Ma mar sajnos sok esetben 2-3 napos programokra van lehet6sége a
szerint 2-3 nap sziikséges ahhoz, hogy kiszakadjon egy kicsit a digitalis vilagbol és
rahangolddjon a természetre.

A kutatas eredményeinek osszegzése

1 NO ZERO 3 GOOD HEALTH 4 QUALITY
POVERTY GE AND WELL-BENG EDUCATION

AR

DDEGENT WORK AND
ECONOMIC GROWTH

1 CLIMATE 1 LIFE
ACTION BELOW WATER

16 PEACE, JUSTICE 17 PARTNERSHIPS
AND STRONG
INSTITUTIONS
)

FIRTHEGOALS @

= SUSTAINABLE
Y DEVE!.OPM ENT

5 GOALS

1.szamu abra: Fenntarthato Fejlodési célok forras:
https://en.unesco.org/sustainabledevelopmentgoals

Az ENSZ 193 tagallama 2015 szeptemberében fogadta el az 0j integralt fenntarthaté fejlédési
¢s fejlesztési keretrendszert, az Agenda 2030-at (hivatalos nevén: Transforming our world: The
2030 Agenda for Sustainable Development), amely a szegénység megsziintetéséhez, az
egyenldtlenségek lekiizdéséhez, Foldiink kornyezeti rendszerének megdvasahoz vazol fel
elképzeléseket. Az 1 keretrendszer egyik f6 jellegzetessége, hogy — szemben a korabbi
fejlesztési egylittmiikodési tervekkel — atveszi a fenntarthatod fejlédési programok atfogdbb
szemléletét, minden orszag és régid szdmara célokat és feladatokat ir el6. Az Agenda
kozéppontjaban a Fenntarthatdo Fejlodési Célok (1. szdmu é&bra) allnak, minden nemzetre
érvényesen és senkit nem kihagyva a célok megvaldsulasabol. (https://www.ksh.hu/sdg)

Kutatasunk soran arra is kivancsiak voltunk, hogy hallgatdéink taldlkoztak-¢ a
Fenntarthatosagi Fejlodési Célokkal, tanultak —e esetleg részletesebben is ezekrol a
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teriiletekrol? A valaszadok 56,1%-a hallott ezekrdl a célokrol, 38,5 %-a nem, 5,4 %-uk nem
tudta megallapitani. Részletesebben a megkérdezettek 19,2 %-a tanult ezekrdl a célokrol,
80,8% nincs tisztdban ezen célok jelentésével, értelmezésével. Mindenféleképpen az egyetemi
oktatds keretein beliil fontosnak tartjuk olyan projektek kidolgozasat, melyek a sajat
szakteriileten, illetve a hallgatok mindennapi életében is irdnyt adhatnak e célok
figyelembevételével, illetve megmutatjak a koztiik 1évo dsszefliggésrendszert.

Szarka [17] a Foldet érint6 problémak alapvet6 okat a fogyasztdi igények allandd névekedésében latja,
amely egyrészt a népességnovekedésbol, masrészt a jolét fokozodasabol adodik. Biztosan allithato,
hogy a fogyasztas novekedési fazisa belathato idon beliill megakad, mert a Fold energia-, viz- és
talajkészlete, tovabba egyes nyersanyagok mennyisége véges. Ez azonban nem tekinthetd
ujdonsagnak, mivel mar a XVIII. szazad végén Malthus angol kdzgazdasz is felismerte. [15]

E probléma kapcsan régota megvalaszolasra varé kérdés, hogy hol vannak a novekedés hatdrai? Hol
van az a hatar, ahonnan mar visszafordithatatlan lesz a kizsakmanyolas kovetkezménye? A
tulfogyasztas kapcsan felvetett problémak Gsszetett és sokszor absztrakt jellegiick, ezért a célszerti
valahogy egyszerii, konkrét (érthetd) példakon keresztiil bemutatni a talfogyasztas mértékét és
veszélyét. Erre egy jo lehetdség az 6koldgiai labnyom, amelyet sok kritika ért, mégis elvitathatatlan
érdeme van abban, hogy segitse az adott egyén életmddjanak értékelését.

»Az okologiai labnyom az a teriilet, ami karosodas nélkiil (azaz fenntarthato modon) meg tudja
termelni az adott személy aktualis életviteléhez sziikséges javakat. Szamszeriisiti, hogy életmodunk
mekkora hatassal bir a kérnyezetre.” [16]

Az eredeti megfogalmazasban hat elembdl allt 6ssze, terméfoldek(1) és legelok(2) a taplalékhoz;
erdok(3-4): fa- és papirfogyasztashoz, ill. energiatermelés miatti széndoxid elnyelése; tenger(5):
halfogyasztas; foldteriilet(6): lakhatashoz. [16]

A kapott eredményekkel hozzavetolegesen meg lehet lattatni az egyén fogyasztasi szintjét, segiti az
egyének, akar orszagok 0sszehasonlitasat. Ezen tul szembesit benniinket Foldiink korlatozott
lehetdségeivel és a fokozatosan ndvekvo igényeinkkel. Az egyéni szintre valo lebontas pedig novelheti
az egyén felelosségérzetét. (Rakonczai, 2008:168)

Kutatadsunk soran azt is vizsgaltuk, hogy a kérddivet kitoltd hallgatok taldlkoztak-e mar az
okologiai labnyom mérésének modszertandval. A megkérdezettek 34,7%-a mar kiszdmolta
eddigi élete soran az dkoldgiai labnyoma mértékét. 62,9%-a nem, 2,4 % nem tudja, hogy mi az
okoldgiai labnyom.

A szokott-e szabadidejében a kirnyezetvédelemmel, fenntarthatosaggal kapcsolatos
irasokat/hiraddsokat tanulmdanyozni? kérdésre a megkérdezettek 75%-a valaszolt igennel,
25%-uk nemleges valaszt adott. Az is kideriilt kérd6iviinkbdl, hogy a megkérdezettek 66,7%-a
otthon a csaladjaban is szokott kornyezeti/kdrnyezetvédelmi kérdésekrdl beszeélgetni.

Az 1. szdmu diagram mutatja, hogy a valaszadok milyen forrasokbo6l szerzik be a
kornyezetvédelemmel, fenntarthatosaggal kapcsolatos informaciokat. Lathato, hogy leginkabb
az elektronikus hiroldalak (index, origo) (275 valasz) szolgalnak informacioforrasként, tovabba
a fecebook (220 valasz), majd ezt kovetik a tematikus weboldalak (174 valasz), és a webes
influenszerek (157 valasz) kovetése, figyelemmel kisérése. Ezen adatokat figyelembe véve
érdemes atgondolni a feliileteken keresztiil megvaldsuld kornyezeti tudatformalas lehetdségeit,
modszereit, a kozvetitendo tizeneteket.
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1. szdmu diagram: Az informadcidszerzés forrdsai

A kérddivek értékelésébdl az is kidertilt, hogy az elsd éves hallgatdink 32,2 %- a vesz részt
bevallasa szerint lakokornyezetében valamilyen kornyezetvédelmi akcioban, 67,8%-uk nem. A
rendezvények koziil a valaszadok nagyon keveset nevesitettek, inkabb a rendezvény témajat
jelolték meg: a résztvevok 87,6 % (178 valasz) szemétszedd/hulladékgyiijtd programon vett
részt, 9,3%-a (19 valasz) pedig faiiltetésen, egy valaki irta az autdémentes napot. A konkrétan
megnevezett rendezvények koziil a ,,TeSzedd!”, ,,Szedd magad!” volt a leggyakoribb (17
valasz), egy-egy esetben pedig a Trash Challenge, Critical mass, illetve a Greenpeace
rendezvény. Ez utobbi esetében sajnos nem lett konkretizdlva a program, mikdzben a
Greenpeace tobb kornyezet- és természetvédelmi témaban is aktivan jelen van kampanyokkal,
rendezvényekkel.

Erdekesség még a két esetben eléforduld ,,72 6ra kompromisszum nélkiil” program, amely egy
szocialis Onkéntes akcid harom torténelmi keresztény egyhédz szervezésében. Az akciod
Magyarorszag fiatalsdgat hivja kozos Osszefogasra, hogy egyiitt tegyenek masokért és
kornyezetiinkért.

A kérddivben a Likert-skéldhoz hasonld otfokt numerikus értékelési skala mentén kellett a
hallgatoknak értékelniiik allitasokat, ahol a az 1: az ,,egyaltaldn nem értek egyet vele”, az 5: a
»teljes mértékben egyet értek” vele jelentéssel birt. viszonyulds alapvetden pozitiv a hallgatok
esetében. Kiilondsen igaz ez az “Aggddom, hogy az emberek kérositjak a természetet, az erdot.”
(5. diagram) és a ,,Vasarlasndl odafigyelek arra, hogy csak azt vegyem meg, amire tényleg
sziikségem van.” (4. diagram) allitasok esetében, ahol a tobb mint 80%-a a ,,5 - teljes mértékben
egyet értek” és az ,,4 - egyet értek” értéket jeldlte, mikozben az 6tSs értéket a valasz adok tobb,
mint fele valasztotta. Hasonldan jo értékelést kapott az ,Elrettentenck a klimavaltozassal
kapcsolatos hiradasok.” (2. diagram) allitas is, azonban itt mar csak 2/3-ad jelezte az
egyetértését, €s az 6tos értéket csak a valaszolok 40,5%-a valasztotta.

Inkéabb pozitiv eléjelii, de mar jobban megosztott a ,,Keriilom az egyszer hasznélatos mlianyag
termékeket.” (3. diagram), ahol a ,,3- nem tudom eldonteni” kdzel azonos érteket ért el a négyes
és 0tos értekkel (28-29%), mikdzben az egyes és kettes értéket (,,egyaltalan nem értek egyet
vele” és ,,nem értek egyet vele”) a valaszadok alig tobb, mint 10 szazaléka adott.

Az ,Igyekszem masokat meggydzni, hogy kornyezettudatosan cselekedjenek.” (6. diagram) az
el6z6 allitashoz hasonld megosztast, azonban jobb lenne, ha az 6tos érték keriilne talsulyba,
mert az azt jelentené, hogy a hallgatok nem csak maguk elkotelezettek a kornyezetvédelem
terén, hanem hajlandok tenni ennek a szemléletnek a terjesztéséért.
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2. szamu diagram: , Elrettentenek a
klimavaltozassal kapcsolatos hiraddasok™
allitas megoszldsa

Vasarlasnal odafigyelek arra,
hogy csak azt vegyem meg,
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4, szamu diagram: “Vasarlasnal

odafigyelek arra, hogy csak azt vegyem
meg, amire tenyleg sziikségem van” dllitas
megoszlasa

Igyekszem masokat
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cselekedjenek
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Keriilom az egyszer hasznalatos
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3. szamu diagram: “Keriilom az
egyszer haszndlatos miianyag termékeket”
allitas megoszidasa
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5. szamu diagram: Aggodom, hogy az

emberek karositjak a természetet, az erdot
allitas megoszldsa

6. szamu diagram: Igyekszem masokat meggydzni,
hogy kornyezettudatosan cselekedjenek allitas relativ

gyakorisaga
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Hipotéziseink vizsgalatainak eredményei

Tobbféle szempont szerint csoportositottuk a sokasagot, és 5%-0s szignifikanciaszinten
végeztiik a vizsgalatokat.

Els6 esetben az erdei iskolai tanulméanyok szerint rendezziik a sokasagot (jartak 249 {6, nem
jartak erdei iskolaba 277 f0). Elészor F-probaval megvizsgéltuk, hogy a két minta
varianciajaban nincs-e eltérés az egyes kérdések esetén, majd kétmintas t-probat alkalmaztunk,
a kiilonbozoségek kimutatasara (szabadsagfok: 524). A t-probak értékei egyik allitasnal sem
értek el a kritikus értéket (twit = 1,65), igy azt allapithatjuk meg, hogy ez a csoportositds nem
okoz szignifikans kiilonbséget a véleményekben. Vagyis elmondhatjuk, hogy az egyetemiink
hallgat6i 6sszességében ugyanugy viszonyulnak a kérnyezettudatos életmodhoz.

Kiilonbségek tudomanyteriiletenként

Kovetkezd megallapitasokat a szakok, egészen pontosan a tudomanyteriiletek szerinti
(egészségligyi -22 6, gazdasagi — 96 {6, jogi — 44 f6, miszaki -261 6, pedagdgiai — 81 106,
rekredcié — 21 f0) csoportositas alapjan tettiik. Mivel nagyon sokféle szakon tolt6tték ki a
tesztet, ami elaprdzta volna a csoportok 1étszamat, ezért inkabb a tudomanyteriiletek szerinti
csoportositas mellett dontottiink. A tanulmény megfeleld hossza miatt csak azokat az allitasokat
emeljiik ki, ahol kiilonbséget tapasztaltunk. Mivel ebben az esetben tobb mintat kellett
Osszehasonlitani ugyanazon valtozdjuk atlagértékei kozotti kiilonbozdség alapjan, ezért
varianciaanalizist alkalmaztunk.

Az els6 allitds miszerint ,, Elrettentenek a klimavaltozdssal kapcsolatos hiraddsok.” rogton
kiilonboz6 véleményt tiikrdz a hallgatok korében.

Ebben a kérdésben szignifikadns kiilonbség mutatkozik a hallgatok véleményében (F = 7,01, Frit
= 2,23, df = 5; 519, p-érték = 0,0002). Az atlagok vizsgalata alapjan a miiszaki iranyultsagu
hallgatok kevésbé félnek a klimavaltozassal kapcsolatos hirektdl.

1.tablazat: ,, Elrettentenck a klimavaltozassal kapcsolatos hiradasok” allitas varianciaanalizise —
tudomanyteriiletek szerinti csoportositas

VARIANCIAANALIZIS

Tényezdk SS df MS F p-érték F krit.
Csoportok kozott 4237723 5 8,475446 | 7,015499 | 2,34E-06 2,231383
Csoporton beliil 627,0055 519 | 1,208103

Osszesen 669,3828 524

A masodik €és harmadik kérdés — ,,Ha feleslegesen folyik a viz, elzdarom a csapot.”, (a hallgatok
91,1 %-a teljes mértékben egyetértett az allitassal) ,,Szelektiven gyiijtom a hulladékot” ((a
hallgatok 49,9%-a teljes mértékben egyetértett az allitassal, 27,5% kisebb mértéken, de
egyetértett az allitassal, 16,5% kozombos, 4% részben nem értett egyet, 1,4 Y%teljes mértékben
nem értett egyet) — mar nem osztotta meg ennyire a hallgatokat. Szignifikdnsan nem
kiilonboznek a kapott valaszok. Az atlagok értékei azt mutatjdk, hogy a vizpazarlast egyik
tudomanyteriilet hallgat6i sem tlirik, a hulladékfajtdkat amennyire tehetik elkiilonitik.

wKeriilom az egyszer haszndlatos miianyag termékeket.” éllitas mar jobban megosztotta az
évfolyamot. Szignifikdns kiilonbség mutatkozott ebben a kérdésben. Az atlagok adataibol azt
lathatjuk, hogy a rekreacio és a miiszaki irdnyultsagi hallgatok értenek kevésbé egyet az
allitassal (3,5 pontos atlagot produkaltak a tobbi tudomanyteriilet 4 €s afeletti atlagdhoz képest).
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2.tablazat: “Keriilom az egyszer hasznalatos miianyag termékeket” allitas varinaciaanalizise —
tudomanyteriiletek szerinti csoportositas

VARIANCIAANALIZIS

Tényezdk SS df MS F p-érték F krit.
Csoportok 25,71934 5 5,143868 | 4,436385 | 0,000576 | 2,231416
kozott

Csoporton 600,607 518 1,159473

beliil

Osszesen 626,3263 523

» Vasarlasndl odafigyelek arra, hogy csak azt vegyem meg, amire tényleg sziikségem van.”
allitds kapcsan sem sziilettek egyonteti vélemények a tudomadnyteriiletek szerinti
csoportositasnal, szintén a rekredcios €s a miiszakis hallgatok érzik tigy, hogy vasarlasaik soran
nem kornyezettudatosak eléggé.

’

3.tablazat: ,, Vasarlasnal odafigyelek arra, hogy csak azt vegyem meg, amire tényleg sziikségem van.’
allitas varianciaanalizise — tudomanyteriiletek szerinti csoportositas

VARIANCIAANALIZIS
Tényezdk SS df MS F p-érték F krit.
Csoportok kozott 14,07071 5 2,814142 | 3,627045 | 0,003105 | 2,231416
Csoporton beliil 401,9045 518 | 0,775877

Osszesen 415,9752 523

wlgyekszem mdsokat is meggyozni, hogy kornyezettudatosan cselekedjenek.” allitassal
kapcsolatban az 4llapithatdé meg, hogy kiilondsen a jogéasz, tovabbd a pedagodgiai palyan
elhelyezkedni szandékozo hallgatok érzik céljuknak, hogy a kdrnyezettudatos szemléletet
tovabbadjak.

4.tablazat: ,, Igyekszem mdsokat is meggydzni, hogy kdérnyezettudatosan cselekedjenek.” dallitas
varianciaanalizise — tudomanyteriiletek szerinti csoportositds

VARIANCIAANALIZIS
Tényezdk SS df MS F p-érték F krit.
Csoportok kdzott 31,67005 5 6,334011 | 5,674948 | 0,00041 2,231518
Csoporton beliil 574,8098 515 | 1,116136

Osszesen 606,4798 520

»[Nem hiszem, hogy elfogynak a Foéldiink dltal nyujtott erdforrdsok.” Egyontetiien Ugy érzik
a hallgatok, hogy a foldi erdforrasok végesek és tenni kell valamit a kizsakményolés
megsziintetéséért. Ezzel a gondolattal 6sszhangban vannak a kdvetkezd allitasra adott valaszok
is —,,Az ember feleldssége, hogyan alakul a bolygonk sorsa.” —, amellyel szintén mindenki
ugyanugy egyetértett, szignifikans kiilonbség nem mutatkozott a valaszok kozott.

A munkdm és életem sordn igyekszem kirnyezettudatosan cselekedni.” Frdekes erre az
allitasra kapott eredmény, hiszen az egészségiigyi palyara késziild hallgatok eredményei a
legalacsonyabbak (4 pontos az atlaguk, amely alulmarad a tobbiek, kiilonosképpen ismét a jogi
¢és a pedagogiai palyara késziilok 4,5-0s atlagahoz képest).
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S.tablazat: ,, A munkam és életem soran igyekszem kérnyezettudatosan cselekedni.” allitas
varianciaanalizise — tudomanyteriiletek szerinti csoportositis

VARIANCIAANALIZIS

Tényezdk SS df MS F p-érték F krit.
Csoportok kozott 8,710937 5 1,742187 | 2,907872 | 0,013365 | 2,231416
Csoporton beliil 310,3482 518 | 0,599128

Osszesen 319,0592 523

wA klimavaltozassal kapcsolatos hireket riogatasnak tartom.” A valaszok atlagaban
mutatkoznak kiilonbségek, de Osszességében azt allapithatjuk meg, hogy minden szakon
elutasitjak az allitast, és komolyan aggddnak a klimavaltozas és annak kdvetkezményei miatt.

Eredmények értékelése korosztalyonként

Miutan megvizsgalatuk az 6koiskolai el6tanulméanyok alapjén, és a tudomanyteriiletek alapjan
csoportositva a hallgatdsag valaszait, tovabbi csoportositast véltiink vizsgalatra alkalmasnak.
Feltételeztiik, hogy a kiilonb6zd generaciok mashogy vélekednek a fenntarthatosag és a
kornyezettudatossag témajaban, ezért életkor szerint is csoportokra osztottuk a hallgatokat, igy
probaltuk a fiatalabb és az iddsebb korosztily véleményét is megvizsgalni. Csoportjainkat a
kovetkezOképpen alakitottuk ki: 19 évesnél fiatalabb, 20-29 év, 30-39 év, 40 év felett. Erdekes
helyzet allt el6 ennél a csoportositasnal. Sokszor hallunk a generaciok kozotti kiilonbségekrol,
esetleg szakadékrol, de ez a kiilonb6zo felfogds nem mutatkozott meg a vizsgalatunk targyaban
feltett kérdésekre adott valaszokban. Osszesen két allitasnal — a folyd viz és a szelektiv
hulladékgytjtés kapcsan kaptunk szignifikans eltérést a véleményekben. Mindkét esetben a 20-
29 éves korosztaly a témahoz vald rosszabb hozzaallasat mutatjak az adatok.

6.tablazat: ,, Ha feleslegesen folyik a viz, elzarom a csapot.” dllitas varianciaanalizise — életkor
szerinti csoportositas

VARIANCIAANALIZIS

Tényezdk SS df MS F p-érték F krit.
Csoportok kozott 2,371756 3 0,790585 | 3,443566 | 0,016601 | 2,621108
Csoporton beliil 126,2708 550 | 0,229583

Osszesen 128,6426 553

wSzelektiven gyiijtom a hulladékot.” éllitasra a 40 ¢év felettiek valaszoltak magasabb
atlagponttal. 40 év felett vélhatden mar a csalddot alapitott hallgatok vannak jelen az
oktatasban, akik mar szervezett csaladi élettel rendelkeznek, jobban figyelnek lakokornyezetiik

tisztasagara.

7.tablazat:, Szelektiven gyiijtom a hulladékot.” allitas varianciaanalizise — életkor szerinti

csoportositds
VARIANCIAANALIZIS
Tényezdk SS df MS F p-érték F krit.
Csoportok kdzott 9,261951 3 3,08731 3,310655 | 0,01986 2,621108
Csoporton beliil 512,8969 550 0,93254
Osszesen 522,1588 553
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Gyakori vélekedés, hogy a nemek kozotti kiilonb6z6 gondolkoddsmod okozhat eltéréseket a
férfiak és a ndk véleményében, tetteiben. Ennek a vélekedésnek a bizonyitasara
csoportositottuk a hallgatokat nemek szerint is, de vizsgalataink elemzése soran nem talaltunk
bizonyithato kiilonbséget a férfiak és a nék kornyezettudatos gondolkodasa kozott.

A mindennapjaiban mit tesz a kiornyezet megovisa érdekében? nyilt kérdésére adott
valaszokat tartalmuk alapjan kategoridkba soroltuk. Lathatd, hogy a valaszok 67%-a a
hulladékok kornyezetkiméld kezelésével volt kapcsolatos, Gigy tiinik alapvetden ezen a teriileten
latnak lehetdséget a kdrnyezet megdvasara.

Témakorok szazalékos
megoszlasa
100 67
50 9 9 11
s
TGO G
N & & g &

7.diagram: A mindennapjaiban mit tesz a kérnyezet megovasa érdekében? cimii kérdésekre
adott valaszok témakéronként

HULLADEK TEMAKOR MEGOSZLASA

ujrahasznositas
;11%

keletkezés
megelGzése;
24%

szelektiv
hulladékgydijté
s; 66%

8.diagram A hulladék témakorrel kapcsolatos vilaszok megoszldsa

A hulladék kategorian beliil sajnos a hulladékképzddés megeldzésére iranyulod tevékenységek
csak az Gsszes tevekenység negyedében jelennek meg, pedig ennek kellene az elsé szamunak
lennie, mert a hulladékprobléma leghatasosabb megoldasi modja a keletkezésiik megeldzése.
Ettdl fliggetleniil értékelendd, hogy a hallgatoink odafigyelnek a keletkez6 hulladékok
szelektalasara, ezzel segitve az Gjrahasznositasukat.

Az alabbiakban néhany példat szeretnénk bemutatni arra, milyen konkrét cselekvéseket
valdsitanak meg a valaszadok.
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~Kertilom az egyszer haszndlatos mitanyagokat, a ruhavasarlasnal is probalom elkeriilni a fast
fashion druhdzakat. a second hand boltokat”, tehat a hallgatok iigyel arra, hogy tartos
termékeket valasszon, illetve egy-egy termék ¢életitjat meghosszabitsa.

wEcosia bongészot hasznalok, szelektiven gyiijtom a miianyagot és papirt, alacsony
energiafogyasztasu termékeket hasznalok.” Az Ecosia abban kiilonbozik a tobbi bongészotol,
hogy a fejlesztok a keresésekbdl szarmazo bevételbdl tobb millid fat iiltetnek vilagszerte.
Vajon, hdnyan hallottak mér az Ecosia bongészordl?

»Zero Waste videok kutatasa, takarékoskodas, tudatossag, Zero Waste életmodot folytatok és
ajanlom mindenkinek.” Ebben az esetben a hallgatd megprobal hulladékmentes életet
megvalositani, ami latszélag lehetetlen, azonban szerencsére a kornyezettudatos emberek
hajlamosak a tuddsmegosztasra, igy rengeteg informacié talalhat6 ezzel kapcsolatban az
interneten (vlog, blog stb.)

Valaki van olyan szerencsés/eltokélt, hogy allitasa szerint: ,, Magam altal termesztett
zoldségeket, gyiimolcsoket termelek a csaladommal egyiitt, s azokat fogyasztjuk, toreksziink a
vegyszermentes termelésre, keriiljiik a miitragydk hasznalatat, mely a felszini vizekbe keriilve
szamos kart okozhatnak (pl. eutrofizacio, stb.)”

,,Csapvizet iszom, nem repiilok sehova, mert "olcso" a repuldjegy, nem huzom le a WC-t
ivovizzel - :), nem haszndlok klimat hanem fat iiltetek, ami darnyékot is ad, nem eszem tropusi
gviimolesot,.. stb” Tudatos fogyasztas, tudatos életmdd, amelynek része, hogy nem hagyja
magat a reklamok altal befolyasolni.

"Carshareing-gel érkezem, pedig Pécelen lakom, de Budapesten dolgozom. A munkambol
adodoan viszonylag sok papirt hasznalok el (mérndki tevékenység), de csak is a
legsziikségesebbeket nyomtatom ki, illetve jegyzetelésre, rovid vdzlatok elkészitésére
nyomtatasi hibabol adodoan leselejtezett "egyszer hasznalt” papirt haszndlok.” Szintén jo latni,
hogy valaki felismeri az életét, munk4jat korlatozo feltételek kozott (munkahelytdl vald
tavolsag, mérnoki munka papirigénye) megtalalhato a kornyezetet 6vo lehetdségeket, és €l is
veliik.

BEFEJEZES

Az 554 hallgat6 valaszainak sokrétli elemzése soran megallapithatjuk, hogy Osszességében
fontos az Egyetemiinkon tanulok szamara a kornyezettudatos szemlélet. A nyilt kérdéseket is
figyelembe véve — melyek részletes kiértékelésére kovetkezé tanulmanyunkban keriil sor-
megallapithato, hogy elsd hipotézisiink beigazolddott, mely szerint a kdznevelésben eltoltott
évek, a hatékonyan megvalositott kornyezeti nevelési tevékenységek, illetve a tarsadalmi
hatasok, média, internet altal kozvetitett tartalmak eredményei lathatoak a felsdoktatdsba
érkez hallgatdknal, tiikr6zédik magatartasukban, gondolkoddsmodjukban.

Vilaszaik nagytobbségében egyetértettek a felvetett megallapitdsainkkal a viz-, és
hulladékgazdalkodas, kornyezetvédelem témakban. A nyilt kérdések tekintetében szamos
pozitiv szokasrdl olvashattunk. Természetesen azt is meg kell jegyezniink, hogy vélhetden, a
kérddivet azon személyek toltottek ki, akiket eleve érdekel a téma, és alapvetden pozitivabb a
hozzéaallasuk a kornyezeti kérdésekhez. A képzések soran mindenképpen fontosnak tartjuk,
hogy a beérkezd tapasztalatok, a meglévd tudas figyelembe vételével olyan programokat
valositsunk meg a kiilonb6zd szakok programjaban, melyek sokrétiien, a hallgatoi aktivitast és
felelosségvallalast kozéppontba 4allitva formalja a leendd értelmiségi szakemberek
fenntarthatosaggal kapcsolatos gondolkodasmodjat.

Masodik hipotézisiink, mely szerint a kiilonb6z6 tudomanyteriileteken tanuld fiatalok kozott
szignifikans kiillonbségek vannak a fenntarthatosdggal kapcsolatos attitidok tekintetében
részben igazolodott be.

A kiilonboz6 tudomdnyteriileteken tanuld fiatalok kozott csak néhdny szempont alapjan
mondhatjuk el, hogy szignifikans kiilonbségek vannak a fenntarthatosaggal kapcsolatos
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attitidok tekintetében. Ilyen példaul — a legnagyobb horderejii allitasokat kiemelve — a
klimavaltozas, az egyszer haszndlatos muanyagok hasznalata, az erddirtassal kapcsolatos
vélemények. A vizsgalatokbol kideriilt, hogy a masok hozzéaallasainak megvaltoztatasaval a
témaban a pedagdgiai teriileteken tanulok érzik gy, hogy kiemelt feladatuk. Ez nagyon
eléremutato, hiszen azt lathatjuk, hogy a jovo pedagdgusgeneracioja talan még fogékonyabb a
témara ¢és leendd pedagogusként fontos feladatanak és feleldsségteljes feladatnak tartja a
fenntarthat6sagra nevelés kérdéseit.

Harmadik hipotézisiink tekintetében, a kordbban Okoiskoldaba jart hallgatok kornyezeti
attitiidjeiben nem érzékelhetd szignifikans kiilonbség, ezt a feltételezésiinket el kell vetniink.
Ugy tiinik, hogy a vizsgalt hallgatok teljes egészére igaz, hogy Osszességében fontos a
kornyezettudatos szemlélet. Ez igen 6romteli, és talan azt is mutatja, hogy az iskolak kiemelt
feladatuknak tekintik a kornyezettudatos magatartas kialakitasat, és az utobbi idészakban ez a
cél- és feladatrendszer szépen beépiilt az iskoldk pedagogiai gyakorlataba. Azt is érdemes
megjegyezniink, hogy az ,,0koiskola” cim tekintetében sok olyan tényezd is van, amit esetleg
kozvetleniil az iskolaba jard tanulok nem lathatnak, mert szervezeti szinten, az iskola
fejlesztésében, dokumentumaiban, az ¢épiiletek fejlesztésében jelennek meg markans
folyamatok, ami tulmutat a tanorai és tandran kiviili tevékenységeken. Ahhoz azonban még
tovabbi vizsgalatokra van sziikség, hogy ennek hatterét, okat vizsgaljuk.

Negyedik hipotézisiink: A kiillonbozd generaciok gondolkoddsmodjaban szignifikans
kiilonbség mutatkozik a fenntarthatésag és a kornyezettudatossag szempontjabol is csak
részben igazolodott be.

A kiilonb6zé generaciok gondolkoddsmodjaban szintén csak néhdny szempont alapjan
mutathat6 ki szignifikans kiilonbség a fenntarthatdsag és a kornyezettudatossag szempontjabol.
Ami ennél a csoportositasnal észrevehetd, hogy az iddsebb, feltehetden mar haztartast vezetd
korosztaly szdmaéra a szelektiv hulladékgytjtés és a feleldtlen vizfogyasztas jelent kiemelt
fontossagot.
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