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ABSTRACT 

At the Apáczai Csere János Faculty, we have been teaching environmental and sustainability 

education in teacher training for over 20 years. Trainee teacher are prepared for their future 

profession - including environmental education - by considering the concept of sustainability. 

In our previous studies, we analysed the environmental attitudes of children before and after 

forest school programs. Our current research focuses on the older generation. We prepared a 

questionnaire for first-year students arriving at the Széchenyi István University in September. 

It was filled in electronically by 554 students of the nine faculties of the university. 

Our aim was to study the environmental awareness of the first-year-university-students. In 

addition we aimed to survey their environmental attitudes, to map their knowledge, behaviour 

and emotions related to sustainability and environmental issues. Our further goal is to increase 

the effectiveness of sustainability education in our higher education practice, considering the 

results of the study and our resources. 

 

KEYWORDS 

Environmental attitudes, education for sustainability, sustainable development goals 

 

 

BEVEZETŐ 

 

A környezeti problémák, az ember fenntarthatatlan életmódja az utóbbi évtizedekben központi 

kérdéssé vált. Ezzel együtt azok a kompetenciák is, amelyek fejlesztése nélkülözhetetlen a 

globális problémák megoldásában. [3,10] Az UNESCO fenntarthatósági fejlődési céljaiban 

[1,13] megfogalmazódnak azok a kulcsfontosságú területek, melyek az oktatás minden szintjén 

helyet és támogatást kell, hogy kapjanak. Ezek közé tartozik a rendszergondolkodás, ami az 

összefüggések felismerésének és megértésének, összetett rendszerek elemzésének, a 

bizonytalanság kezelésének képessége. A második terület az előrejelzés, ami a többféle 

jövőbeli kimenet megértésének és értékelésének (a lehetséges, a valószínű és a kívánatos); saját 

jövőkép megalkotásának képessége, továbbá az elővigyázatosság elvének alkalmazása; a tettek 
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következményeinek becslése; kockázatok kezelése és megbirkózás a változásokkal. A 

normatív kompetencia az a képesség, hogy megértsük és visszaadjuk azokat a normákat és 

értékeket, amelyek az emberi tettek alapjai; hogy tárgyaljunk a fenntarthatósági értékekről, 

elvekről, távlati és közvetlen célokról az érdekkonfliktusok, a kölcsönös összefüggések, a 

bizonytalan ismeretek és ellentmondások tükrében. A stratégiai kompetencia: a további 

fenntarthatóságot biztosító innovatív tevékenységek közös fejlesztésének és végrehajtásának 

képessége helyi szinten és távolabb.  

Az együttműködés, a másoktól tanulás; mások igényeinek, szempontjainak és cselekedeteinek 

megértése és tiszteletben tartása (empátia); mások megértése, kapcsolódás hozzájuk és 

érzékenység irányukban (empátiás vezetés); konfliktuskezelés csoportban; együttműködő és 

részvételi problémamegoldás támogatása. A kritikus gondolkodás: a normák, megszokott 

gyakorlatok és vélemények megkérdőjelezésének képessége, reflexió a saját értékekre, 

felfogásra és cselekvésekre; és állásfoglalás a fenntarthatósági diskurzusban. Az öntudatosság: 

az a képesség, hogy a helyi közösségben és a (globális) társadalomban saját szerepünkre 

reflektáljunk; hogy folyamatosan értékeljék és fenntartsuk cselekvő motivációnkat; és 

foglalkozzunk érzéseinkkel és vágyainkkal. Az integrált problémamegoldás: az előző 

kompetenciák integrálásával átfogó képesség különböző problémamegoldó keretek 

alkalmazására a komplex fenntarthatósági problémákhoz, és életképes, befogadó és méltányos 

megoldási lehetőségek kialakítása, melyek segítik a fenntartható fejlődést. [1] A felsőoktatás 

tekintetében is olyan módszertanra, olyan tanulásszervezésre van szükségünk, mely ezen célok 

megvalósulását maximálisan segíti, hiszen a fenntarthatóságra nevelés koncepciójának 

középpontjában, ahogyan Kovátsné N. M. is fogalmaz a felelősség mellett a humanizmus, az 

önszabályozás, az önkorlátozás, az önállóság, a szabadság és döntésképesség jelennek meg 

kulcsfogalomként. „A felelős ember önálló, szabad, döntésképes, képes felismerni a 

szükségleteit, képes ugyanakkor mértéket tartani, embertársaival partneri kapcsolatban tud 

együtt munkálkodni, a környezetről alapvető ismeretekkel rendelkezik, hogy életvezetését 

megfelelő módon tervezze. A fenntartható fejlődést szem előtt tartva képes az adott 

környezetben problémamegoldóan cselekedni. [2]   

Számos vizsgálat kutatta [4,5,6,7,8,9] a korábbi időszakban felsőoktatási intézmények 

hallgatói, középiskolások vagy általános iskolások környezeti tudatosságát, attitűdjeit a 

környezeti kérdések valamely témaköre tekintetében. Környezeti nevelési tevékenységünk 

során mi is több esetben mértük fel az erdei iskolába érkező tanulók környezeti attitűdjeit 

kérdőívek, fogalmi térképek és más módszerek segítségével. Jelen vizsgálatunk az egyetemre 

érkező első éves hallgatókra irányult. Fontosnak tartottuk, hogy megnézzük a köznevelés 

rendszeréből kilépő fiatalokat, hogyan gondolkodnak környezeti kérdésekről, milyen 

magatartásformákat gyakorolnak a környezethez való viszonyulásaik során.  

 

A kutatás módszertani alapjai 

Az adatfelvételre 2019 szeptemberében került sor a Széchenyi István Egyetem kilenc karán.  A 

kutatás célja az egyetemre érkező első éves hallgatók környezeti attitűdjeinek felmérése, a 

fenntarthatósággal, környezeti kérdésekkel kapcsolatos ismereteik, magatartásuk, érzelmeik 

feltérképezése volt. További céljaink között fogalmaztuk meg azt is, hogy a hallgatók 

felmérését követően olyan mintaprojekteket alkossunk, melyek a fenntarthatóságpedagógia 

adekvát módszereivel, tevékenységformáival hatékonyan járuljanak hozzá a környezettudatos 

magatartás formálásához, a választott hivatás fenntarthatósági szemléletű gyakorlásához.   

Empirikus vizsgálatunk során a hipotéziseink a következők voltak:  

H1: A köznevelésben eltöltött évek, a hatékonyan megvalósított környezeti nevelési 

tevékenységek eredményei láthatóak a felsőoktatásba érkező hallgatóknál, tükröződik 

magatartásukban, gondolkodásmódjukban.  
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H2: A különböző tudományterületeken tanuló fiatalok között szignifikáns különbségek vannak 

a fenntarthatósággal kapcsolatos attitűdök tekintetében. 

H3: A korábban ökoiskolába járt hallgatók környezeti attitűdjeiben érzékelhető ezen 

intézményrendszer hatásrendszere. 

H4: A különböző generációk gondolkodásmódjában szignifikáns különbség mutatkozik a 

fenntarthatóság és a környezettudatosság szempontjából. 

Célkitűzéseink között szerepelt az is, hogy megvizsgáljuk mit tesz a fiatal generáció a környezet 

megóvása érdekében, honnan, milyen forrásokon keresztül tájékozódik a környezettel, 

fenntarthatósággal kapcsolatos információkról leginkább, és milyen attitűdökkel rendelkeznek 

különböző környezeti kérdésekkel kapcsolatosan.  

Online kérdőívünket a Neptun rendszeren keresztül, illetve a Hallgatói Önkormányzat 

segítségével juttattuk el az első évesekhez. A kérdőívet a 9 karról 554 fő töltötte ki. A kitöltők 

45,5 % férfi, 54,5% nő . A kutatásban résztvevők 43 %-a 20-29 éves, 42%-a 20 év alatti, 7%-

uk 30-39 éves, szintén 7%-uk 40-49 év közötti és 1%-uk 50-60 év közötti.  

A legtöbb kérdőívet a Gépészmérnöki és Informatikai Kar (111 fő), az Apáczai Csere János 

Kar (104 fő), a Kautz Gyula Közgazdaságtudományi Kar (95 fő), illetve az Audi Hungária Kar 

(79 fő) hallgatói töltötték ki. Viszonylag kisebb mértékben képviselték a Deák Ferenc Állam- 

és Jogtudományi Kart (43 fő), az Egészség –és Sporttudományi Kart (43 fő), az Építész-, Építő 

és Közlekedésmérnöki Kart (43 fő). A Művészeti (2 fő) és Mezőgazdasági Kar (14 fő) is 

képviseltette magát, azonban itt kevesebb I. éves hallgatóval számolhattunk a felvételi számok 

alapján.  

Kutatásunk során a kitöltők arra is választ adtak, hogy korábbi tanulmányaik során 

ökoiskolában tanultak-e. Fontosnak tartottuk ezt a változót kiemelni, hiszen a 2019-ben első 

évet kezdő hallgatóinknak már volt lehetősége ökoiskolában is tanulni, ahol kiemelt szerepet 

kap a fenntarthatóságra nevelés.  

„Az ökoiskola hálózat Magyarországon az Országos Közoktatási Intézet (OKI) 

kezdeményezésére, Havas Péter, az OECD ENSI magyarországi nemzeti koordinátora szakmai 

irányításával és vezetésével 2000 márciusában jött létre 22 intézményi taggal, az oktatásért 

felelős minisztérium támogatásával.” [11,12] Jelenleg 1100 körüli intézmény van, akik 

viselhetik az ökoiskola, vagy örökös ökoiskola címet.  

Minden olyan iskola ökoiskola lehet, amely elkötelezi magát amellett, hogy működésében a 

lehető legjobban érvényesíti az alapelveket. Ezen alapelvek között szerepel az, hogy a 

fenntarthatóság pedagógiai elvei a nevelés-oktatás teljes folyamatában legyenek jelen az 

iskolában és azon kívül is. Jelenjenek meg a működtetésben, az étkeztetésben; építsenek 

partnerségre a diákokkal, szülőkkel és helyi szereplőkkel. A vezetés legyen elkötelezett az 

ökoiskolai értékek iránt. A környezettudatos szemlélet hassa át a nem pedagógus személyzet 

tevékenységét is. A fenntarthatóság ne csak ökológiai értelemben legyen jelen, hanem 

társadalmiszociális és gazdasági vonatkozásaiban is.” [11,12] 

A kitöltők válaszai alapján látható, hogy a hallgatók 10,5%-a tanult Öko iskolában általános 

iskolás korában, 49,7%-a nem ökoiskolás volt, és 39,8% nem tudta megmondani, hogy 

általános iskolája rendelkezett-e ezzel a címmel.  

A megkérdezettek 9,9 %-a tanult középiskolás évei alatt ökoiskolában, 50,1 %-a nem és 40% 

nem tudta, hogy középfokú oktatási intézménye rendelkezik-e ezzel a címmel. Kutatásunk 

során kerestük az összefüggéseket, hogy hallgatóink válaszadásai mutatnak –e szignifikáns 

különbséget abban a tekintetben, hogy ökoiskolába jártak korábban, vagy nem.  

 

Ugyanilyen háttérváltozóként vizsgáltuk az erdei iskolai programon való részvételt is. A 

megkérdezettek 44,8 %-a vett részt korábbi tanulmányai során erdei iskolai programon, 50,1%-

uk nem, 5,1% nem tudja, nem hallott arról, hogy mi is az erdei iskola.  A környezeti nevelés 

gyakorlatorientált, élménypedagógiára épülő egyik nagyon közkedvelt formája az erdei iskola, 
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mely hálózat az 1990-es évek óta rendkívüli mértékben kiszélesedett, az ország minden 

területén számos minősített erdei iskolai programon vehetnek részt a különböző korosztályok. 

Karunkon is van olyan végzett tanító, aki 2000- ben vett részt erdei iskolai programon felsős 

tanulóként, azóta környezeti nevelésből írta a szakdolgozatát és ma már gyakorló 

pedagógusként kisgyermekek környezeti nevelését valósítják meg. A 2003-2008 között 

megfogalmazásra került Erdei Iskolai Program kiemelte az egyik legfontosabb célkitűzést, 

mely szerint, minden gyermek legalább egyszer eljusson erdei iskolába a tanulmányai alatt. A 

megkérdezettek válaszaiból látható, hogy ez a törekvés  nem érte el a célját, hiszen  hallgatóink 

kevesebb, mint fele tud csak arról beszámolni, hogy tanulmányai során részt vett erdei iskolás 

programon. Sajnos a 2003-ban induló országos program nem tudott megvalósulni teljes 

egészében, pedig az első időszak a Környezeti és Kommunikációs Programiroda vezetésével 

nagyon eredményes és hasznos volt.   

Lehoczky János után az erdei iskola programban hivatalosan is használt fogalom szerint az 

erdei iskola sajátos, a környezet adottságaira építő nevelés- és tanulásszervezési egység. A 

szorgalmi időben megvalósuló, egybefüggően többnapos, a szervező oktatási intézmény 

székhelyétől különböző helyszínű tanulásszervezési mód, amely során a tanulás a tanulók aktív, 

cselekvő, kölcsönösségen alapuló együttműködésére épít. A tanítás tartalmilag és tantervileg 

egyaránt szorosan és szervesen kapcsolódik a választott helyszín természeti, ember által 

létesített szociokulturális környezetéhez. Kiemelkedő nevelési feladata a környezettel 

harmonikus, egészséges életvezetési képességek fejlesztése és a közösségi tevékenységekhez 

kötődő szocializáció. [8] Ma már sajnos sok esetben 2-3 napos programokra van lehetősége a 

csoportoknak, ami azért probléma, mert a XXI. század digitális generációjának tapasztalatunk 

szerint 2-3 nap szükséges ahhoz, hogy kiszakadjon egy kicsit a digitális világból és 

ráhangolódjon a természetre.  

 

A kutatás eredményeinek összegzése 

 
1.számú ábra: Fenntartható Fejlődési célok forrás: 

https://en.unesco.org/sustainabledevelopmentgoals 

 

Az ENSZ 193 tagállama 2015 szeptemberében fogadta el az új integrált fenntartható fejlődési 

és fejlesztési keretrendszert, az Agenda 2030-at (hivatalos nevén: Transforming our world: The 

2030 Agenda for Sustainable Development), amely a szegénység megszüntetéséhez, az 

egyenlőtlenségek leküzdéséhez, Földünk környezeti rendszerének megóvásához vázol fel 

elképzeléseket. Az új keretrendszer egyik fő jellegzetessége, hogy – szemben a korábbi 

fejlesztési együttműködési tervekkel – átveszi a fenntartható fejlődési programok átfogóbb 

szemléletét, minden ország és régió számára célokat és feladatokat ír elő. Az Agenda 

középpontjában a Fenntartható Fejlődési Célok (1. számú ábra) állnak, minden nemzetre 

érvényesen és senkit nem kihagyva a célok megvalósulásából. (https://www.ksh.hu/sdg)  

Kutatásunk során arra is kíváncsiak voltunk, hogy hallgatóink találkoztak-e a 

Fenntarthatósági Fejlődési Célokkal, tanultak –e esetleg részletesebben is ezekről a 

https://en.unesco.org/sustainabledevelopmentgoals
https://www.ksh.hu/sdg
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területekről? A válaszadók 56,1%-a hallott ezekről a célokról, 38,5 %-a nem, 5,4 %-uk nem 

tudta megállapítani. Részletesebben a megkérdezettek 19,2 %-a tanult ezekről a célokról, 

80,8% nincs tisztában ezen célok jelentésével, értelmezésével. Mindenféleképpen az egyetemi 

oktatás keretein belül fontosnak tartjuk olyan projektek kidolgozását, melyek a saját 

szakterületen, illetve a hallgatók mindennapi életében is irányt adhatnak e célok 

figyelembevételével, illetve megmutatják a köztük lévő összefüggésrendszert.  
Szarka [17] a Földet érintő problémák alapvető okát a fogyasztói igények állandó növekedésében látja, 

amely egyrészt a népességnövekedésből, másrészt a jólét fokozódásából adódik. Biztosan állítható, 

hogy a fogyasztás növekedési fázisa belátható időn belül megakad, mert a Föld energia-, víz- és 

talajkészlete, továbbá egyes nyersanyagok mennyisége véges. Ez azonban nem tekinthető 

újdonságnak, mivel már a XVIII. század végén Malthus angol közgazdász is felismerte. [15] 

E probléma kapcsán régóta megválaszolásra váró kérdés, hogy hol vannak a növekedés határai? Hol 

van az a határ, ahonnan már visszafordíthatatlan lesz a kizsákmányolás következménye? A 

túlfogyasztás kapcsán felvetett problémák összetett és sokszor absztrakt jellegűek, ezért a célszerű 

valahogy egyszerű, konkrét (érthető) példákon keresztül bemutatni a túlfogyasztás mértékét és 

veszélyét. Erre egy jó lehetőség az ökológiai lábnyom, amelyet sok kritika ért, mégis elvitathatatlan 

érdeme van abban, hogy segítse az adott egyén életmódjának értékelését. 

„Az ökológiai lábnyom az a terület, ami károsodás nélkül (azaz fenntartható módon) meg tudja 

termelni az adott személy aktuális életviteléhez szükséges javakat. Számszerűsíti, hogy életmódunk 

mekkora hatással bír a környezetre.” [16] 

Az eredeti megfogalmazásban hat elemből állt össze, termőföldek(1) és legelők(2) a táplálékhoz; 

erdők(3-4): fa- és papírfogyasztáshoz, ill. energiatermelés miatti széndoxid elnyelése; tenger(5): 

halfogyasztás; földterület(6): lakhatáshoz. [16] 

A kapott eredményekkel hozzávetőlegesen meg lehet láttatni az egyén fogyasztási szintjét, segíti az 

egyének, akár országok összehasonlítását. Ezen túl szembesít bennünket Földünk korlátozott 

lehetőségeivel és a fokozatosan növekvő igényeinkkel. Az egyéni szintre való lebontás pedig növelheti 

az egyén felelősségérzetét. (Rakonczai, 2008:168) 

Kutatásunk során azt is vizsgáltuk, hogy a kérdőívet kitöltő hallgatók találkoztak-e már az 

ökológiai lábnyom mérésének módszertanával. A megkérdezettek 34,7%-a már kiszámolta 

eddigi élete során az ökológiai lábnyoma mértékét. 62,9%-a nem, 2,4 % nem tudja, hogy mi az 

ökológiai lábnyom.  

A szokott-e szabadidejében a környezetvédelemmel, fenntarthatósággal kapcsolatos 

írásokat/híradásokat tanulmányozni? kérdésre a megkérdezettek 75%-a válaszolt igennel, 

25%-uk nemleges választ adott. Az is kiderült kérdőívünkből, hogy a megkérdezettek 66,7%-a 

otthon a családjában is szokott környezeti/környezetvédelmi kérdésekről beszélgetni.  

Az 1. számú diagram mutatja, hogy a válaszadók milyen forrásokból szerzik be a 

környezetvédelemmel, fenntarthatósággal kapcsolatos információkat. Látható, hogy leginkább 

az elektronikus híroldalak (index, origo) (275 válasz) szolgálnak információforrásként, továbbá 

a fecebook (220 válasz), majd ezt követik a tematikus weboldalak (174 válasz), és a webes 

influenszerek (157 válasz) követése, figyelemmel kísérése. Ezen adatokat figyelembe véve 

érdemes átgondolni a felületeken keresztül megvalósuló környezeti tudatformálás lehetőségeit, 

módszereit, a közvetítendő üzeneteket.  
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1. számú diagram: Az információszerzés forrásai 

 

A kérdőívek értékeléséből az is kiderült, hogy az első éves hallgatóink 32,2 %- a vesz részt 

bevallása szerint lakókörnyezetében valamilyen környezetvédelmi akcióban, 67,8%-uk nem. A 

rendezvények közül a válaszadók nagyon keveset nevesítettek, inkább a rendezvény témáját 

jelölték meg: a résztvevők 87,6 % (178 válasz) szemétszedő/hulladékgyűjtő programon vett 

részt, 9,3%-a (19 válasz) pedig faültetésen, egy valaki írta az autómentes napot. A konkrétan 

megnevezett rendezvények közül a „TeSzedd!”, „Szedd magad!” volt a leggyakoribb (17 

válasz), egy-egy esetben pedig a Trash Challenge, Critical mass, illetve a Greenpeace 

rendezvény. Ez utóbbi esetében sajnos nem lett konkretizálva a program, miközben a 

Greenpeace több környezet- és természetvédelmi témában is aktívan jelen van kampányokkal, 

rendezvényekkel. 

Érdekesség még a két esetben előforduló „72 óra kompromisszum nélkül” program, amely egy 

szociális önkéntes akció három történelmi keresztény egyház szervezésében. Az akció 

Magyarország fiatalságát hívja közös összefogásra, hogy együtt tegyenek másokért és 

környezetünkért. 

A kérdőívben a Likert-skálához hasonló ötfokú numerikus értékelési skála mentén kellett a 

hallgatóknak értékelniük állításokat, ahol a az 1: az „egyáltalán nem értek egyet vele”, az 5: a 

„teljes mértékben egyet értek” vele jelentéssel bírt. viszonyulás alapvetően pozitív a hallgatók 

esetében. Különösen igaz ez az “Aggódom, hogy az emberek károsítják a természetet, az erdőt.” 

(5. diagram) és a „Vásárlásnál odafigyelek arra, hogy csak azt vegyem meg, amire tényleg 

szükségem van.” (4. diagram) állítások esetében, ahol a több mint 80%-a a „5 - teljes mértékben 

egyet értek” és az „4 - egyet értek” értéket jelölte, miközben az ötös értéket a válasz adók több, 

mint fele választotta. Hasonlóan jó értékelést kapott az „Elrettentenek a klímaváltozással 

kapcsolatos híradások.” (2. diagram) állítás is, azonban itt már csak 2/3-ad jelezte az 

egyetértését, és az ötös értéket csak a válaszolók 40,5%-a választotta. 

Inkább pozitív előjelű, de már jobban megosztott a „Kerülöm az egyszer használatos műanyag 

termékeket.” (3. diagram), ahol a „3- nem tudom eldönteni” közel azonos értéket ért el a négyes 

és ötös értékkel (28-29%), miközben az egyes és kettes értéket („egyáltalán nem értek egyet 

vele” és „nem értek egyet vele”) a válaszadók alig több, mint 10 százaléka adott. 

Az „Igyekszem másokat meggyőzni, hogy környezettudatosan cselekedjenek.” (6. diagram) az 

előző állításhoz hasonló megosztású, azonban jobb lenne, ha az ötös érték kerülne túlsúlyba, 

mert az azt jelentené, hogy a hallgatók nem csak maguk elkötelezettek a környezetvédelem 

terén, hanem hajlandók tenni ennek a szemléletnek a terjesztéséért. 
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2. számú diagram: „Elrettentenek a 

klímaváltozással kapcsolatos híradások” 

állítás megoszlása  

3. számú diagram: “Kerülöm az 

egyszer használatos műanyag termékeket” 

állítás megoszlása  

 

   
4. számú diagram: “Vásárlásnál 

odafigyelek arra, hogy csak azt vegyem 

meg, amire tényleg szükségem van” állítás 

megoszlása 

5. számú diagram: Aggódom, hogy az 

emberek károsítják a természetet, az erdőt 

állítás megoszlása 

 

6.   számú diagram: Igyekszem másokat meggyőzni, 

hogy környezettudatosan cselekedjenek állítás relatív 

gyakorisága 
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Hipotéziseink vizsgálatainak eredményei 

Többféle szempont szerint csoportosítottuk a sokaságot, és 5%-os szignifikanciaszinten 

végeztük a vizsgálatokat.  

Első esetben az erdei iskolai tanulmányok szerint rendezzük a sokaságot (jártak 249 fő, nem 

jártak erdei iskolába 277 fő). Először F-próbával megvizsgáltuk, hogy a két minta 

varianciájában nincs-e eltérés az egyes kérdések esetén, majd kétmintás t-próbát alkalmaztunk, 

a különbözőségek kimutatására (szabadságfok: 524). A t-próbák értékei egyik állításnál sem 

érték el a kritikus értéket (tkrit = 1,65), így azt állapíthatjuk meg, hogy ez a csoportosítás nem 

okoz szignifikáns különbséget a véleményekben. Vagyis elmondhatjuk, hogy az egyetemünk 

hallgatói összességében ugyanúgy viszonyulnak a környezettudatos életmódhoz.  

 

Különbségek tudományterületenként 

Következő megállapításokat a szakok, egészen pontosan a tudományterületek szerinti 

(egészségügyi -22 fő, gazdasági – 96 fő, jogi – 44 fő, műszaki -261 fő, pedagógiai – 81 fő, 

rekreáció – 21 fő) csoportosítás alapján tettük. Mivel nagyon sokféle szakon töltötték ki a 

tesztet, ami elaprózta volna a csoportok létszámát, ezért inkább a tudományterületek szerinti 

csoportosítás mellett döntöttünk. A tanulmány megfelelő hossza miatt csak azokat az állításokat 

emeljük ki, ahol különbséget tapasztaltunk. Mivel ebben az esetben több mintát kellett 

összehasonlítani ugyanazon változójuk átlagértékei közötti különbözőség alapján, ezért 

varianciaanalízist alkalmaztunk.  

Az első állítás miszerint „Elrettentenek a klímaváltozással kapcsolatos híradások.” rögtön 

különböző véleményt tükröz a hallgatók körében. 

Ebben a kérdésben szignifikáns különbség mutatkozik a hallgatók véleményében (F = 7,01, Fkrit 

= 2,23, df = 5; 519, p-érték = 0,0002). Az átlagok vizsgálata alapján a műszaki irányultságú 

hallgatók kevésbé félnek a klímaváltozással kapcsolatos hírektől.  

 
1.táblázat: „Elrettentenek a klímaváltozással kapcsolatos híradások” állítás varianciaanalízise – 

tudományterületek szerinti csoportosítás 

VARIANCIAANALÍZIS 
    

Tényezők SS df MS F p-érték F krit. 

Csoportok között 42,37723 5 8,475446 7,015499 2,34E-06 2,231383 

Csoporton belül 627,0055 519 1,208103 
   

       

Összesen 669,3828 524         

 

A második és harmadik kérdés – „Ha feleslegesen folyik a víz, elzárom a csapot.”, (a hallgatók 

91,1 %-a teljes mértékben egyetértett az állítással) „Szelektíven gyűjtöm a hulladékot” ((a 

hallgatók 49,9%-a teljes mértékben egyetértett az állítással, 27,5% kisebb mértéken, de 

egyetértett az állítással, 16,5% közömbös, 4% részben nem értett egyet, 1,4 %teljes mértékben 

nem értett egyet) – már nem osztotta meg ennyire a hallgatókat. Szignifikánsan nem 

különböznek a kapott válaszok. Az átlagok értékei azt mutatják, hogy a vízpazarlást egyik 

tudományterület hallgatói sem tűrik, a hulladékfajtákat  amennyire tehetik elkülönítik.  

„Kerülöm az egyszer használatos műanyag termékeket.” állítás már jobban megosztotta az 

évfolyamot. Szignifikáns különbség mutatkozott ebben a kérdésben. Az átlagok adataiból azt 

láthatjuk, hogy a rekreáció és a műszaki irányultságú hallgatók értenek kevésbé egyet az 

állítással (3,5 pontos átlagot produkáltak a többi tudományterület 4 és afeletti átlagához képest).  
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2.táblázat: “Kerülöm az egyszer használatos műanyag termékeket” állítás varinaciaanalízise – 

tudományterületek szerinti csoportosítás 

VARIANCIAANALÍZIS 
    

Tényezők SS df MS F p-érték F krit. 

Csoportok 

között 

25,71934 5 5,143868 4,436385 0,000576 2,231416 

Csoporton 

belül 

600,607 518 1,159473 
   

       

Összesen 626,3263 523         

 

„Vásárlásnál odafigyelek arra, hogy csak azt vegyem meg, amire tényleg szükségem van.” 

állítás kapcsán sem születtek egyöntetű vélemények a tudományterületek szerinti 

csoportosításnál, szintén a rekreációs és a műszakis hallgatók érzik úgy, hogy vásárlásaik során 

nem környezettudatosak eléggé. 
 

3.táblázat: „Vásárlásnál odafigyelek arra, hogy csak azt vegyem meg, amire tényleg szükségem van.” 

állítás varianciaanalízise – tudományterületek szerinti csoportosítás 

VARIANCIAANALÍZIS 
    

Tényezők SS df MS F p-érték F krit. 

Csoportok között 14,07071 5 2,814142 3,627045 0,003105 2,231416 

Csoporton belül 401,9045 518 0,775877 
   

       

Összesen 415,9752 523         

 

„Igyekszem másokat is meggyőzni, hogy környezettudatosan cselekedjenek.” állítással 

kapcsolatban az állapítható meg, hogy különösen a jogász, továbbá a pedagógiai pályán 

elhelyezkedni szándékozó hallgatók érzik céljuknak, hogy a környezettudatos szemléletet 

továbbadják.  
 

4.táblázat: „Igyekszem másokat is meggyőzni, hogy környezettudatosan cselekedjenek.” állítás 

varianciaanalízise – tudományterületek szerinti csoportosítás 

VARIANCIAANALÍZIS 
    

Tényezők SS df MS F p-érték F krit. 

Csoportok között 31,67005 5 6,334011 5,674948 0,00041 2,231518 

Csoporton belül 574,8098 515 1,116136 
   

       

Összesen 606,4798 520         

 

„Nem hiszem, hogy elfogynak a Földünk által nyújtott erőforrások.” Egyöntetűen úgy érzik 

a hallgatók, hogy a földi erőforrások végesek és tenni kell valamit a kizsákmányolás 

megszüntetéséért. Ezzel a gondolattal összhangban vannak a következő állításra adott válaszok 

is – „Az ember felelőssége, hogyan alakul a bolygónk sorsa.” –, amellyel szintén mindenki 

ugyanúgy egyetértett, szignifikáns különbség nem mutatkozott a válaszok között. 

„A munkám és életem során igyekszem környezettudatosan cselekedni.” Érdekes erre az 

állításra kapott eredmény, hiszen az egészségügyi pályára készülő hallgatók eredményei a 

legalacsonyabbak (4 pontos az átlaguk, amely alulmarad a többiek, különösképpen ismét a jogi 

és a pedagógiai pályára készülők 4,5-ös átlagához képest).  
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5.táblázat: „A munkám és életem során igyekszem környezettudatosan cselekedni.” állítás 

varianciaanalízise – tudományterületek szerinti csoportosítás 

VARIANCIAANALÍZIS 
    

Tényezők SS df MS F p-érték F krit. 

Csoportok között 8,710937 5 1,742187 2,907872 0,013365 2,231416 

Csoporton belül 310,3482 518 0,599128 
   

       

Összesen 319,0592 523         

 

„A klímaváltozással kapcsolatos híreket riogatásnak tartom.” A válaszok átlagában 

mutatkoznak különbségek, de összességében azt állapíthatjuk meg, hogy minden szakon 

elutasítják az állítást, és komolyan aggódnak a klímaváltozás és annak következményei miatt. 

 

Eredmények értékelése korosztályonként 

 

Miután megvizsgálatuk  az ökoiskolai előtanulmányok alapján, és a  tudományterületek alapján 

csoportosítva a hallgatóság válaszait, további csoportosítást véltünk vizsgálatra alkalmasnak. 

Feltételeztük, hogy a különböző generációk máshogy vélekednek a fenntarthatóság és a 

környezettudatosság témájában, ezért életkor szerint is csoportokra osztottuk a hallgatókat, így 

próbáltuk a fiatalabb és az idősebb korosztály véleményét is megvizsgálni. Csoportjainkat a 

következőképpen alakítottuk ki: 19 évesnél fiatalabb, 20-29 év, 30-39 év, 40 év felett. Érdekes 

helyzet állt elő ennél a csoportosításnál. Sokszor hallunk a generációk közötti különbségekről, 

esetleg szakadékról, de ez a különböző felfogás nem mutatkozott meg a vizsgálatunk tárgyában 

feltett kérdésekre adott válaszokban. Összesen két állításnál – a folyó víz és a szelektív 

hulladékgyűjtés kapcsán kaptunk szignifikáns eltérést a véleményekben. Mindkét esetben a 20-

29 éves korosztály a témához való rosszabb hozzáállását mutatják az adatok. 
 

6.táblázat: „Ha feleslegesen folyik a víz, elzárom a csapot.” állítás varianciaanalízise – életkor 

szerinti csoportosítás 

VARIANCIAANALÍZIS 
    

Tényezők SS df MS F p-érték F krit. 

Csoportok között 2,371756 3 0,790585 3,443566 0,016601 2,621108 

Csoporton belül 126,2708 550 0,229583 
   

       

Összesen 128,6426 553         

 

„Szelektíven gyűjtöm a hulladékot.” állításra a 40 év felettiek válaszoltak magasabb 

átlagponttal. 40 év felett vélhatően már a családot alapított hallgatók vannak jelen az 

oktatásban, akik már szervezett családi élettel rendelkeznek, jobban figyelnek lakókörnyezetük 

tisztaságára.  
 

7.táblázat:„Szelektíven gyűjtöm a hulladékot.” állítás varianciaanalízise – életkor szerinti 

csoportosítás 

VARIANCIAANALÍZIS 
    

Tényezők SS df MS F p-érték F krit. 

Csoportok között 9,261951 3 3,08731 3,310655 0,01986 2,621108 

Csoporton belül 512,8969 550 0,93254 
   

       

Összesen 522,1588 553         
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Gyakori vélekedés, hogy a nemek közötti különböző gondolkodásmód okozhat eltéréseket a 

férfiak és a nők véleményében, tetteiben. Ennek a vélekedésnek a bizonyítására 

csoportosítottuk a hallgatókat nemek szerint is, de vizsgálataink elemzése során nem találtunk 

bizonyítható különbséget a férfiak és a nők környezettudatos gondolkodása között. 

A mindennapjaiban mit tesz a környezet megóvása érdekében? nyílt kérdésére adott 

válaszokat tartalmuk alapján kategóriákba soroltuk. Látható, hogy a válaszok 67%-a a 

hulladékok környezetkímélő kezelésével volt kapcsolatos, úgy tűnik alapvetően ezen a területen 

látnak lehetőséget a környezet megóvására.   

 

 
7.diagram: A mindennapjaiban mit tesz a környezet megóvása érdekében? című kérdésekre 

adott válaszok témakörönként 
 

 
8.diagram A hulladék témakörrel kapcsolatos válaszok megoszlása 

 

A hulladék kategórián belül sajnos a hulladékképződés megelőzésére irányuló tevékenységek 

csak az összes tevékenység negyedében jelennek meg, pedig ennek kellene az első számúnak 

lennie, mert a hulladékprobléma leghatásosabb megoldási módja a keletkezésük megelőzése. 

Ettől függetlenül értékelendő, hogy a hallgatóink odafigyelnek a keletkező hulladékok 

szelektálására, ezzel segítve az újrahasznosításukat. 

Az alábbiakban néhány példát szeretnénk bemutatni arra, milyen konkrét cselekvéseket 

valósítanak meg a válaszadók. 
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„Kerülöm az egyszer használatos műanyagokat, a ruhavásárlásnál is próbálom elkerülni a fast 

fashion áruházakat. a second hand boltokat”, tehát a hallgatók ügyel arra, hogy tartós 

termékeket válasszon, illetve egy-egy termék életútját meghosszabítsa. 

„Ecosia böngészőt használok, szelektíven gyűjtöm a műanyagot és papírt, alacsony 

energiafogyasztású termékeket használok.” Az Ecosia abban különbözik a többi böngészőtől, 

hogy a fejlesztők a keresésekből származó bevételből több millió fát ültetnek világszerte. 

Vajon, hányan hallottak már az Ecosia böngészőről? 

„Zero Waste videók kutatása, takarékoskodás, tudatosság, Zero Waste életmódot folytatok és 

ajánlom mindenkinek.” Ebben az esetben a hallgató megpróbál hulladékmentes életet 

megvalósítani, ami látszólag lehetetlen, azonban szerencsére a környezettudatos emberek 

hajlamosak a tudásmegosztásra, így rengeteg információ található ezzel kapcsolatban az 

interneten (vlog, blog stb.)  

Valaki van olyan szerencsés/eltökélt, hogy állítása szerint: „Magam által termesztett 

zöldségeket, gyümölcsöket termelek a családommal együtt, s azokat fogyasztjuk, törekszünk a 

vegyszermentes termelésre, kerüljük a műtrágyák használatát, mely a felszíni vizekbe kerülve 

számos kárt okozhatnak (pl. eutrofizáció, stb.)” 

„Csapvizet iszom, nem repülök sehova, mert "olcsó" a repulőjegy, nem húzom le a WC-t 

ivóvizzel - :), nem használok klímát hanem fát ültetek, ami árnyékot is ad, nem eszem trópusi 

gyümölcsöt,.. stb” Tudatos fogyasztás, tudatos életmód, amelynek része, hogy nem hagyja 

magát a reklámok által befolyásolni. 

"Carshareing-gel érkezem, pedig Pécelen lakom, de Budapesten dolgozom. A munkámból 

adódóan viszonylag sok papírt használok el (mérnöki tevékenység), de csak is a 

legszükségesebbeket nyomtatom ki, illetve jegyzetelésre, rövid vázlatok elkészítésére 

nyomtatási hibából adódóan leselejtezett "egyszer használt" papírt használok.” Szintén jó látni, 

hogy valaki felismeri az életét, munkáját korlátozó feltételek között (munkahelytől való 

távolság, mérnöki munka papírigénye) megtalálható a környezetet óvó  lehetőségeket, és él is 

velük. 

 

BEFEJEZÉS 

 Az 554 hallgató válaszainak sokrétű elemzése során megállapíthatjuk, hogy összességében 

fontos az Egyetemünkön tanulók számára a környezettudatos szemlélet. A nyílt kérdéseket is 

figyelembe véve – melyek részletes kiértékelésére következő tanulmányunkban kerül sor- 

megállapítható, hogy első hipotézisünk beigazolódott, mely szerint a köznevelésben eltöltött 

évek, a hatékonyan megvalósított környezeti nevelési tevékenységek, illetve a társadalmi 

hatások, média, internet által közvetített tartalmak eredményei láthatóak a felsőoktatásba 

érkező hallgatóknál, tükröződik magatartásukban, gondolkodásmódjukban.  

 Válaszaik nagytöbbségében egyetértettek a felvetett megállapításainkkal a víz-, és 

hulladékgazdálkodás, környezetvédelem témákban. A nyílt kérdések tekintetében számos 

pozitív szokásról olvashattunk. Természetesen azt is meg kell jegyeznünk, hogy vélhetően, a 

kérdőívet azon személyek töltötték ki, akiket eleve érdekel a téma, és alapvetően pozitívabb a 

hozzáállásuk a környezeti kérdésekhez. A képzések során mindenképpen fontosnak tartjuk, 

hogy a beérkező tapasztalatok, a meglévő tudás figyelembe vételével olyan programokat 

valósítsunk meg a különböző szakok programjában, melyek sokrétűen, a hallgatói aktivitást és 

felelősségvállalást középpontba állítva formálja a leendő értelmiségi szakemberek 

fenntarthatósággal kapcsolatos gondolkodásmódját.  

 Második hipotézisünk, mely szerint a különböző tudományterületeken tanuló fiatalok között 

szignifikáns különbségek vannak a fenntarthatósággal kapcsolatos attitűdök tekintetében 

részben igazolódott be.  

A különböző tudományterületeken tanuló fiatalok között csak néhány szempont alapján 

mondhatjuk el, hogy szignifikáns különbségek vannak a fenntarthatósággal kapcsolatos 
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attitűdök tekintetében. Ilyen például – a legnagyobb horderejű állításokat kiemelve – a 

klímaváltozás, az egyszer használatos műanyagok használata, az erdőírtással kapcsolatos 

vélemények. A vizsgálatokból kiderült, hogy a mások hozzáállásának megváltoztatásával a 

témában a pedagógiai területeken tanulók érzik úgy, hogy kiemelt feladatuk. Ez nagyon 

előremutató, hiszen  azt láthatjuk, hogy a jövő pedagógusgenerációja talán még fogékonyabb a 

témára és leendő pedagógusként fontos feladatának és felelősségteljes feladatnak tartja a 

fenntarthatóságra nevelés kérdéseit.  

 Harmadik hipotézisünk tekintetében, a korábban ökoiskolába járt hallgatók környezeti 

attitűdjeiben nem érzékelhető szignifikáns különbség, ezt a feltételezésünket el kell vetnünk. 

Úgy tűnik, hogy a vizsgált hallgatók teljes egészére igaz, hogy összességében fontos a 

környezettudatos szemlélet. Ez igen örömteli, és talán azt is mutatja, hogy az iskolák kiemelt 

feladatuknak tekintik a környezettudatos magatartás kialakítását, és az utóbbi időszakban ez a 

cél- és feladatrendszer szépen beépült az iskolák pedagógiai gyakorlatába. Azt is érdemes 

megjegyeznünk, hogy az „ökoiskola” cím tekintetében sok olyan tényező is van, amit esetleg 

közvetlenül az iskolába járó tanulók nem láthatnak, mert szervezeti szinten, az iskola 

fejlesztésében, dokumentumaiban, az épületek fejlesztésében jelennek meg markáns 

folyamatok, ami túlmutat a tanórai és tanórán kívüli tevékenységeken.  Ahhoz azonban még 

további vizsgálatokra van szükség, hogy ennek hátterét, okát vizsgáljuk.  

 Negyedik hipotézisünk: A különböző generációk gondolkodásmódjában szignifikáns 

különbség mutatkozik a fenntarthatóság és a környezettudatosság szempontjából is csak 

részben igazolódott be. 

 A különböző generációk gondolkodásmódjában szintén csak néhány szempont alapján 

mutatható ki szignifikáns különbség a fenntarthatóság és a környezettudatosság szempontjából. 

Ami ennél a csoportosításnál észrevehető, hogy az idősebb, feltehetően már háztartást vezető 

korosztály számára a szelektív hulladékgyűjtés és a felelőtlen vízfogyasztás jelent kiemelt 

fontosságot. 
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