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ABSTRACT

This paper attempts to show to what extent the essay which is situated between literature and
philosophy, art and conceptual thought. It is a genre that is difficult to categorise, because the
philosophical and poetic presence simultaneously organizes this special speech mode. 1 would
like to present Lukacs’s and Adorno’s interpretations of the essay in order to demonstrate how
these authors characterized this form. Both of them emphasized the fragmentary and
particularistic character of the essay. This article deals with various understandings of the essay
and attempts to delineate theoretical, rhetorical, epistemological aspects/features of this genre
as a non-systematic way of writing, and outlines how the interpretation tradition has approached
this genre spanning over disciplines.
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BEVEZETES

Nem véletlen, hogy a posztmodern episztémé Ujbdl és Ujbdl rakérdez az esszé-megnyilatkozas
mibenlétére, hiszen a kanonikus poziciokat érvénytelenitd szemléletmod ismeretkritikai
rokonsagot mutat a detronizalé esszével. Az esszé koztes létmodjara alapoz6 definiciok
szambavétele soran azonban adddhat a kérdés: vajon e kdztesség elegend6 (egzakt) ismérvnek
vagy fokusznak bizonyul-e a kategorizalas szaméara? Korvonalaz-e ez valamilyen sajatsagos
nyelvi pozicidt, illetve a megszolalasnak kolcsondz-e koriilirhatd poétikat? Elkeriilhetd ugyan
a diszkurziv szamonkérés gyantija (a ,,gyant hermeneutikaja”) — hiszen az esszében sokmindent
és sokféleképpen ,,szabad” mondani — ugyanakkor megreked bizonyos Aaltalanositasok
kiolvasasanal a szovegbdl. Az esszér6l vald metareflexiok részben szubjektum-és
ismeretelméleti, részben nyelvi-retorikai szempontb6l tematizaljak ezt a kilonleges
beszédmddot. Tanulmanyomban — tdbbek kozott Lukacs Gyorgy és T. W. Adorno
gondolatainak ismertetésén keresztll — az esszének e diskurzusbeli 0sszetettségere szeretnék
ramutatni.

Miifajtorténeti elozmények

Az essz¢ definitiv szdndékokat , kikertil6” természetének meghatarozasakor a miifajtorténeti
elézményeket (Montaigne, Bacon, Macaulay, az angol esszé stb.) rendszerint kivétel nélkiil
szamba vevl, osztalyozo-csoportositd vizsgalddasok tézisszerti megallapitasainak evidens
részét képezi az esszétér koztességének, hatarokat egybemosd nyelvhasznalatanak és
gondolatisdganak felmutatasa. Az ilyen tipusu felmutatas apdriai azonban rendszerint elzarjak
az utat a termékeny tovabbgondolas iranyaba. Egyrészt az esszé létmddjat hagyomanyosan a
miifajelméleti bizonytalansdgban, hataratlépésben megjelold elemzés stabil miifaji dllandokkal
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dolgozik — legalabbis a tobbi miifaj, illetve diskurzus tekintetében. A diskurzusok ko6zotti
demarkacios vonalakat, az elkiilonithet6ség nyelvi ismérveit tobbé-kevésbé biztosnak tételezve
az ilyen tipusu vizsgalddas ugyanis az essze szamara tartja fenn a kilénleges koztes helyet — a
kozott legalabbis mindig az instancialishoz/szubsztancialishoz képest nyeri el értelmét —,
ugyanakkor szamtalan nyelvkritikai meglatas fényében a diskurzusok vegytiszta fliggetlenségét
allité analitikus elemzés illuzérikusnak bizonyul. A Derrida-Ricoeur-vitdban éppen a
filozo6fiai/spekulativ. és a  koltdi  beszédmodd — kiilonvalaszthatosaganak, a  nyelv
metaforikussagabol, a tropologikus helyettesitések végtelen jatékabol is kovetkezd
diskurzusbeli autondémidnak kérdése tematizalédik. Habermas pedig a miifaji hatarok
elmosddésanak, valosag és fikcio, s egyaltalan a tudomanyos, illetve az irodalmi terrénum
megkilonboztethetetlenségének, mint problémanak felmertlését a tudatfilozéfianak a nyelvi
fordulat (linguistic turn) altal eldidézett térvesztésébdl eredezteti. Tanulmdnyanak elsd
részében Habermas Osszefoglalja azokat a bolcseleti  ered6jii, fOként azonban
irodalomtudomanyos koncepciokat, amelyek felszamoljdk a kartezianus cogito-t, illetve a
transzcendentalis szubjektivitast, s helyébe a beszédteljesitményt generalo, altalanos
szabalyrendszert (strukturalistdk) vagy a nyelvi torténést, illetve a diskurzus eseményét
helyezik (Foucault, posztstrukturalistak). A szubjektumfilozofia talajvesztése — mondja
Habermas — torvényszerien egyiitt jar minden egyéb valdsagvonatkozas és referencia
felszamolasaval, igy a  megnyilatkozas-tipusok  biztos  elhatarolhatosaganak
megkérddjelezésével is. Habermas hosszan elemzi Calvino regényét (amint Jauss is kitilintetett
figyelmet szentelt a Ha egy téli éjszakan az utazo c. miinek), hogy aztan — minden metareflexiv
prézapoétikai erényének méltatdsa ellenére — az irodalmi beszéd ,,mindennapok Altali
hataroltsagara” mutasson ra. Igy Habermas — természetesen elismerve az altalaban vett
propoziciondlis Kijelentés retorikussagat, mégis — a két diskurzus elkilonitését jelenti be,
méghozza az érvényessegi hatokorok felallitdisanak mentén és a kialakithato befogaddi poziciok
fényében. Ervelésében ugyanis az irodalmi szoveg szerzéje meg van fosztva illokiicios
hatalmatol, mert a modell vagy minta, amit barmilyen prozai fikcio kdzvetit olvasoja szamara,
nem bir a vilagra vonatkozés imperativuszaval. Az irodalmi/fikcios alkotassal valo talalkozas
applikativ mozzanatabol egyértelmiien kizarja a praxis poézisz-jellegét. A tudomanyos szerzo,
illetve az irodalmi szerzd auktorialis pozicidja a hatokorokben kiiloniil el egymastol, mondja,
hiszen a tudoméanyos szoveg esetében ,,az érvényesség igénye nem szakad meg ott, ahol a
szOveg véget ér, és nem menti fol az olvasot a szévegben megfogalmazott érvényességigenyek
cimzettjének szerepe alol.” [Kiem. az eredetiben]. A habermasi tézist megcafold szemlélet
szamtalan forrasa, illetve variansa idézhet6 lenne itt, amelyek abban bizonyosan talalkoznak,
hogy hatarozottan allitjak: az esztétikai szoveg — egyébként Habermas altal is elismert —
vilagfoltaro képessége, a meg nem élt potencialitdsok szinrevitele és szambavétele nemcsak
teoretikus és absztrakt kovetkezményekkel bir.

Retorikai és ontoldgiai dilemmak az esszében

Az esszérdl valo beszédben elkiiloniilni latszanak a nyelvhasznaélat, illetve a szubjektivitas feldl
kozelit6 elgondolasok, pontosabban a szubjektivitast ismeretelméleti-ontologiai kérdeskdrben
taglalo elmélet mellett a szubjektivitas nyelvileg reflektalt szemlélete tematizalodik, valamint
(mintegy harmadik tipusti értelmez6i formaként) az esszét a tarsadalmi-intézményes
kapcsolasformaként értd konkluziok, melyeket jol példaznak az utdbbi évtizedekben
megrendezett hazai esszékonferenciak altal felvetett problémakorok.

A textualis jellegll (posztstrukturalista) vizsgalodas sziikségszerlien a retorikai olvasas
dimenzigjaban vizsgalja a szdvegbeli én, igy az esszészubjektum léteslilésének tropikus
mozgasait. Az ily modon belatott retorikai megalkotottsdg az esszében (is) a megszolald
Osszetettségére, azonositdsanak nehézségeire és ellendrizhetetlenségére mutat rd. Radnoéti
Sandor a Mt esszékonferenciajan elhangzott eldadasaban azonban nyilvanvaléan nem ebben
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az ¢értelemben kozelit az esszéhez, hiszen az esszészerli nyelvhasznalatot egyértelmiien
elkiilonithetonek itéli klasszikus retorikai ismérvek alapjan. A retorikus megszoélalast, a
meggyozésnek érvényt szerzd hangnemet az esszének tulajdonitja szemben a tudoményos
beszéd antiretorikus tendencidival, s ennek megfeleléen az esszét szofisztikatol atjart
megszOlalasnak tekinti:

[...] a tudomanyos kdzlemény modszerei, absztrakcios szintjei, a bizonyossagra torekvés tipusai intézményesen
adottak, akkor is, ha a paradigmavaltasok, az érdeklddési teriiletek valtozasai idordl idére fellazitjak, hogy aztan
Ujra megszilarduljanak. A tudomanyos értelemben foltart és tanitott igazsaggal szemben az esszé keresi az
igazsagot, amelyrdl szerzjének dnmagat és a kozonséget is meg kell gydznie. [Kiem. az eredetiben].

A meghatarozas tobb szakaszat is érdemes kozelebbrdl szemiigyre venni: méghozza a
retorikussag €s az igazsagkeresés kritériumait. Amennyiben az 6kori, meggy6zés €s ¢kesszolas
értelmében felelevenitett retorikussag — s feltehetéen erre gondol Radnéti — a gondolatmenet
kdvetkezetes, koherens végigvitelét jelenti a lehetséges nyilvanossag, feltételezett publikum
eldzetes itéleteit feliilirandd vagy megujitando szandékkal, akkor a tudomanyos diskurzusnak
ez éppugy része, mint az esszének. A tudomanyos publikacio, illetve el6adas rangjara igényt
tartd megszolalasmad kijeldli a kutatas elméleti keretrendszerét, azaz a valasztds miiveletsora
maés teoretikus pozicioktdl val6 elhatarolassal egyltt megy végbe, igy a vizsgaland6 dolog
strukturalista jellegli szétdarabolasa ¢és ) modon torténd elrendezése vagy a kiillonbozd
teoretikus Utvonalak kombinatorikus alkalmazasa nem nélkuldzheti az argumentativ jelleget.
Ebben az értelemben a retorikussag megléte vagy hianya nem lehet egzakt kritériuma a
tudomanyos értekezés és az esszé elhatarolasanak.

Masfeldl, ha a nyelvnek a de Man-i értelemben vett retorikussagara (retorikai-figurativ
potencialjara) gondolunk, akkor az eleve lehetetlenné teszi a kétfajta diskurzus mddszeres
elkilonitését. A nyelv altali kozvetitettségnek, a jelentés uralhatatlansdganak a nyelv
tropologikussagabol kovetkezd felismerése, s ebbdl addodéan a modszeres -elkiilonités
igényeének felfliggesztése nem hagyhatd figyelmen kivil, de nyilvanvaléan mégsem valhat
miiveletének fenyegetettségében az igazsagrol vald beszéd torténelmi avagy allegorizalo-
ironikus olvasata jelenik meg. Tulajdonképpen a filozéfiai széveg igazsagigényének
tropologikus eléallitottsagarol, az episztemologia nyelvkritikai befolyasoltsagarol van itt szo.
Amint Dobos Istvan kifejezetten az esszével kapcsolatban megjegyzi:

A tropusok rendszere ugyanis véletlenszeri 1étesiilések mitkodése. Az esszé én-alakzatait illetden ez azt jelentheti
szamunkra, hogy az antropomorfizmuson alapuld elbeszél6i hang nem képes az azonositds performativ
miveletével megszilarditani azt a rendszert, amely a textualis én-alakzatok 1étesiilését és leépiilését miikddteti.

A masodik tipusu beszédbe, tehat a szubjektivitas/az esszészubjektum ismeretelméleti
pozicidjanak tanulmanyozasara kivalo példa Margittai Gabor szbvege. Egy drnyékmiifaj
anatomiaja c. tanulmanyaban elsGsorban a babitsi esszészovegek torésein és struktrain
keresztlil vet szamot az esszé miifaji karakterisztikumanak sajatossagaival, igy a részletes,
feltard anatomia a poétikai autondmia lehetségességére kérdez ra, elsésorban ismeretelméleti-
torténeti vonatkozasban. Az esszé ,,0sfenoménjanak” tekintett Montaigne-i megszolalasnak és
a két vilaghabord kozotti nyugatos esszéhagyomanynak a torténeti szitualtsagat rokonitva
Margittai Gabor ,,korfordulds valsagmiifajként” hatarozza meg az esszét. Olyan diskurzusként,
mely az episztemologiai és torténelmi vakuumban alkalmat és teret szolgéltat az
esszészubjektum szamara egy, a valsagon kivuli pozicio metafizikai-torténeti rehabilitasara.
Ennek a metafizikai-torténeti perspektivanak a megnyitasa egy eszkatoldgiai-apokaliptikus
szinezetli mitizdlodasi folyamatban valdosul meg. ElsOsorban Babits miifajvaltozatait,
esszéformacidit vizsgalva jut arra a kovetkeztetésre a tanulmanyszerzO, hogy tehat az
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ismeretelméleti-torténeti valsagtdél nem fiiggetlenil az esszészubjektum létmddja, azaz a
megszolalds érvényessegi kore is bizonytalanna valik, ugyanakkor a szubjektivitds mitikus
Kiterjesztése — a kilonféle esszévariaciok altal felkinalt szereplehetdségek (proféta, vatesz,
kolté stb.) kozvetitésén keresztiil — garantdlja mégis vagy legalabbis nyitja meg ezt a
rehabilitaciot, amely egydttal egy ellenpont Kiépitését is szolgalna. Ertelmezésében igy a
mitizalédo szubjektum reflexivitdsa teremtené meg a Kivilallas és ralatds horizontjéat.
Osszességében tehat a krizeologiai vonatkozasi mezd keretezi az archaizald, totalizalo,
platonizald (monista) szubjektumot és annak beszédmodjat. Ennek megfeleléen vagy ebbdl
kovetkezben a torténeti szituacido diktalta agitativ, de mindenképpen etikai-moralis
humanperspektiva szolgalataban teremtddik a megnyilatkozas.

A platonizalo esszészubjektum és az archaikus totalitasigény mellett az esszében
azonban éppugy jelen van a modernitas tort énje. A mufajt konstituald személyesség ontologiai
vonatkozasai igy egyszerre artikulalodnak a toredékesség es a létteljesség dimenzidiban. Ezek
a szubjektumelméleti kozelitések egyidejiileg mutatnak ra arra a mit tudom én? tipusd
Montaigne-i alapallasra, amely a kérdez6-reflektald alanyisag tapasztalatainak heterogenitasat
¢s ellentmondasossagat nem vezeti vissza egy jol strukturalt, origdszerii cogito-ba vagy oldja
fel egy holisztikus metafizikai modellben, azaz a modernitas fragmentaris, tort énjét nem a
hianytalan egyberendezés, hanem a kérdésben tartas és kételkedés miiveletei konstrualjak.

Ennek a hipertrofikus (felduzzasztott), a romantika zseni-esztétikajatol sem mentes
szolipszista énnek vagy éppen a fragmentaris, tort szubjektumnak esszébeli funkcionalitasra, e
latszolag ellentétes funkciok motivalt egylittmiikodésére mutat rd Margittai Gabor akkor,
amikor az ontoldgiai differencia megteremtésének képességét egy platonikus-idealizald,
reintegrativ szemlélet sziikséges el6lépésének tekinti. Gondolatmenetében ugyanis az esszé a
kilonbségekre ravilagitva, a korabban tagolatlannak hitt targy akér ellentmondésos polusait
teszi kitapinthatova, s ezaltal érzékelhetdve a 1étezdt. Az ily modon differencialt 1étezdk aztan
az esszéiro ,,kozremukodésével”, szinoptikus egybelatasaval egy sajatos reunidban a 1étezés
archaikus-totalizalé modelljében oldédnak fel. Erdekes, hogy a tanulmanyszerzé kisérletezd
gondolatfutamaban éppen azok a bdlcseleti fogalmak lesznek egymas biztositékai, amelyek
példaul a heideggeri gondolkodasban egymas koncepciozus ellehetetlenitéi (destrukcioi),
abban az értelemben, hogy Heidegger éppen az ontoldgiai differenciat kéri szamon a platéni
metafizikatol.

A metaesszék legtobbje reflektal az esszé ,,valogatd” és lezaratlan eljardsaira,
kommentar-jellegére is. Ez a metafilologiai kérdésfeltevésre is alkalmas aspektus mar formai-
diszkurziv szempontokat igénybevevd targyaldsi modokat hangosit fel, amely a mifaj
funkcionalitasaban a hierarchikus elrendezés, illetve strukturdlas helyett a lateralis
jelentésképzés potencidjara, mellérendeld szerkezeteire hivja fel a figyelmet. Foucault A
diszkurzus rendje c. irasaban a diskurzusok termelését ellen6rz6, osztalyozd, valogato eljarasok
kozott megnevez kiils6ket (a mit szabad mondani? tilalmat, a jozan ész és az Oriilet
megkiilonboztetésének eldirasat; illetve az igazsadgvagyat, mint ,,a tudasvagyunkat, tudni
akarasunkat (volonté de savoir) szabalyozd megosztasi tipust”), valamint belsé korlatozo
elveket: a szerzdt, a diszciplinat és a kommentart. Mindharom egy sajatos identikus létet
korvonalaz: a szerz6 az azonosithatosag, az origdszerti eredet, a csoportositas gyiijtohelyeként,
a diszciplina az 0j tudas megalkotasanak és kijelentéseinek érvényt szabd kozegeként miikodik.
A kommentar identitast 1étrehozo miikodését pedig az ismétlés, az azonosat Gjra felmondo,
valamint az ismertrél mégis valami Gjat feltar6 megnyilatkozas jatékaként irja le. Foucault nem
hierarchizalja a teremtd/alkotd diskurzus és a magyarazo-kommentald diskurzus viszonyat
(eldrejelezve ezzel a metafilologiai vizsgalodasnak foszoveg és kommentar kapcsolatat uj
modon kondicionalé szempontrendszerét), hanem hangsulyozza az esetleges hangsulyel-
tolddast, adott esetben éppen a kommentar javara. Az esszé kommentar, illetve hozzéaszolas-
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jellege a gondolkodasi Utvonalak vagy éppen impresszidk redukcioja helyett fenntart(hat)ja az
oppozicidk inspiral6 feszultségét.

A szubjektivitas, a szubjektum-paradigma fel6l alapoz6 esszé-elgondolasok altalaban
érintik a reflexivitasnak, az 6nsokszorozo reflexionak és targyanak, a szubjektum-objektum
paradigmanak, az alanyisagnak a problémakarét, s igy az esszét ilyen vonatkozasban tematizald
elméletek terminologidjanak szerves része a mifaj dialogikus és dialektikus karakterének,
dilemma-érzékenységenek felmutatasa vagy éppen ellenkezbleg: jelen vannak az esszé
szovegterében a mast, az alteritast szamonkérd, a parbeszédet hidnyold, az ex cathedra-
kinyilatkoztatd, apodiktikus hangnemet biralé allasfoglalasok.

Kérdéses azonban, hogy a léttapasztalatnak a vildg redukalhatatlan, illetve
anticipalhatatlan heterogenitasabol is adodo toredekességevel és kimerithetetlenségével
szembesiild szubjektum medidlis (nyelvi) feltételezettsége mennyire reflektalt ezekben az
elméletekben. Az episztemoldgiai deficit nyelvkritikai aspektusa jelentkezik itt. Azok a
szovegek, amelyek az igen gyakran proteuszinak nevezett miifaj sematikus meghatarozasi
Kisérleteit érvényteleniteni — de mindenesetre felulbiralni — kivanjak, igen gyakran nem
kérdeznek ra a szubjektum nyelvi miikodésmadjara.

Ugyanakkor megidézddik ebben a kontextusban (Margittai Gabor tanulmanyéaban
csaklgy, mint az alabb targyalandé Lukacs és Adorno gondolatmenetében) két olyan szempont
is, amely az esszeé-architektiranak a szokasos negativ meghatarozasai mellett rairanyitjak a
figyelmet egyéb sajatossagaira. A tudasformak, a tuddsmodellek kdzotti kozvetitésrdl s az ezzel
Osszefliggd intézményi szempontokrol, illetve a kultira onszemléletérél van sz6. A via
negativa, azaz a miifaj ,,cseppfolyossagat”, alaktalansagat kiemel6 elemzések (tehat a mi nem
az esszé? tipust kérdések felél kozelité elgondolasok) retorikaja ugyanis nem hagyja
érintetlendll a kbzvetitésnek ezeket a mddjait. Az esszét a kdztes l1étmaddra redukald definiciok
elmosodd korvonalaikkal egyvalaminek mégis a bizonyossag értékét tulajdonitjak, hiszen a
legtdbb esetben —amint fentebb is utaltunk rd — a tudomanyos értekezés beszédmaodjahoz képest
hatarolodik el az esszé nyelvi tere. Azt is mondhatnank, hogy az esszé — bizonytalan, de mégis
6sszehasonlitasbdl) kinyert értelem. Természetesen nem egy kompetitiv viszonyrél, egymast
kijatszani torekvd diskurzusok hatalmi harcar6l van szo, hanem a vilag megragadasanak és
kozvetitesének kiilonb6z6 modjairdl.

Montaigne és Descartes, az Ujkori gondolkodas kezdeteinél az esszé és a mddszer
reprezentansaiként tiinnek fel. Mig Radnoti a két attitid elvi szembeallitdsaban a személyes,
bels6 tapasztalatot kozreado esszétér és a modszeres analizisen alapuld tudomanyos értekezés
alapvetden kiilonboz6é terrénumat jeldli ki, addig Margittai Gabor értelmezése szerint a
kartezianus cogito szkepszisében a modszerhez hozzarendelédik az esszé ,,mit tudom én?”
tipusu, relativald, alternativakat felmutatd eljarasmodija, igy tulajdonképpen a modernitas
paradigmdjaban, a felvilagosodas tervezetében ezek egyarant a bizonyosra veheté tudas
megkérddjelezoi.

Tudasformak, tudasmodellek a diskurzus(ok)ban
Max Weber Lukacshoz irott levelét Radndti Sandor a miskolci, Miat altal rendezett
esszékonferencian, Vajda Mihaly pedig a Debreceni Irodalmi Napokon idézte.

Hogy 6szinte legyek, egy valamit még el kell mondanom. Egy igen jo baratjanak — nos, legyen: Lasknak —az volt
az allaspontja: On sziiletett esszéista, nem fog megmaradni a rendszeres (céhes) munkanal; ezért nem szabadna
habilitalnia. Mert az esszéista bizonyara hajszalnyival sem kevesebb, mint a céhes rendszerez — alkalmasint éppen
az ellenkezdje all! De nem valo az egyetemre.

Az idézett levélrészlet kdrvonalazza, vagy legaldbbis sejteti a céhes, akadémiai tudomany és az
onreflexiv, sajat tapasztalatot targgya tevd, a gondolkodas folyamatardl szamot add esszé
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intézmény altal (is) szentesitett kilonbsegeit, illetve a tudomanyos beszedmod intézményi
elvarasrendszerének implicit eléfeltevéseit. Az intézmény €s a beszédmadd diskurzusanalitikai
Osszefliggésenek megallapitasa mellett szembetiinG tehat a kutatas beszédformainak radikalis
szembedllitdsa. Balassa Péter viszont a Debreceni Irodalmi Napok essze-tanacskozésan
elhangzott eldadasaban egy olyan, az esszédiskurzust, illetve az abban rejlé innovativ energiat
affirmalé poziciot korvonalaz, a kritikai értelmiség sajatos — persze nem egyetlen —
szOvegalkotd magatartasaét, amely ellenall a tudomanyos vs. tudomanytalan rivalizalo
programjai szerinti Kklasszifikacionak. Balassa Péter igy elhatarolédik minden olyan
elképzelést6l, mely egymas ellen jatsza ki a két diskurzust, vagy egyiket a masik javara
ignorélja, tehat attol, amely az esszét alkalmi, impresszionisztikus, szubjektivizald és
tudoméanytalan beszédmddnak tartja szemben a tudomanyos diskurzus egzakt
nyelvhasznélatival, ugyanakkor attdl is, mely az esszeéista megszdlalasban valamilyen
hitelesebb vagy igazibb tudas hordozéjat, képviseletét érzékeli. Hangsulyozza tehat, hogy
korantsem tudoméanyos és nem-tudomanyos sematikus vagy kissé mesterségesen generalt
ellentétérdl, hanem kétfajta tudasmodellrdl, ,,az eurdpai tudasfajtak diverzitasanak belso,
korrelatumot alkotod vitajarol” van szd. Ebben az értelemben a tudasfajtdk agonalis ¢és
antagonisztikus, hierarchizald elrendezése helyett sokkal inkabb egy mellérendeld tipusd
gondolkozéasra hiv. Ennek illusztralasara egyik példaként éppen Kerényi Kérolyt és Hamvas
Bélat emliti, azaz a kor tudomanyos esszéisztikajanak és nem-tudomanyos esszéprozajanak
korrelativ ,,egyiittallasat”, mondvan, hogy a klaszika-filologiai olvasat mellett a hamvasi
megszolalds éppen olyan dnérvénnyel bir, hiszen ,,mégis csak valamilyen tudast kozvetit, az
antikvitas és a mediterran kultara poetizalt megérzékitésének irodalmi formajat.” (Feltehetden
itt az Arkhai, illetve A babérligetkdnyv esszéire gondol els6sorban Balassa).

Ezen a ponton a Balassa-széveg Nietzsche nyelv-és tudomanykritikajaban, tehat a
tropikus helyettesitésekbdl kovetkezd ,.eltolasos-maszkos jatékban” nem a destrualas
onfelszamold miiveleteit azonositja, hanem a nyelv és az emberi sors természetének
felismerését. A nyelv megeldzhetetlen figurativitisanak belatdsa s az ebbdl szarmazo
megismerés-kritika (tehat, hogy a tropologiai modell, nem pedig valamely igazsag-instancia
irdnyitja az episztemologiai tajékozodast is) egyik legfontosabb vonatkozé széveghelye — bar
Balassa Péter konkrétan nem idézi — természetesen A nem-moralisan félfogott igazsagroél és
hazugsagrol c. munkaja. ,Nietzsche radikalis kritikaja sajat utopikus radikalizmusanak a
kritik4jat is esszéizalja, vagyis [...] Onmagat is egy Orok, konstrualo és teremt6dod
alakvaltoztatas helyettesitd jatékaként, antropomorfizacioként kisérletezi ki.” S ehhez
hozzéateszi Balassa, hogy Nietzsche vagy akar a kései Derrida esszéiben is tulajdonképpen
kozeg teremtddik az emberinek (,,a tilsagosan emberinek”) ehhez az ironikus 6nszemléletéhez.
Azaz:

[...] nyelvi teret képezni [...] az ¢épitmény jelleg vagyis az emberi kifejezés helyettesité jatékainak,
konstruktumainak lathatova tételéhez nem azonos valamilyen célhoz éréssel, amelyben elérhetndk a tiszta, az
egzakt vagy a hiperautentikus, lezaré (értsd: megsemmisitd) stadiumot, akar pozitiv, akar negativ ellenajanlataként
annak, amit lelepleziink és feltarunk.

Lukacs és Adorno az esszérol

Lukécs Gyorgy Levél a kisérletrél c. levele, metaesszéje a miifaj klasszifikalo jellegi
meghatarozasainak puszta visszamondasa helyett alapvetonek tartja azt az aspektust, amely a
miivészettdl valo elhatarolasaban dontének bizonyul. Bar Adorno esszé-tanulmanyaban t6bb
pontban is kapcsolddik a lukacsi gondolatokhoz, tételesen megis elutasitja Lukacsnak azt a
meglatasat, mely az esszét miivészi formaként azonositja. Valdban, a lukéacsi érvelés a
miivészethez tartozonak itéli az esszét, de ezt kdvetden azonnal hangstlyozza is, hogy az essz¢é
diszciplinaris izolalasdhoz, fliggetlenitéséhez teoretikus kiindulopontként hivatkozik a
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miivészivel valo kozosségére, a formaba-ontés aktusara, és éppen az itt mutatkozé kilonbségek
lesznek értelemképzok az esszé specifikussaganak megmutatasaban.

Adorno érvelésének is részét képezi az izolacids kisérlet — vagy gy is mondhatnank —
a kisérletnek tekintett essz¢é izolacioja, kiilonvalasztasa a tudomanytol és a miivészettdl
egyarant. Az adornoi argumentacio az esszé tudomannyal szembeni pozicionaltsagabdl
kiindulva teleoldgidjuk eltérésében is radikalizélja a szemléletbeli kilonbséget. Lukécs az
esszét kritikanak is nevezve — sét e két kifejezést szinonimaként is hasznalva — e miifajt olyan
irasként gondolja el, amely a kulturalisan preformaltrdl, a kultura artefaktumairdl beszél, s a
poézis teremt intencidjaval szemben Ujra elrendez. Ez az Ujra elrendezés garantalja nemcsak
a masként 1atast, hanem a mar 1étezd szora birdsanak megelevenitd beszédét.

[...] akritika a mar megformaltrdl vagy legalabbis a mar egyszer valahol 1étezettrél beszél, és Iényegéhez tartozik,
hogy nem 1j dolgokat teremt az iires semmib6l, hanem csak Gjra elrendez egy mar egyszer valahol elevenet. Es
mert csak elrendezi azt, és nem Ujat alkot formatlan nyersanyaghdl, azért van kétve hozza, kénytelen mindig az
igazat” mondani réla, kifejezést keresni annak 1ényege szamara.

Az igazsag sz6 idézdjelben szerepeltetése a gondolatmenet kdvetkezo részében vilagossa teszi,
hogy nem val6sagvonatkozast, referencialis megfelelést kér szamon a kritikatdl. A kritika
igazsag-paradoxonat a kép-paradoxonhoz hasonlitja, a tajkép vagy az arckép élet-szuggesztidja
altal keltett hasonldsdg-érzet nem az eredeti és masolat viszonyat modellez6 tudomasulvétel
vagy igazolas a befogadasban, hanem lukacsi szoval ,,az él0ség” felmutatésa.

Mert ha eléttiink is all az az ember, akihez egy kép «hasonlit» vagy «nem hasonlit», nem absztrakcio-e barmely
pillanatarél vagy barmely kifejezésérél azt mondani: ez 62 Es ha ezer pillanatat lattuk is mér, mit tudhatunk azokrol
a pillanatokrdl, amikor nem lattuk 6t, és mit tudhatunk az ismert pillanatok bels6 fényeir6l és masokba vetett
reflexeir6l? Latod, ilyen hasonldsagnak érzem a kisérletek «igazsagaty.

A kritikus/esszéir¢ altal igy felmutatott elevenség azonban nem Kitlintetett mas elevenséghez
képest. A korai Lukacs gondolataiban az a miivészet-metafizika alapozodik meg, amelyet
késobb Heidegger is kifejt A miialkotas eredete c. miivében a miialkotds alétheia-szer(i
jellegével kapcsolatban. A kovetkezd idézet pedig ha direkten nem is a torténetiras fikcioképzo
jellegét, de a mult szambavételének Kiiktathatatlan hermeneutikai aspektusat allitja:

Adatok mindig vannak, és mindig benniik van minden, de minden idének mas gérogok kellenek, és mas kozépkor,
€s mas reneszansz. Es minden igazi id6 megteremti 6ket maganak, és minden Gjonnan latas ujonnan teremtés |[...].

Adorno sokak altal hivatkozott metaesszéjében az esszé ,,0nértékét” elsésorban a tudomannyal
val6 identikus szembeallitasabol nyeri el. Az esszét korulird beszédmod igy barmily
koriiltekintd, sokoldaltan reflektalt legyen is, az esszépotencialt értékeld kritikai attitid Vari
Gyorgy szerint a masik oldalon egy sematikus tudomanyképet eredményez, amint Radnoti
Sandor is tulhajtott tudomanykritikat fedez fel az adornoi gondolatfutamokban. Adorno egyik
,.paragrafusa” szerint az esszé-diskurzus tulajdonképpen nem mas, mint Descartes Ertekezés a
modszerrél c. miivében feldllitott négy szabdly antitézise. A négy, egymassal Osszefliggd,
egymdasbol levezethetd szabdly a tudomany in. modszereszményét, a szellemi produktum
hozzaférhetdségének, illetve feltarasanak axiomatikus eljarasait rogziti. Ennek megfeleléen
Adorno érvelésében a definialas muvelete, a definidlassal eldallitott fogalom altaldnosito
jellege, az induktiv vagy deduktiv iranyu levezetettség, az analizis mddszeres és kdvetkezetes
eljarasrendje a tudomany azon implicit el6foltevésein alapul, amely egyfeldl az igy elérhetd
egész és teljes képzetével szolgal, masfeldl az ordo idearum és az ordo rerum, tehat a fogalmak
rendje es a dolgok rendje kozétt kozvetlen atjarhatdsagot, lefordithatosagot tételez. A
létstruktira és a fogalmi struktira kozotti kozvetitettség Kiiktatasaval, s igy a kdzvetlenség
illuzigjaval ebben az értelemben a totalizalas eszmenyét — szokatlan vagy provokativ médon —
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éppen a tudomany tervezetéhez koti Adorno. A specializalt részteriiletek mitkodési elveként a
modellezést, a jol strukturalt rendbe vald sorolast, majd az utolagos differencidlast, tehat az
altalaban vett tudomanyos eljarast szinte az azonossagot analogikus tton eldallité metafizikai
gyakorlat idealtipikus esetének tekinti, szemben az esszével, ahol a differencialtsag, a targy
meg nem sziintethetd antagonizmusa ¢és ellentmondasossaga kezdettdl a dolog természetéhez
tartozo, s ezt az esszé nem akarja dialektikusan feloldani vagy megsemmisiteni.

Az esszé jellemzésekor felsorakoztatott ismérvek, mint a véleménynélkiliség és
allasponttalanség, a rendszerkritika, a relativizalas és modszernélkiliség, a diszkontinuitas, a
nem-azonossag tudata az esszéteret fogalmak alkalmi konfiguraciojaként, a nem altalanosithatd
és nem falszifik&lhatd szinguléris tapasztalat szinhelyekent jeloli ki. Ez a topografiai modell
egy szétar-hasonlattal az esszé fogalmat a nyelv szavahoz hasonlitja. Az idegen orszag idegen
nyelvén a jelentések nem a sz6tarbdl kiolvasott — még ha tobbjelentésiiségében tudatositott is —
szavak elemi ,,06sszeadddasaként” allnak eld, hanem a nyelv €16 kontextusa altal dinamizalodo
és aktualizalodo értelemként. A jelentésgazdagsag kibontakoztatasanak letéteményese az
alkalmi hatarokat mozgatd és Ujraird kontextus. Ez az analdgia az adornoi értelmezésben a
tudomany definici6 altal eléallitott statikus fogalmat a szotar dnmagaban steril szavahoz
hasonlitja, s ezzel szemben az essz¢ altal szinre vitt fogalmat, a sz6nyegszerlien 6sszeszovodo
mozzanatok komplexitasat mobilitasként hatarozza meg.

Ez a mozgas egy erdtér; az essz¢é szemlélete szerint pedig minden szellemi alkotasnak er6térré kell valnia.

Az onmagat a keletkezd szellemi tapasztalat szinhelyeként artikulalé gondolkodés a targya
ennek az esszévilagnak. Ebb6l kovetkezik természetesen az én-tematika cirkuldlasa is:
kozvetetten, a kulturadlisan mar el6zdleg megformalton, tehat a kész kulturalis produktumon
keresztil is UGjra és UGjra megvilagitddik az inszcenirozott szubjektum. A lukacsi
gondolatmenetet ebben a vonatkozasban kozvetlenil folytaté adornoi a kulturalisan adottat
emeli az esszé mindenkori témajava (Radnoti Sandor szerint ebben rejlik a miifa) allando
hermeneutikai aspektusa.)

Lukécs a kép-teremtés és a jelentdség-adas principialis kilonvalasztasaban jeldli ki a
miivészet és az esszé/kritika kiillonbségét. Az essz¢é teoretikus miiveleteként értett jelentoség-
adas aktusatol Lukacs megvonja a teremtés principiumat, s az Gjra elrendezésben leli fel az
esszé szemléletbeli specifikumat. Minden bizonnyal egy hermeneutikai iranyultsagq,
befogadas-elméleteken edzett kritikai észrevétel vitatja ezt a lukacsi meglatast, azaz az Gjra
elrendezés ,teremtés-hianyat”, pontosabban nem vitatja el az TUjra elrendezés alkotd
potencialjat.

Mindenesetre a lukacsi-adornoi elgondolas kozvetetten a kultira tematizalasat és
elbeszélhetdségét, a kultira onszemléletét is targyava teszi. A kultara onreflexiv szemléletének
sajatos diszkurziv kozegeként értett esszé igy egy kulturdlis kozosség onfelépitd és onértd
tajékozodasi terepeként, értékszemléletének és izlésitéleteinek egyszerre reprezentansaként és
alakitojaként meghatarozott.

OSSZEFOGLALAS

Lathatjuk, hogy az esszéirodalom kiilonb6z0, torténeti valtozataiban éppugy talalkozhatunk az
apodiktikus hang rendszerépit6 hajlamaval, mint azzal a tipusu megszolalédssal, amely nem az
igazsag katalizatoraként vagy semleges medidtoraként tiinteti fel magat. Az esszérdl valo
gondolkodés visszatérd problémacentruma a tudasformék és a tuddsmodellek érvényességi-,
illetve hatokorének kijelélése a tudomanyos beszédmaodtdl elhatarolhatd (?), azzal részben
érintkezd esszé szovegterében. Pontosabban a hatirok fellazitasaval kisérletezd kozelitések
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(lasd Balassa Péteré) nem valamiféele szubjektiv, az 6nkényességben feloldddé és relativizald
doxa prioritdsat hangsulyozzdk az episztémével szemben, hanem a sajat poziciotol
fliggetlenithetetlen, a megértés perspektivikussagara alapozd, s az életbeli gyakorlatra, a
praxisra folyton visszakérdez6 megismerési mod legitimitasat, a tudomanyos diskurzussal
korrelalo funkcionalitasat.
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