12th International Conference of ). Selye University

Language and Literacy Section

https://doi.org/10.36007/3761.2020.103

VALOS SZEMELYEK NEVET ERINTO IRODALMI
VONATKOZASU NYELVI JATEKOK A FACEBOOKON

KONCZ-KOVACS Anna!

ABSTRACT

Usage of humor is important in Hungarian grammar and literature lessons. Humor makes
learning more enjoyable, helps bring the subject closer, dissolves the atmosphere, reduces
tension, helps with recall, and improves teacher-student relationship. Linguistic plays develop
creativity and thinking. People can find a lot of literature-related linguistic plays on Facebook.
The most popular linguistic plays on well-known poets and writers, and those made with a
simple technique have the biggest popularity. The most popular examples include Sandor
Pet6fi, Endre Ady, Mihaly Babits, Zsigmond Moricz, Attila Jozsef, Janos Arany. Linguistic
plays that require a more thorough literary knowledge, or are about special topics, characters
and genres, are less current on the Internet. These linguistic plays are created in various ways,
but the most frequent methods are morphological reinterpretation and lexical ambiguity.
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BEVEZETES

Tanulményom egyrészt arra hivatott ramutatni, hogy milyen hasznosithatéosaga van a
nyelvi jatékoknak a magyar nyelv és irodalom kozoktatéasi tantargy tanitdsaban, masrészt pedig
egy gyljteményt mutat fel a valos irodalmi személyek (tehat irok, kolték, mazsak, kiadok, stb.)
neveébdl keletkezett nyelvi jatékokbol, igy képet ad arrdl, melyek a legtipikusabb létrehozasi
formak, mely személyeket preferaljak a Facebook nyelvi jatékokkal foglalkoz6 csoportjai.

Magyar nyelv ¢és irodalom szakos kozépiskolai tanar vagyok, igy elézetes
olvasmanyaimbdl tudom, hogy a nyelvi jatékok nyelvtandran valod hasznosithatosagaval tobb
tanulmany is foglalkozik. Mindamellett, hogy fejlesztik az anyanyelvi kompetenciat,
kreativitast és jatékossagot visznek a tananyagba. Tematikdjuk azonban sokszinii, nem
feltétleniil igazodik a tananyaghoz. Tanulmanyomban a valds személyek nevét érintd irodalmi
vonatkozasu nyelvi jatékokat valogattam 0ssze a Facebookrol, igy a magyar nyelv €s irodalom
kozoktatasi tantargynak egyiittesen lehet hasznara: a nyelvészeti elemzés mellett a didkoknak
szorakozast nyujthat az adott irodalmi téménal €s segiti az egyes irodalmi nevek és latott arcok
Osszekapcsolasat és megismerését, hiszen ami szokatlan, feltiind, humoros, azt a didkok
konnyebben megjegyzik.

Miért éppen a Facebook?
Ha beirjuk a Google-be, hogy irodalmi viccek, irodalmi szoviccek, irodalmi mémek,
szamtalan talalatot dob ki a rendszer. Ennek ecllenére érdemesebbnek talaltam a Facebook
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nyelvi jatékokkal kapcsolatos oldalait kivalogatni, mert a feliilet jelentOsen statikusabb egy
vicclaphoz képest: latszik, ki mikor posztolta, és az, hogy milyen visszhangja van az olvasok
korében. Az adatok aktualisak, mindegyiket 2018-ban vagy 2019-ben posztoltak (tették kozzé,
osztottak meg). Lathatoak a reakciok (hangulatjelek) és kommentek (hozzaszolasok), milyen
asszociaciokat valt ki az olvasokbol. A kommentek az esetek egy részében nagyon gazdagok,
mas esetben kevésbé, sok esetben teljesen hianyoznak. A kommentek és reakciok hatnak a
posztoldkra, azaz befolyassal vannak arra, hogy a késdbbiekben milyen posztok sziiletnek. Erre
mondjuk azt, hogy a Facebook interszubjektiv (Veszelszki 2017: 48). Azon nyelvi adatoknal
feltiintetem a hozzaszoélasokat, amikor az tdbbletinformacidot vagy 1) nyelvi jatékot
eredményez.

A tagok kommunikalnak egymassal, a kommunikacié6 pedig nem pusztan
informaciocsere, ,,hanem a kozdsségi Osszetartozas fenntartasanak eszkoze” (Baldzs 2015:
172). ,,A netfolklor f6 technikai hattere: a tomegkommunikécio, a mobilkommunikécio és az
informatikai vilag (internet, adattarak) dsszekapcsolasa (konvergencidja), haldézatosodésa, 0j
személyes €s kozosségi kommunikacios formak 1étrejotte.” A web2 1étrehozta a kozosségi
médiat (Balazs 2015: 177).

A Facebook egy ismeretségi halozat (social network), amely ,,olyan k6zosségi strukturat
jelent, amely egyének vagy szervezetek kapcsolataibol 4ll, a feliiletes ismeretségtdl az életre
sz616 baratsagig vagy rokoni kapcsolatig.” (Veszelszki 2017: 21) Az emberek kozosségi halot
alkotnak, ahol — akar a vald vilagban — érvényesiil a hatlépésnyi tavolsag elmélete, azaz a
Foldon barki kapesolatba hozhat6 barkivel egy ismeretségi lancon keresztiil tigy, hogy koztiik
maximum 06t személy van (Veszelszki 2017: 22).

Angolul gyakran szinonimaként hasznaljak a network (halozat) és a networking
(héalozatépités) szavakat az ismeretségi hdlozat megnevezésre. Boyd és Ellison szerzdparos
szerint az utdbbi megnevezeEs a szerencsésebb, hiszen jobban kifejezi, hogy példaul a Facebook
Iényege, hogy kapcsolatokat lehet rajta kiépiteni — gyakran idegenek kozott is. Legfontosabb,
hogy kialakul a szocidlis halozati rendszer (,,social network sites”) (Boyd 2007).

Tanulményom témajaban 6sszekapcsolddik a nyelvi humor, a kdzdsségi oldal és az
oktatas fogalma. Sziilettek rola tanulméanyok, hogy a Facebook az oktatést olyan téren is segiti,
hogy a tanarok és a didkok gyakran ezen keresztiil tartjak a kapcsolatot, igy egy irodalmi
vonatkozasu nyelvi jaték posztolasa talan még konnyebben célba taldl, mintha magyardran
keriilne bemutatasra. Keszy-Harmath Déniel tanulménya sz6l réla, hogy a tanarok jelentds
része regisztralt tag a Facebookon és tartja is a kapcsolatot ezen keresztiil a didkjaival. A
kommunikacios stilus hasonld, mint a tanodrai, viszont az internetes kommunikaciod
tulajdonsagai befolyasoljak a kozléseket. Felmutatja, mi a funkcidja annak, ha tanar és didk
kommunikal a Facebookon: egy 50 tanar altal kitoltott kérddives felmérés ,,altal felallitott
sorrend szerint leginkdbb az informaciok kozlésére (kotelességekre valdo emlékeztetés) és az
érdeklodés felkeltésére (példaul irodalmi, miivészeti vagy zenei alkotds irant) a legalkalmasabb,
legkevésbé pedig az anyanyelvi kompetencia korébe tartozo fejlesztési feladatokra
(szOvegértés, helyesiras, szokincs fejlesztése), valamint a nevelésre vagy a fegyelmezésre”
(Keszy-Harmath 2014). Dolgozatomban a masodikként felsorolt funkcié keriil elétérbe: a
irodalmi vonatkozdsu nyelvi adatok alkalmasak a miivek, személyek iranti érdeklddés
felkeltésére. De a szovegértés, helyesiras, szokincs fejlesztésére is, ami ezen kutatas szerint
kevésbé fontos kommunikacids szempont — a sliritett informaciot tartalmazé nyelvi jatékok,
képviccek erre is alkalmasak.

A Facebookon kiviili viccoldalakon gyakran tematikusan vannak felsorolva a nyelvi
jatékok, a Facebook altalam vizsgalt oldalain viszont egyaltalan nincsenek téma szerint, az a
nyelvi jaték keriil posztolasra, amit barmelyik felhasznalé épp érdemesnek tart ra. Igy ilyen
téren is elénydsebb volt a Facebookot valasztani: kideriil milyen tipust nyelvi jatékokat
részesitenek elényben a felhasznalok. Megtudhato példaul, melyik nyelvijaték-technika, melyik
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ir6/koltd, irodalmi mii a legnépszeriibb, a kép alapi avagy a kép nélkiili viccet részesitik
elényben, gyakori-e a képregényes vagy sem. Az altalam kivalasztott Facebook-oldalak a
kovetkezOk voltak: Ez a mai szoviccem (cenzura nélkiil); Legfertelmesebb szoviccek és
szokapcsolatok borzéje; Szovice klub, Ami nem szovice — vice klub, Szoviccelde.

Ezek Facebookon szervezddott csoportok. Az internet alapvetden kedvez a
csoportszervezOdésnek. A vald vilagban nehezebben szervezddnek csoportok, mint virtualis
térben. Itt a csoportnyelvi jelenségek is gyorsan kialakulhatnak, elszakadva a kdznyelvi
normatol. A nem jelenlévd szereplok konnyen eltérhetnek az alapvetd nyelvhasznalati,
grammatikai, helyesirasi szabalyoktol (Bodi 2005: 199). Mivel a nyelvi jatékok feltoltése nem
anonim, a jomodor, a grammatikai szabalyok nem keriiltek mell6zésre, de itt is jellemz6 az
internet nyelvhasznalata, példaul ékezetek és kozpontozas hidnya, sok emotikon (hangulatjel),
rovidités, tomor kifejezésmod. A csoportjelleg annyiban megvan, hogy ide a nyelvi jatékokat
szeretd emberek regisztralnak, de nem jellemzd, hogy mindenki ismerne mindenkit, s barmikor
johetnek 0j tagok, 1éphetnek ki fenn 1év6 tagok, sokan aktivak, sokan passzivak. A tagok
legfébb kommunikacidja, hogy nyelvi jatékokat toltenck fel egymasnak és alkalmanként arra
reagalnak.

Mi szamit irodalmi vonatkozasu nyelvi jatéknak?

Béarmilyen nyelvi jaték idesorolhatd, aminek téméja valamilyen formaban szerepel a
kozoktatads tankonyveiben, avagy indokolt belevenni akéar a kdzépiskolds, akar az altalanos
iskolas tanmenetbe. Fontos kategoriat alkotnak a valds személyek nevével kapcsolatos irodalmi
vonatkozasu nyelvi jatékok, amik utalnak egy irdra, koltére, vagy példaul muzsara, kiadora,
csaladtagra.

A nyelvi jatékok tobbnyire nem tudomanyos, hanem ismeretterjeszto alaptak, tehat nem
a ,,szakmanak” késziiltek, hanem laikus kiviilalloknak, igy gyakran a legsztereotipikusabb
irodalmi vonatkozéasokat sorakoztatjak fel. Az adatok kivalasztasakor probaltam valtozatosan
eljarni, nem kihagyni semmilyen egyedi jelenséget. Irodalmi személyeknél kirajzolodik a
tendencia, hogy elsdsorban magyar irodalmi személyekrdl sziilettek nyelvi jatékok, de még az
is, hogy Ady Endrének 2019-ben van az évforduldja. Gyakran felbukkano irok/kolték: Ady
Endre, Babits Mihaly, Pet6fi Sdndor, Arany Janos, Moricz Zsigmond, Jokai Mor.

Nyelvi jaték alatt értem a nyelv kreativ felhasznalasat, a tanulmanyba e kritériumnak
megfelet nyelvi adatok keriiltek. Az 6t Facebook-csoport nevének mindegyikében szerepel a
szovice kifejezés, ami egy sziikebb fogalom, s az adataim nem is kimondottan szdviccek.
Szovice alatt ,,a nyelvi kifejezOeszk6zok alternativ haszndlata altal 1étrejott verbalis humort
értem” (Koncz-Kovacs 2012: 103), s az is tulajdonsaga, hogy a szavak szintjén jatszodik le.

Az, hogy képvice legyen, egyaltalan nem kritérium, ehhez képest csak elvétve talaltam
olyan nyelvi jatékot, ami nem képvicc. Még ami nem képvicc, gyakran ahhoz az adathoz is
rendeltek egy képet, illusztracionak. Mivel ezekbdl van kevesebb, a sziikséges helyeken
feltiintetem, ha a jelenség nem képvicc, hanem képpel ellatott nyelvi jaték.

Humor az oktatasaban

Ha a kordbbi szakirodalmakat nézziik, a humornak nem volt helye az oktatasban. Mara
ez a kép megvaltozott, s a jo tandr ismérvei kozé tartozik, hogy tud humorizélni. Szamos pozitiv
hatasa van annak, ha humort — jelen témamnal maradva nyelvi humort visziink a tanorékra.

Séra Laszlo felhivja rd a figyelmet, hogy a humornak pozitiv hatdsai vannak, tehat
egyértelmiien tgy gondolja, hasznalni kell az oktatasban. Hahn Judit (2012: 36) ugyanezekre a
gondolatokra hivatkozik. A tanérdkon alkalmazott humor alabbi pozitivumait soroljak fel: a)
figyelemfelkeltd, élvezetesebbé teszi a tanulést, b) csokkenti a stresszt €s a vizsgaszorongast,
c) javul a targy iranti attitlid, d) segiti a tanulok motivaciojat, a megértést ¢és a felidézést, e)
fejleszti a problémamegoldd-képességet, f) csokkenti a fegyelmezési problémakat, g) noveli a
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tanar hitelességét, h) javitja a tanar-didk kapcsolatot, i) timogatobb kornyezetet és nyitottabb
1égkort biztosit (Séra 2008: 266). Mindegyikkel egyetértek, talan csak azt kérddjelezném meg,
hogy noveli a tanar hitelességét, s a fegyelmezési problémakkal kapcsolatban annyit fiiznék
hozza, hogy valoban elveheti a konfliktusok ¢élét, de egyes esetekben a probléma
elbagatellizalasdhoz is vezethet. A szojatékok, azaz egyes szavak kicserélése a mondatokban
kiilonosen jo hatassal van a didkok emlékezetére, hiszen fokozott figyelmet igényelnek (Séra
2008: 268).

Ron Deiter 2000-ben irt cikkében szintén kifejti, hogy a humornak, akar a
tarsadalomban, akdr az osztalyteremben sok jotékony fizioldgiai hatdsa van: csokkenti a
szorongast, nagyobb Onbizalmat és motivaciot ad (Deiter 2000: 22). Ezekre pedig
természetesen sziiksége van a didkoknak. Fontosabb annak a kérdése, ,,hogyan” tanitsunk, €s
masodlagos, hogy ,,mit”. A humor csokkenti a tavolsagot tanar ¢€s didk kozott, javitja az
osztalykozosséget, oldja a fesziiltséget, s altalaban szoérakoztatobba teszi a tanulast (Deiter
2000: 23).

Séra szerint a humor kedvezd hatasa tobb okra is visszavezethetd: a) az eldhivasi
folyamat kedvez a humoros anyagnak, b) a humoros anyag meglep6dést okoz, c¢) elaboracio,
azaz fokozott feldolgozas sziikséges a megértéshez, d) a humoros anyag kiilonleges, e) a
humoros anyag fokozott fizioldgiai aktivacids hatassal (arousal) jar, ami fokozott emlékezeti
feldolgozashoz vezet (Séra 2008: 269).

Héahn Judit Berk 2003-ban megjelent konyve alapjan hivatkozik a tanar részérdl a
tandrakon hasznalt alacsony és magas kockazati humorra. Az alacsony kockézatia humor nem
sért senkit, ide tartoznak példaul a humoros anekdotak, idézetek, a magas kockazati humor
gyakran a didkok tetteire reagal, igy Oket meg is sértheti (Hahn 2012: 36). Az irodalmi
vonatkozasi nyelvi jaték — véleményem szerint — alacsony kockdzatu, a didkokkal, a
kollégakkal szemben nem sértd. (Esetleg egyes viccek az irodalmi személyekkel szemben
sértoek, de nekik jelentds hanyada mar nincs az €10k sordban, avagy élnek, de sosem jut el
hozzajuk egy altaluk ismeretlen tanoran ismertetett nyelvi jaték, vagy ha az interneten mar
lattdk az adott viccet, nem lehet egyetlen személy altal 1étrehozott sértésnek felfogni.) Az
altalam felsorolt szakirodalmi szerzdk koziil tobben hangstlyozzak, hogy a humor a tandran
nem lehet banto €s ellenséges, igy a kritériumoknak megfelnek a nyelvi jatékok. Hahn szerint
a nyelvi jatékok az egyetemi oktatasba is belekeriilnek (s ott gyakran csak szdbeliség
formajaban — j6 eséllyel a fiatalabb diakoknak van sziikségiik jobban a képi megjelenitésre is).
Formadi: neologizmusok, poliszémia, kontamindcio, paronomazia, antiproverbium, szokatlan
rim (Hahn 2012: 43).

Pap J4nos hasonlé pozitivumokat sorol fel, mint a tobbi szerzé. O is hangsulyozza, hogy
a humor csak pozitiv lehet, sértd humornak nincs helye az 6ran. Nem ,,kabarémiisorra” van
sziiksége a didkoknak, hanem arra, hogy humorosan, sét, ami még fontosabb, jatékosan
torténjen a tanulds. Csak olyan tananyagot lehet humor targyava tenni, aminek a humor nem
szolgalja a megkérddjelezését, hanem pont, hogy segiti a rogziilését, s nem rontja a tanar
tekintélyét. Pap Janos tanulmanya szerint sok tanar nem alkalmazza a humort, ezért gyakran
»szenvedés” a didkokkal vald tandrai egylittmiikodés. A ,,j0 humord” tanarra az aldbbi
humormagatartés jellemzo: ,,Csekély ellenséges humor, nagyfokt vidamsag, magasabb aranyu
szocidlis és Onfelértékeld humor, az atlagosnal kicsit komolyabb magatartas a jellemzdjiik. E
tanarok véleménye szerint: az élet szép! Jo a viszonyuk a tanuldkkal, jol szerveznek, terveznek,
¢s rendelkeznek a sikeres munkahoz sziikséges komolysaggal és szakszertiséggel.” (Pap 2006:
32) Gyakorlati tanacsokat is ad, hogyan lehet a tandrai humort a megfeleld elvek alapjan
novelni, példaul humortablat kell hasznalni, anekdotakat gytijteni, meg kell tanulni jol viccet
mesélni, a tanuloknak megfeleld, €élvezhetd vicceket kell haszndlni, meg kell tanitani a
didkoknak, hogy érzékeljék, mikor valt a tanar humorra.
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Egyes felfogads szerint a humor jelenleg még nem elég elterjedt, helyenként
nemkivanatos az oktatasban, ,,az emberi kultira viddm vonulatat alacsonyabb rendiinek itéli
(...) Fél a vidam kultaratol, mert abban mindig van valami tekintélyeket nem tiszteld bator
odamondogatas.” A humor a pedagdguspalyan ma még hidnyz¢ teriilet, holott fontos lenne
azért, hogy jo legyen a tanorakon, az iskolaban a kozérzet (Tancz 2008: 144). Gyakran nem a
kiils6 megitélés, ami hatart szab ennek az elképzelésnek, hanem a didkok felé nehéz meghuzni
a hatart, hogy mit vesznek kellemesen humoros, am oktatasrol sz616 1égkdrnek, s mi az a pont,
amikor azt mondjak, hogy mar a tanar sem veszi komolyan a tanitast, akkor 6k miért vegyék.
Ez a pont — sajnos — kdnnyen atugorhato, s egy eddig merev, komoly 1égkorhoz szokott iskolai
hozzaallasban a legkisebb humor is elviheti a tandrat a didkok részérdl az ,,elviccelés” irdnyaba.
A tanar feladata, hogy az iskoldhoz, a tanulok hozzaallasdhoz mérten megtalalja ezt a pontot,
amit nem szabad atlépni.

Tamas I1diké didkfolklornak nevezi azt a jelenséget, ami a mindennapi nyelvhasznalat
¢s a folklor hataran keletkezik, s ,,altaldban meglévd miifaji vagy egyéb struktarakat tolt meg
aktualis tartalommal. Szamos megnyilvanulasat a humorossag jellemzi.” (Tamas 2018: 314)
Jellemzdje, hogy gyakran online térben zajlik. Vizsgalatai els6sorban a 10-18 éves korosztalyra
iranyulnak. A fiatalabb korosztaly alapvetden nem a nyelvi alapti humorral foglalkozik; még
nem értek meg rd. Az altalam 6sszegyljtott nyelvi jatékokrdl nem mondhat6 el dltaldnosan,
hogy a didkok altal sziiletett, &am minden Tamas Ildiko altal felsorolt tulajdonsagot hordozzak,
s ha oktatasi célbol bekeriilnek az iskolaba, akkor a didkfolklor részét képezhetik, a didkok
befogadhatjak, ujragondolhatjdk, varidlhatjdk a megnyilvanuldsokat. A didkfolklor Tamas
Ildik6 altal felsorolt tipusai gyakran egybeesnek az altalam felallitott kategoriakkal:
makaronizmusnak hivja a rendszertranszcendens homofoniat. A halandzsa szintén szerepet kap
a felosztasomban, akarcsak a tartalmi, nyelvi, képi athallasok (vo. Tamas 2018: 316-321).

Kozépiskolai magyar nyelv és irodalom szakos tanarként gyakran gondolom ugy, hogy
ahhoz képest, hogy egyetlen tantargyrol beszéliink, nyelvtan és irodalom kozott helyenként
nagy a szakadék. Ezért is céloztam meg az irodalmi vonatkozasu nyelvi jatékokat dsszegytijtent,
hasznosithatosagukkal foglalkozni, hogy a tantargy két része kozelebb keriiljon egymashoz.
Schirm Anita els@sorban a stilisztikdban hasznosithaté humorizalassal foglalkozik. Ami azért
i1s szerencseés, mert a stilisztika épp egy olyan témaja a tantargynak, ami a két részteriilet
hatarsavjan van, segiti az 6sszekapcsolast. Schirm Anita felhivja ra a figyelmet, hogy a didkok,
akar az egyetemi hallgatok kevésbé szeretik a nyelvtan / nyelvészet tudomanyteriiletet, ezért is
van sziikség a stilisztika humorizalasara, hogy kozelebb keriiljon hozzajuk (2013: 50).
Egyetértek vele, a didkok valoban tal szaraznak tartjak a (kozépiskolas) nyelvtan tananyagot.
Arra is kitér, hogy a legfontosabb stilisztika tankonyvek (szinte) egyaltalan nem tartalmaznak
humoros forrast (vo. Schirm 2013: 52).

Ugyanezt mondja Gyenge Hajnalka (2008: 42) az altalanos iskolas nyelvtan
tankonyvekrol, hogy egyaltalan nem humorosak, a tananyag pedig szaraz. Ha a didkokhoz
valami olyan szoveget visziink be, ami nincs benne a kanonban, akkor az a meglepetés erejével
fog hatni, ezért humorforras. Ilyen lehet példaul egy Jazz+az, vagy egy Vad Fruttik dalszoveg
IS, vagy egy TV-reklam, mely felkelti a figyelmet. Az viszont fontos, hogy az oktatas legyen az
elsddleges cél, a humor csak az eszkoze (Schirm 2013: 51). A repertoarban a nyelvi jatékoknak,
kérdés-felelet alapt szovicceknek is helye van, s nem csak az elemzésben, hanem a kozds
gyartasban is. Ha képpel szerepel egy nyelvi jaték, az még hatasosabb, hisz konnyebben rogziil,
felidézodik, hosszabban emlékezetben marad, tobb érzelmi tartalma van (Schirm 2013: 55).

Gyenge Hajnalka az éltalanos iskolasokndl alkalmazott nyelvi jatékokrol Grétsy Laszlo
szavait idézi, a tobbi kutatohoz hasonléan a népszerlibb tanari kép és a motivalas mellett
kiemeli, hogy a nyelvi jaték hogyan hat az egyes nyelvi szintekre: ,,a betlijatékok tobbek kdzott
a hang és betli viszonyanak megértéséhez nyujtanak segitséget; a kiilonféle toto-,
lottofeladvanyok a helyesirdsi ismeretek megszilarditdsara szolgalnak; a betl -, sz6-,
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képrejtvények a nyelvi fantaziat, talalékonysagot fejlesztik, ezenkiviil a szojelentéstani
ismeretek terjesztésének hasznos eszkozei” (idézi Gyenge 2008: 43). A viccek pedig segitik
egy-egy jelenség megértését.

Szabd Veronika elsdsorban nyelvtanorakon hasznosithatdo otleteket ad. Példaul
nyelvtani fogalmakra is léteznek nyelvi jatékok, a morfémaszerkezeti atértelmezéssel az
egybeirast-kiilonirast lehet gyakorolni, antiproverbiumok bemutatidsaval ra lehet mutatni az
eredeti kozmondasra, a lexikai ambiguitdson alapul6d vicceknél a homonimia és a poliszémia
jelentéskorére tudunk ravilagitani, s fejleszthetjiik a helyesirast (vo. Szabo 2010: 215).

Shatz ¢és LoSchiavo azzal foglalkozik, hogy az online oktatdsban milyen lehetdségei
vannak az oktatoknak a humorhasznalatra. Online kornyezetben le van csokkenve a didkok
humorkiiszdbe, tehat mar a legkisebb humor is bombaként hathat. A szerzOparos kiemeli, hogy
a nyelvi jatékok is megfelelnek a célnak (2006). A szerzdparos ugy gondolja, hogy a rovidebb
viccek (tehat a nyelvi jatékok is) inkabb bevezetésnek valdk, s a hosszabb viccek az online
oktatasnak inkdbb a kdzepére, s az egészen bonyolultak a végére. Mindezek arra is szolgalnak,
hogy a tanulok ,,mentalis sziinetet” tartsanak (Shatz és LoSchiavo 2006).

Mar a Nemzeti Alaptanterv (2007) is igy irja le a kdzépiskolai magyar nyelv és irodalom
tantargy egyik célkitiizését: ,,Az Osszetett modalitast szovegek elemzésének képessége, a
humor kulturdlis ¢és iddbeli valtozékonysaganak felismerése. A humor kommunikacios
funkcioinak megismerése ¢és alkalmazasa sajat szovegek alkotasaban” (idézi Szab6 2010: 210).
A nyelvi humor felhivja a figyelmet a szabalyokra, segiti a szovegértést és szovegalkotast.
Szabo Veronika felhivja ra a figyelmet, hogy egyes vélemények szerint a humorrol valo beszéd
megdli magat a humort (Szabd 2010: 210). Szintén gy latom, hogy sokan gondoljék igy. En
viszont ett6l nem tartanék, ha megmagyarazunk egy nyelvi humort az attél még nyelvi humor
marad. Ha elemziink egy verset, az attol még vers marad. S ha valaki eredendéen nem ért
valamit, annak megmagyarazasa segit abban, hogy ,.leessen a tantusz”. Es segiti, hogy maskor
kiils6 magyarazat nélkiil megértsen hasonld elven miikédoé nyelvi jatékot. Kondicionélja az
agyat, a kreativitast. Tehat nem értek egyet azzal az ,,altalanos” véleménnyel, hogy nem szabad
megmagyarazni egy nyelvi jatékot vagy egy viccet. Kezdjlink is hozza!

Irodalmi vonatkozasu valds személyek nevét érinté nyelvi jatékok
A nyelvi jatékok csoportositasara tobb elmélet is sziiletett, viszont én Forgacs Erzsébet

(2007) tipizalasa mentén fogok haladni.

Morfémaszerkezeti atértelmezésen alapulé valés személyek nevét érintd nyelvi jatékok

Janoshalma
(Ez a mai szoviccem (cenzura nélkiil))
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1. dbra

A nyelvi adat képrejtvényként volt feladva a Facebookon. Igy interaktivitasra
0sztonozte a Facebook felhasznaloit. S interaktivkét hasznalhato tanorakon is. A Janoshalma
felirat nem volt a kép ald irva, csupan utélag irtam ala. Igy hangzott a feladvany: Képrejtvény.
Bacs-Kiskun megyei telepiilées. Kozépfok. llyen megoldasok sziilettek a Janoshalman kiviil:
Aranyhal(l); Csaladi karika, irta Arany Janika; Hallgatni Arany, Aranyhal? Badr az nem
telepiilés... Mint latszik, a képrdl Arany Janos vezetéknevére asszocialtak tobben. Ami nem
csoda, hiszen a kolt6t Aranynak és nem Janosnak szoktuk emlegetni. A telepiilés megnevezés
pedig kevésbé jatszott szerepet. Ennek ellenére helyes megfejtés is sziiletett. A Janoshalma
morfémaszerkezeti atértelmezés (Forgacs 2007: 134), de egy | fonémat is bele kellett rakni,
hogy értelmes legyen Janos hall ma — Janoshalma. Valodi képviccrdl beszéliink, Janos latvanya

nélkiil nem lehetett volna kitalalni.
mf Hello!
| Who are you?

Babits Mihdly

(Szodvice klub)
2. abra

A nyelvi adat szintén morfémaszerkezeti atértelmezés (Forgacs 2007: 134), s egy
elképzelt parbeszéd egy konzervbab és Babits Mihaly kozott. A vice angolul van,
lefordithatatlan, de minimalis angol tudassal megérthetd: Hello! Ki vagy te? Bab, ez én vagyok,
szia! Igy az angol nyelvi kompetenciat is fejleszti. A valasz adja ki Babits Mihaly nevét
feltagolva — Bab, it’s me, hi! A bab sz6 magyarul van, igy rendszertranszcendens homofoniarél
is beszéliink (Forgacs 2007: 36). Az angol szavak kiejtésiikben egyeznek Babits nevének
tagjaival, a leirds nem egyezik. A kiejtésben is van némi cstsztatas: Bab ic — Bab ics (Babits).

Tegnap kildtem neked
facebookon egy videdt
meg egy mixet
Atmentek?

A mix at, Kalman

(Ez a mai szdéviccem (cenzuira nélkiil))
3. abra
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A képen Jokai Mor és Mikszath Kalméan beszélgetnek, mint egy képregényben. Jokai
Mor neve nem szamit bele a nyelvi jatékba, barkivel helyettesithetd lenne. Viszont segiti iskolai
keretek kozott portréjanak felismerését. Mikszath képe viszont sziikséges, hogy segitse a poént.
Modern szoveg van hozzdjuk rendelve a Facebookrol, a videordl és a mixrdl. A
morfémaszerkezeti atértelmezés (Forgacs 2007: 134) tigy jon ki, hogy csupan a vezetéknév
érintett a nyelvi jatékban: mix at — Mikszath, a ksz x-szel helyettesitve.

G 7 O DY

Wie Heift du?

(Legfertelmesebb szoviccek és szokapcsolatok borzéje)
4. abra

A nyelvi adat, azon kiviil, hogy morfémaszerkezeti atértelmezés (Forgacs 2007: 134),
egyben rendszertranszcendens homofonia is (Forgacs 2007: 36). A képen Moricz Zsigmond
német szoveg eldtt all a tablanal, s egy morral beszélget. A német nyelv szavai felelnek meg
magyar szotagoknak: ich — icz. Sem irasban, sem szoban nem tokéletes a megfelelés,
lexématorzitas is torténik. A német ich (én) személyes névmast h-val a végén ejtjiik, igy a Morih
Zsigmond nem egészen fedi Moricz nevének kiejtését. Szerencsésebb lett volna az angol
nyelvet hivni: Mor, it’s Zsigmond (Mor, ez Zsigmond), jelentése sem torzulna, s nyelvtanilag is
helyes lenne, a német mondatbol kimaradt a 1étige, a bin: ich bin Zsigmond (En vagyok
Zsigmond). fgy viszont német és angol nyelvi tudast is belekapcsolhatunk a magyar tanorakba
olyan formaban, hogy a diakokkal javittatjuk ki a felmertilé hibakat.

(Ez a mai szoviccem (cenzuira nélkiil))

5. abra
A nyelvi adat morfémaszerkezeti atértelmezés (Forgacs 2007: 134), Bem Jozsef neve

adja a nyelvi jatékot, aki Pet6fi Sandor életének fontos része, Petdfi Bem seregében szolgilt, s
a tdbornok ugy szerette, mintha a sajat fia lenne. Nemcsak magyar, hanem torténelem tan6ran
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is szerepelhet feladvanyként. Képregényes szerkezetii, Petdfi megkérdezi a tabornokot, hogy
bemehet-e, amit, ha masképp tagolunk, ugy érthetjiik, hogy Bem, ehetek? Erre Reagal Bem ap0,
s megadja Petdfinek az engedélyt: annyit ehet, amennyit akar.

- Téged nem zavar, LN - A stablistara ol
hogy minden film § gondolsz? "
| végén ugyanaz van? | -

(Szbvice klub)|
6. abra

A nyelvi adatnak sok valtozata ¢l. Ady Endre haldldnak — mint mar sz6ltam réla — 2019-
ben van a 100. évforduloja, igy a nyelvi jatékok alapjat képezi. Babits Mihaly 6nall6an kevésbé
szerepel, am Adyval gyakran épitik be azonos nyelvi jatékba. A morfémaszerkezeti
atértelmezés (Forgacs 2007: 134) egyben rendszertranszcendens homofénia (Forgacs 2007: 36)
is, minimalis angol nyelvtudésra is van hozza sziikség. A nyelvi jaték képregényes alapu. A
csattand alapja: Ady Endre — a The End-re kizarolag hangzasban érvényesiil, irasban nem.
Babits a csattand kimondasakor napszemiiveget hord, ami az emotikonhasznalatbol jott at, S
ami a didkok izléséhez kozelebb viszi a nyelvi adatot.

AKINEK SOK A PENZE, AZ

(Szévicce klub)

1. abra

A képen lathato Kolesey Ferenc arcképe a Shell benzinkutat szimbolizald piros-sarga
kagyloval. Irasban nincs kifejtve, mit is jelent — igy az iskoldban konnyen feladhato
képrejtvényként — &m a morfémaszerkezeti atértelmezésen (Forgacs 2007: 134) alapul6 nyelvi
adat elején egy kiegészité fomondat talalhato: Akinek sok a pénze, kéltse is el (Kélcsey Shell).
A nyelvi jaték kizardlag szoban érvényesiil: Kolcsey nevének hagyomanyos irasmaddja és a
benzinkut nevének angolos irdsa nem adja ki a poént.
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(Legfertelmesebb szoviccek és szokapcsolatok borzéje)
8. dbra

Ismét egy Ady Endrével zajlé humoros parbeszéd, ismételten morfémaszerkezeti
atértelmezésbe (Forgacs 2007: 134) foglalva. A képregény jelenlegi beszédpartnere Csinszka,
azaz felesége, Boncza Berta. Hasznos életrajzi vonatkozasok feltarasara alkalmas az adat. A
csattand kivételesen nem Ady Endre nevét adja ki, hanem egy frazémaba foglalja bele Ady
nevét. Ez pedig egy gyermekjaték (hon- és népismeret tantargy erdsitésére), amiben bekotott
szemmel szoktdk egymast keresgélni a jatszo felek. A parbeszédben dsszekapcsolodik a XX.
szazad eleji idOsik (amikor Ady ¢élt), s a XXI. szazadi id6sik (amikor az emberek egyik legfébb
életviteli tartozéka a mobiltelefonja). S Osszekapcsolodik a gyermekkori iddsik (a jaték) a
felndttkori i1dosikkal (hdzasparok beszéde). Az Ady, jo €s az a dio az Gsszetételi hatarok
eltolasaval éri el hatdsat, s kizarolag szoban érvényesiil: a hiatustorvény segitségével mindkét
megnyilvanulasba belehalljuk a j hangot, az y pedig i-nek ejtendd. Egy Facebook-
felhasznalonal a megnyilvanulés pedig kicsapta a biztositékot, s egyenesen Adyodta parbeszéd-
nek mindsitette, ami egy lexématorzitas hangcserével (Forgéacs 2007: 49).

Lexikai ambiguitason alapulé valos személyek nevét érinto nyelvi jatékok
Homonimia

(Szdvice klub)
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9. dbra

A nyelvi jatékban az arany sz6 szotari homonimia (Forgacs 2007: 122). Arany utal
Arany Janos nevére, egy kémiai elemre, s a paprika alapt ételizesitore is. Jelen esetben az elso
¢s az utols6 megnevezés van Osszekapcsolva: Arany Janos piros arcszinnel és Univer
markanévvel ellatva azonosan ejtend6 és irando6 a Piros Arany nevével.

7o

row

B ot eclens o !

(Ez a mati szdéviccem (cenzura nélkiil))

10. dbra

Karinthy Frigyesrdl nem sziiletett jelentds mennyiségli nyelvi jaték. Holott 6 maga a
nyelvi jaték mestere volt. Viszont a neve nem kdnnyen tehetd nyelvi jaték alapjaul, ahhoz talan
tul bonyolult, és nem sok mas szora hasonlitd hangalakja van. Ehhez képest Kosztolanyi
Dezsonek sikeriilt intarziat gyartani a teljes neve felhasznalasaval: ,,Magat az égi kar inti, frigye
sikeriilni fog!” S Karinthynak is Kosztolanyiébol: ,,Rossz a koszt, 6 lany, ide zsort6lddni jar
csak az ember!” (www.origo.hu) Visszatérve a Facebook felhasznaloihoz, ugyanazt a
homonimiat (Forgacs 2007: 122) hasznaltak, mint Kosztolanyi: a Frigyes keresztnévben a frigy
(hazassag) szot fedezték fel, melynek melléknévképzds valtozata teljesen egybeesik a
keresztnévvel Frigyes — frigyes, azaz nem nétlen. A kép képvicc mivoltat igazolja, hogy egy
gyliris kéz nyul be Karinthy elé, mintha a sajatja lenne. Tanordkon pedig azon kiviil, hogy
memorizaltathatjuk Karinthy portréképét, bevezetésnek szdnhatjuk Karinthy szerelmi életének
megismerésébe.

Rendszertranszcendens homoféonia

Forgacs Erzsébet felosztasaban a homonimia a lexikai ambiguitds alapjan létrejott
nyelvi jatékok kozé tartozik, a rendszertranszcendens homofonia pedig a fonematikai nyelvi
jatékok kozé. A rendszertranszcendens homofonia szintén besorolhat6 a lexikai ambiguitasok
kozé, hiszen a homonimia egyik tipusa, aminek alapja ugyebar a kétértelmiiség. Masik ok,
amiért ide a lexikai ambiguitas fogalmaba beletartozik, hogy Goethe, Poe, vagy sok egyéb
kiilfoldi irodalmi személy neve magyarul ugyanugy irand6, mint az eredeti nyelvén, igy az
alapja — véleményem szerint — jobbara a kétértelmiiség, s kevésbé a fonematikai eltérések (vo.
Forgacs 2007).
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Tarajos Goethe
(Legfertelmesebb szdviccek és szokapcsolatok borzéje)

11. abra

A valos személyek nevén alapulo nyelvi jatékok kozott kevesebb az idegen nyelvii, am
mégis akad kozottiik. Johann Wolfgang Goethe neve kiejtésben egybeesik a szalamandrafélék
csaladjaba tartozo kétéltli tarajos gote allat nevével, igy rendszertranszcendens homofoniat
alkot (Forgacs 2007: 36). Goethe fején egy taraj talalhato, hogy egyértelmii legyen az egyezés.
Az eset a Facebook-felhasznalokat is megihlette: Kinai inyencfalat: karajos-parajos géte; Egy
kép -Fauszt-tato korszakabol. EQyik a taraj — karaj — paraj szavak hangcserés valtozata,
masodik Goethe fomiivére, a Faustra reagal, aminek az eleje egybeesik a fausztato szoval, ami
szintén rendszertranszcendens homofonia (Forgéacs 2007: 36). Esetlegesen kivalthatja a didkok
kreativitasat is.

Laz ellen Rubophen

(Ez a mai széviccem (cenzura nélkiil))

12. abra

Edgar Allan Poe k6zépsé neve rendszertranszcendens homofoniat (Forgacs 2007: 36)
alkot a magyar ellen széval, amely csak kiejtésben érvényesiil. A nyelvi adathoz nincs kép
hozzarendelve, kizarolag a szavak alkotjak a nyelvi jatékot. Két betegség van felsorolva, két
kezelési lehetdséggel. A Fluimucil emlitése 6nmagéaban is humoros, mert a tévéreklambol mém
lett, amiben egy Abel nevii kisfii meglehetdsen értetleniil ismételgeti a ,,De miért? kérdést.
Edgar ellen Poe-t kell alkalmazni, mely 6nmagara hat vissza, paradoxont alkot. A paradoxon A
gorog ,,hihetetlen” szobol szdrmazik, s latszolagos képtelenséget jelent. ,,Stilisztikai értelemben
a paradoxon az altaldnos tapasztalatnak, a hétkoznapi tudatnak vagy latszolag dnmagéanak
ellentmond¢ allitas, olyan szavak, gondolatok 6sszekapcsoldsa, amelyek feliiletesen nézve vagy
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egy bizonyos jelentésszinten beliil kizarjak egymast.” (Kiraly 1986: 132) A didkok pedig
feladatként megkaphatjak, hogy tobb paradoxont alkossanak, keressenek.

pok

(Legfertelmesebb szoviccek és szokapcsolatok borzéje)

13. abra

A kovetkez6 nyelvi adat szintén Poe-r6l szdl, szintén rendszertranszcendens homofonia
(Forgéacs 2007: 36). A Poe ir6 tobbes szamu jellel magyarul épp tigy hangzik, mint az izeltlabu
allat, a pok neve. Igy vegyes tipust a homonimia, egy szotari szoalakhoz egy tobbes szamu
szoalak hasonlit. A kép alapjan egyértelmii, hogy tobb Poe-rdl van szd, a magyar pok sz6
viszont sehogyan sem jon ki beldle, a kép egy virdgesokrot alkot. Nem csoda, hogy a santito
képviccet a Facebook-felhasznalok megprobaltdk tovabb kolteni: Bepoekhalozott csokor.;
Holle anyo Allan Poe!; Edgar ellen po; Apolog/etikus, vagy a/Poetikus.; Poka Aegon; A pok
mar mult id6. A peek mult ideje. Check it out!. Persze ebbdl is csak a Bepoekhalozott csokor
reagal a viragcsokorra.

Jokai Jokai more

(Szovice klub)
14. abra

A kovetkezd nyelvi adat szintén rendszertranszcendens homofonia (Forgacs 2007: 36),
s itt egy magyar ir6 nevét azonosithatjuk egy angol szoval: Mor — more. Az elsé képen Jokai

talalhaté 6nmagaban, a masodikon ¢6bb Jokai, azaz félig angolosan Jokai more. Az angol ¢és a
magyar nyelvtudast is aktivalja.
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Poliszémia

A FERJ ESTETER HAZA A MUNKABOL, ES A FELESEGET
MELY VERSOLVASASBAN TALALIA...

VAZ 1GESZ DELUTANT 2
. ADYVALTOLTOTTEM.
-

).

(Ez a mai1 szoviccem (cenzura nélkiil))

15. abra

A nyelvi adat képregény alapi, de van hozzad narratori szdveg is fiizve, ennek
koszonhetden kép nélkil is értelmezhetd a nyelvi jaték; nem valodi a képvice, csak képpel
ellatott nyelvi jaték. A narratori szovegben felbukkan egy helyesirdsi hiba, mely nem a nyelvi
jaték része (estetér — este tér). A nyelvi jaték alapja a poliszémia (Forgacs 2007: 108). A
kétértelmiliséget egy metonimia adja. A metonimia (névcesere) ,,a szOképek egyik f6 kategoridja,
olyan sz6kép, amely a két fogalom kozti térbeli, idobeli, anyagbeli érintkezésen vagy ok-
okozati kapcsolaton alapul.” (Szathmari 2004: 146) A metonimidban Ady Endre verseskotetét
(kifejezendd) egyesitjilk Ady Endre Iényével (kifejezd), ezért tiinik gy, hogy a lany Ady
Endrével toltotte az estét, holott 6 a verseskotetrdl beszél. A metonimia pillanatnyi fesziiltséget
teremt tudatunkban (Szathmari 2004: 147), a férjben ennél valamivel hosszabbat. A férj
alapvetd miveltségi hidnyossdga adja a humor forrasat.

Lexématorzitassal keletkezett irodalmi vonatkozasu valds személyek nevét érinté nyelvi
jatékok

A leghiresebb
Magyar testépitd

(Ez a mai szoviccem (cenzura nélkil))

16. dbra

A nyelvi jaték ismét Ady Endrérdl szol. Kevert tipus, egyrészt lexématorzitds
hangbetoldassal (Forgacs 2007: 55) torténik benne, masrészt rendszertranszcendens homofonia
is (Forgacs 2007: 36). Ady — bady (kiejtés szerint). A body builder kifejezés a magyar nyelvben
is hasznalatos, igy konnyen megérthetd. A képen Ady Endre arca lathato egy kigyurt testre
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rakva, enélkiil nem lehet kitalalni a nyelvi alapt poént, még az sem elég segitség, hogy felirat
szerint O a leghiresebb magyar testépitd; igy valodi képviccrdl beszéliink.

o~

Pla Fontaine

m T

(Legfertelmesebb szoviccek és szokapcsolatok borzéje)

17. abra

A nyelvi jaték egy lexématorzitas hangbetoldassal (Forgacs 2007: 55), de mint minden
idegen nevii irodalmi személyt tartalmaz6 nyelvi jaték, ez is tekinthetd rendszertranszcendens
homofénianak (Forgacs 2007: 36). La Fontaine képe a plafonon taldlhatd, igy lett a La
Fontaine-b6l Pla Fontaine. A nyelvi jaték érvényesiil irasban és szoban is. A nyelvi jaték
elhangozhat bevezetd 6ran a fabulak tanitasakor.

Ellentétes jelentésen alapulé valos személyeket érinté nyelvi jaték
Ezen nyelvi jatékok lényege, hogy az ird nevében egy értelmes szot taladlunk, amit
atirunk az ellentététre, s igy jon 1étre egy eddig nem létezo, uj lexéma.

'KOSZTOLANYI  TISZTALANYI

(Szovice klub)

18. dbra

A nyelvi adatban Kosztolanyi Dezs6é neve szerepel, amibdl kihallatszik a kosz (fonév)
sz0. Ennek az ellentéte a tisztasag (fonév). A nyelvi jaték el van torzitva, hiszen a kosz (fénév)
ellentétének a tiszta (melléknév) van megadva. Az elsé képen Kosztolanyi fotoja koszos, a
masodikon tiszta. Nem ezzel a technikaval miikddnek a Facebook-felhasznalok altal
kommentelt nyelvi adatok, amik elsd korben értelmetlennek tlinnek, mint a Tisztalanyi sz6 (ami
asszociaciora késztethette dket), am megvan a maguk jelentése, mert egy-egy személy neve
korvonalazédik ki. Petek én, fisomon dorok, Petsz te, fisodon dorsz, Pet o, fisan dor,
Tegnapelott jortam én, tegnap jortal Te, Ma jor Tamas.
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Jokai Rosszkai

(Legfertelmesebb szdviccek és szokapcsolatok borzége)

19. dbra

A nyelvi jatékon Jokai Mor lathato, amiben a jo (melléknév) lexéma talalhaté meg. Az
ellentéte a rossz (melléknév), ami ugy van demonstralva, hogy Jokai Mor fején egy kaldzsapka
van, s a kalozkodas kozepette az egyik szemét is elvesztette. A technika produktivnak
mondhato, erre egy Facebook-felhasznalo hivta fel a figyelmet: putyin putyout, ahol az orosz
elnok nevébe az angol in (be) szot lehet beleérteni, aminek az ellentéte out (Ki). A Jokairol szold
tanoran részt vevo diakok is alkothatnak hasonlokat.

STENDHAL STENDHUL

(Legfertelmesebb szoviccek és szokapcesolatok borzéje)

20. abra

A nyelvi adaton Stendhal lathat6, amint all. Nevének végzddése ugy hangzik, mint a
magyar all (ige). Csak hangzasban egyeznek, a név végzddésének irdsmodja idegen, ez egy
rendszertranszcendens homofonia is (Forgacs 2007: 36). Az dll (ige) ellentéte az il (ige), amit
a kép is demonstral: Stendhal leiilt egy székre.

Két valos személy nevének osszevonasaval keletkezett nyelvi jatékok
Morfémaszerkezeti atértelmezés
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A kedvenc desszertem:
A tiraMisu

(Ez a mai szdéviccem (cenzuira nélkiil))

21. abra

A nyelvi adat alapja szintén morfémaszerkezeti atértelmezés (Forgacs 2007: 134), egy
hatarozott néveldvel ellatott siiteménynév (A tiramisu) atvaltozik két férfi becenévvé, Babits
Mihaly és Jozsef Attila keresztnevévé (Atira Misu). Egyszerii portréképekrdl van szo, amelyek
nem keriiltek manipulalasra, igy segitséget nydjtanak a didksagnak abban, hogy megjegyezzék
akolték arcképeit. A siiteményre viszont egyaltalan nincs képi utalas. Igy a nyelvi jaték képvice
mivolta hidnyos, csak az Osszekapcsolt jelentésmezdk egyik fele jelenik meg virtualisan, a
masik fele kizardlag nyelvi adat marad. A nyelvészeti technika produktiv, gyakran eléfordul
nyelvi jatékok kialakitasanal, a morfémakban eléfordul6 -ra, -re szétag képviccekben gyakran
-ra, -re hatarozoragga valtozik, s egyik kép a masik folé keriil.

More Ica kiraly

(Ez a mai szoviccem (cenzura nélkiil))

22. abra

Anyelvi adat alapja ebben az esetben is morfémaszerkezeti atértelmezés (Forgacs 2007:
134): More Ica kiraly — Moricz, a kirdaly. Moricz Zsigmond Bir6 Icaval beszélget, aki koronat
visel, s a képen tobbszor szerepel. Bird Ica fitnesz-szakérté és modell alakja, mondhatni, tavol
esik Moricz alakjatol, s nehéz elképzelni, hogy 6 rajongja Moriczot, a XX. szdzadi
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parasztabrazolas megujitojat, ami szintén a humor forrdsava valik. A nyelvi adat egyben
rendszertranszcendens homofonia is (Forgacs 2007: 36), hiszen a more (t6bb) angol morféma
azonos alak(l a magyar Mor- betlisorral, amely a Moricz sz6 elejét képezi.

(Szdvice klub)
23. abra

A nyelvi adathoz ismerni kell A Vissza a jovobe cimii filmtrilogiat, hiszen a képen a
fészerepld, Marty McFly lathato. Mégpedig nem akérmilyen allapotban, hanem vordsen. A
nyelvészeti technika morfémaszerkezeti atértelmezés (Forgacs 2007: 134), azon belill az
Osszetételi tag jatékos eltolasa: Voros Marty — Vérosmarty, azaz a Szozat megirdjanak a neve.
Jollehet Marty sokat ment vissza az idében, de igy sem talalkozhatott volna Vordsmartyval, aki
1800-tol 1855-ig ¢élt. A jelentésmezdknek nincs szemantikai Osszekapcsoldsa, kizarolag
hangalakjuk alapjan kertiltek osszefiiggésbe. Az amerikai Marty név egybeesik a magyar -marty
utdtaggal, igy rendszertranszcendens homofoniardl is beszéliink (Forgacs 2007: 36).

E""ﬁ. v

''''''

Budan 2 Kosztolanyi 1 Mdricz Zsigmond Kart ér!
(Ez a mai szoviccem (cenzura nélkiil))

24. abra

1l l/‘

A nyelvi adat morfémak megvaltoztatasan alapul, alapja egy morfémaszerkezeti
atértelmezés (Forgacs 2007: 134), amiben az Osszetétel hatar eltolodik: kortér — kort er.
Valamint az ¢ fonéma hossza ¢ fonémava valtozott, hogy egyértelmiivé valjon a francia kartya
egyik szinére vald asszociacid. A kép hatterében a Moricz Zsigmond kortér taldlhato
feliilnézetben, Budapest XI. kertilete. Az el6térben pedig két fotd Kosztolanyi Dezsdvel és a
budai térrel, mint kér bubival. A matematikai jelekkel ellatott egyenlet szerint két kor bubi
egyenld egy kor asszal, ami sem a kartyajaték, sem a matematika szabalyainak nem felel meg,
de még a Budan fellelhet6 terek szamanak sem. A két személy neve nem vesz részt kozvetleniil
a nyelvi jatékban, azért rajuk esett a valasztas, mert mindkettd egy-egy hires budai térnek adott
nevet. Ertelmezheté tigy, hogy kizarélag a nyelvi jaték kedvéért jott létre, esetleg allasfoglalas
a kitalalonak a két iréhoz fiiz6d6 izlésérél. A didkok szamara pedig tobb muveltségi teriiletrél
szarmazo kérdéseket vet fel.
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Lexématorzitas

NEM MIND ARANY, AMY FENYLIK

(Legfertelmesebb szdviccek és szokapcsolatok borzéje)
25. abra

A nyelvi adat ismét két tavol esé személy Osszemosasaval hoz 1étre jatékot. Egyik
oldalon Arany Janos XIX. szazadi magyar koltd, masikon Amy Winhouse, a kozelmult brit
énekesndje. Ugy tiinik, nincs benniik k6zos azt leszamitva, hogy a neviik egy kézmondést ad
ki. A nyelvi jaték frazémén alapul. Eredetileg: ,,Nem mind arany, ami fénylik = nem minden
értékes, nem minden j6, ami annak latszik.” (O. Nagy 1982: 51) Tanodrakon ismételten
kozbeiktathatd szolasok, kozmondasok tanitasakor. Egyetlen morféma kicserélése éri el a
hatasat, tehat a frazéma modosul, igy szintagma-intern nyelvi jatéknak hivjuk (Forgéacs 2007:
183). Egyben rendszertranszcendens homofonia is (Forgacs 2007: 36), az angol Amy keresztnév
irasban majdnem egybeesik a magyar ami vonatkozé névmassal, az y fonéma i-nek ejtendo.
Viszont a sz6 eleji a fonéma nem ugyanugy ejtendé, angolul é-nek hangzik. Igy lexématorzitas
hangcserével (Forgacs 2007: 49) is egyben. T. Litovkina Anna antiproverbiumnak hivja a
szolaskifacsarasokat, s felhivja ra a figyelmet, hogy az arany lexéma homonim, ezért Arany
Janos nevét gyakran az arannyal mint anyaggal hozzak Osszefliggésbe. Példai: ,,Nem mind
arany, aki Janos. Nem mind arany, aki kolt6. Nem mind arany, ami Janos. Nem mind arany,
ami Pet6fi.” (T. Litovkina 2007: 192) Az arany kisbetiivel van leirva minden esetben, de mivel
mind a négy mellékmondat a koltészettel, illetve a nevekkel foglalkozik, egyértelmii, hogy
Arany Janosrol van sz6. Ehhez képest ritkabb jelenségnek tiinik, hogy a vonatkozd névmas az
alapja a nyelvi jatéknak. Adott nyelvi jatékunk jelentds mondatszerkezeti modositast is
produkalt: alarendeld Osszetett mondatbol mellérendeld Osszetett mondat lett. Amy feje Arany
testére van rarakva, ezzel is erdsitve, hogy 6 is lehetne Arany, de inkabb fénylik.

Osszegzés

A humor a tanérdkon — véleményem szerint — mindenféleképpen pozitivan hat a
légkorre, s a tanulmadnyokra is. Hiszen amin nevet az ember, arra jobban emlékszik, mint arra,
amit semlegesen, netan unottan probal memorizalni. Arra, hogy altalanossdgban a humor
hogyan hat az oktatdsra, tobb szakirodalom sziiletett, melyek tobbé-kevésbé egyetértenek
egymassal, s én is igazat adok nekik. Alljanak itt a humor legfontosabb pozitivumai:
¢lvezetesebbé teszi a tanulast, segit kozelebb hozni az adott tantargyat, oldja a légkort,
csokkenti a fesziiltséget, segiti a felidézést, javitja a tanar-didk kapcsolatot. Veszélyei, hogy a
tulzott humor komolytalanna teheti az orat. Ebben segitséget nyudjthatnak a nyelvi jatékok:
minden pozitiv tulajdonsaggal rendelkeznek, ami a tobbi humorra is jellemz6, &m annyira nem
tulzoak, hogy az elvigye komolytalan irdnyba az orat. A kreativitast és a gondolkodést jobban
fejlesztik, mint a humor barmelyik 4ga, hiszen egy bedobott nyelvi jaték gyakran Gjabb nyelvi
jatékot sziil, mint ez latszik a Facebookon posztolt nyelvi jatékokbol is. Az irodalmi
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vonatkozasu nyelvi jatékok kozelebb hozzak a gyakran til nagy tavolsagban 1év6 irodalom ¢és
nyelvtan tantargyakat.

Hogy milyen irodalmi vonatkozasu valds személyekhez kapcsolodd nyelvi jaték a
népszeriiek a Facebookon? Megalkotasi modszerét illetéen rendkiviil nagy jelentdséggel bir a
morfémaszerkezeti atértelmezés, s emellett a lexikai ambiguitds. A témakat nézve azon nyelvi
adatok a népszeriiek, amelyek ,.tipikus” személyek, miivek alapjan késziiltek, tehat akiket
minden magyar ember ismer, s nemcsak a magyar nyelv és irodalom szakot végzett
szakmabeliek. Tipikus jelenségek els6sorban a magyar koltok, irok: Petéfi Sandor, Ady Endre,
Babits Mihaly, Moricz Zsigmond, Jozsef Attila, Arany Janos.
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