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SZETHUZAS AZ OSSZETARTASBAN: AZ EUROPAI UNIO
BIROSAGANAK MUNKAVALLALOKAT
MEGKULONBOZTETO JOGGYAKORLATA
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ABSTRACT

In the field of employment law, the most common EU legal source is the directive. In most
cases this legal source has binding force only for the Member States. The obligation of the
Member State is to implement the EU directives into the national law. After the implementation
procedure the claimant can refer to the national legal source instead of the original EU directive.
However, there are some cases when the claimant can refer to and argue with the content of the
original EU directive directly in front of the national courts and other national authorities. The
aforementioned opportunity is the direct effect of the directives. The claimant can take
advantage of this opportunity when the Member State violates the obligation of implementation.
This study contains cases about the vertical direct effect of directives in the field of employment
law.
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BEVEZETES ES PROBLEMAFELVETES

Az Eurdpai Unio valamennyi tagallamanak a jogrendszerét a jogforrasok két nagy csoportja —
az uniods jogforrasok és a nemzeti jog — alkotja. Nincsen ez masképpen a munkajog terén sem.
S6t, a munkajog az egyik olyan jogteriilet, amelynek az unids szabdlyozasat a sokrétiiség
jellemzi, ugyanis munkajogi tartalommal rendelkez6 szabalyokkal talalkozhatunk a kemény-
¢és a puha k6z0sségi jogi normakban egyarant. A k6zosségi jogban kemény jogként definialjuk
azon jogi aktusokat, amelyek kotelezé erdvel birnak. Igy az eldbbihez tartoznak az alapito
szerzOdések €és az EU Alapjogi Kartéja (a tovabbiakban: Karta) - amelyek a kemény jogon beliil
az Un. elsddleges unids jogot alkotjdk -, valamint a rendeleti, irdnyelvi és a hatarozati
jogforrasok, amelyek a madasodlagos unios jognak a részei. A puha joghoz leginkabb az
ajanlasok, vélemények kapcsolhatok, amelyek nem birnak kotelezd erével.[1]

A munkajog kotelezd erdvel bird unids szabalyozasa leginkabb a mésodlagos jogban, azon
beliil is az iranyelvekben 0lt testet.[2] Az iranyelvi szabalyozas 1ényege abban rejlik, hogy az
unios jogalkotas jellemzden pusztan csak egy keretet ad meg és annak végrehajtasa a nemzeti
jogalkotasra van bizva. Ez val§jaban azt jelenti, hogy az iranyelv végrehajtadsa mint masodlagos
unios jogforras kotelezo a tagallamra nézve. A contrario ezen EUMSz. rendelkezés alapjan az
iranyelv a tagallami szint alatt 1évé maginszemélyeket nem kotelezi. Igy tehat tisztan az
iranyelvi rendelkezésekre maganszemélyként — természetes vagy jogi személyként - hivatkozni
fészabaly szerint nem lehet, mivel azok tagallami atiiltetd aktusokhoz vannak kotve. Az
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atiiltetés a tagallam kotelezettsége, igy az iranyelv kotelezd unios jogi norma a tagallamokra
nézve.[3] Az atiltetd aktusok az irdnyelv rendelkezéseit az abban foglaltak szerint
pontosithatjak, illetdleg hozzaigazithatjak az adott tagallami jogalkotashoz ¢és annak
végrehajtashoz.

A problémafelvetésem a koré 6sszpontosul, hogy fészabaly szerint az iranyelvekre kdzvetlentil
maganszemélyek nem alapithatnak jogot, az érem masik oldalat tekintve pedig kdzvetleniil nem
is kotelezhetik Oket. Ezzel szemben az Eurdopai Unid Birosaga (tovabbiakban: EUB vagy
Birosag) jelentds szdmu esetben deklaralta, hogy vannak helyzetek, amikor irdnyelv - igy a
munkajogi tartalommal rendelkezé iranyelv is - hivatkozhatdé maganszemély altal, ha
meghatarozott feltételek teljesiilnek. Az EUB tobb évtizedes gyakorlata fokozatosan
kimunkalta ezt a feltételrendszert, amely kapcsan az irdnyelveknek kozvetlen hatalya lehet.
Megjegyzendd, hogy mivel ez a lehetéség az iranyelv EUMSz. szerinti tartalmabol nem
kovetkezik, a Birdsdgra harult e feltételrendszer teljes kidolgozasa. Ugyanakkor, ha
megvizsgaljuk a Birdsag altal kimunkalt szempontrendszert és hozzavessziik a relevans
joggyakorlatot, akkor az e tanulmany cimében jelzett aggalyok kikristalyosodnak: az EUB
kiilonbséget tesz egyes munkavallaléi csoportok kozott az unids iranyelvek kozvetlen
felhivhatosaga terén. Ez a differencidlo joggyakorlat tartosnak latszik, a kérdés mar csak az,
hogy indokolt-e. A jelen tanulmanyban els6k kozott szeretnék roviden kitérni az unios
jogforrasok rendszerére és alapelveire, ezt kovetden pedig szdmba veszem az EUB altal
kimunkalt feltételrendszert, kiilonds tekintettel a tagallammal szembeni felhivhatosag
problémakorére. Az utobbi dilemma adja ugyanis a jelen tanulmany alapjat, hiszen a birdsag
altal kimunkalt un. tagallom fogalom komoly kérdéseket vethet fel. Annyi bizonyos, hogy a
jelen tanulmany végére lathatd lesz: az EUB megkiilonboztetd joggyakorlatot folytat a
munkavalloi €s mas hasonlé jogallasu személyek csoportjai kdzott.

Az Europai Unio jogforrasai és az ehhez kapcsolodé alapelvek

Az unids jogot elsdként feloszthatjuk kemény- €és puha, valamint els6dleges- és masodlagos
jogra.

A koz0sségi jogban kemény jogként definialjuk azon jogi aktusokat, amelyek kdtelezd erdvel
birnak. fgy az elébbihez tartoznak az alapitd szerz8dések és a Karta -amelyek a kemény jogon
beliil az Gin. elsddleges uniods jogot -, valamint a rendeleti, irdnyelvi és a hatarozati jogforrasok,
amelyek a madasodlagos unids jogot képviselik. A puha joghoz leginkabb az ajanlésok,
vélemények kapcsolhatok, amelyek nem kotelezOk. Megjegyzendd, hogy az EU munkajoga —
amennyiben hasznalhatok ilyen elnevezést — mar az alapitd szerz6désekbdl levezethetd. Az
Unié ugyanis ,egy olyan, belsé hatarok nélkiili térség, amelyben a Szerzédések
rendelkezéseivel 6sszhangban biztositott az aruk, a személyek, a szolgaltatasok ¢és a toke szabad
mozgéasa”.[4] Az EUMSz. a személyek szabad mozgasan tal késobb kiilon nevesiti a
munkavallalds szabadsagat. Az EU munkajogi két 6 teriilettel foglalkozik igazan, amelyek a
munkakoriilmények, valamint a munkavallalok tajékoztatasa és a veliik folyo konzultacio. Ezen
szabalyozasi teriiletek biztositjak, hogy az tagdllamok és a vallalkozasok tisztességesen
versengjenek egymassal, és a versenyben ne a munkajogi normék keriiljenek hattérbe a
kozvetlen gazdasagi érdekekkel szemben. Mindezek - mint ismeretes — leggyakrabban iranyelvi
szinten jelennek meg.

Kiemelend6, hogy bar a tételes unios szintli munkajogi szabalyozas a masodlagos jogforrasok
— igy kiilondsen a fent emlitett iranyelvekben — képében Olt testet, az elsddleges jogforrasok
szerepe elvitathatatlan. Ugyanakkor azt is fontos hangsulyozni, hogy mindezek mellett
altalanossagban az uniods jog értelmezése a Birdsag a feladata, igy amennyiben az unids jog
tartalméval Gsszefliggésben kérdés meriil fel, arra autentikus vélasz a Birdsagol remélhetd.
Ennek keretében az EUB hataskorrel rendelkezik az alapitd szerzddések értelmezése, valamint
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az unios intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége és értelmezése
terén.

Kiilonos jelentdséggel bir az EUB el6tti elozetes dontéshozatali eljaras. Ennek keretében az
unids jog feljogositja a tagallami birésagot, hogy az elétte folyd iigyben felmeriild unids jogi
norma €rtelmezésével vagy érvényességével kapcsolatban kérdésével az EUB-hoz forduljon és
attol kotelezd érvényu allasfoglalast kérjen. Ennek a jelentdsége nemcsak az adott ligyben
meriil fel, hanem akkor is, amikor az adott unidés jogi normanak az értelmezése vagy
érvényessége mas tigyben kérdésessé valik. Igy ugyanis a nyilvanos, elézetes dontéshozatali
eljarasban sziiletett EUB altal adott allasfoglalasok unid-szerte elOsegitik az egységes
jogalkalmazést. A jogintézmény elvitathatatlan jelentdsége emellett abban 4ll, hogy olyan
esetekben, amikor tagallami birdsag hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs
jogorvoslati lehetdség, e birdsag koteles a Birésaghoz fordulni.

Az eldbb felvazoltak — ideértve kiilondsen a Birosag tevékenységét - mellézhetetlenek ahhoz,
hogy a kévetkez6kben a jogforrasokra jellemz6 két fontos alapelvvel foglalkozzak, amelyek az
elsObbség elve és a kdzvetlen hataly elve.

Az els6bbség elve legaltalanosabban azt jelenti, hogy amennyiben egy tagallami jogszabalyi
rendelkezés és a kozvetlen hatalyG - amelyet lentebb kifejtek majd - unids jogszabaly
rendelkezése egymassal iitkozik, akkor az unios jognak nem megfeleld tagallami jog helyett a
vonatkoz6 unids jogi rendelkezést kell alkalmazni. Jogalkalmazési eljardsban tehat ilyen
kollizi6 esetén a nemzeti birosagnak félre kell tennie az unids joggal ellentétes, annak nem
megfeleld tagallami jogot €s az unids jogot kell alkalmaznia. Ennek az alapelvnek a rendeltetése
az is, hogy a tagallamok egységesen kezeljék az unios jogot, hiszen ennek hijan a tagallami
jogalkotas torzitand az unids jog tartalmat, amely kiilonb6z6 jogalkalmazast eredményezne a
kozosségen beliil. Az elsdbbség elve jogalkotas soran is megfeleléen irdnyado ugy, hogy unids
joggal ellentétes tagallami norma nem alkothatd.[5]

Az elsébbség elvénél kifejtettek szerint azon unids jogi normak birnak az elsobbség elvéhez
fliz6do jogkovetkezményekkel, amelyeknek kozvetlen hatdlya van. Az uniods legtobb esetben a
tagallamokat és szerveit kotélezi. A kozvetlen hatdly fogalma viszont azt jelenti, hogy a
maganfelek az adott kdzvetlen hatéallyal biré unids jogi normat felhivhatjak a tagallami birosag
elott folyamatban 1€év6 eljaras soran.[6] Absztraktabb megfogalmazéssal €élve ez az elv azt
foglalja magéaban, hogy egy unios jogi rendelkezés alanyi jogok és kotelezettségek forrasa lehet
¢s ez a jogalkalmazo szervek elétt kikényszerithetd.[7] CSASZAR kiemeli, hogy ez Iényegében
azt takarja, hogy a birdsagi eljarasban a petitum jogalapja maga a kozvetleniil hatalyos unios
rendelkezés. A kozvetlen hatalyon beliil két fogalmat sziikséges rogton tisztazni. A koézvetlen
hataly érvényesiilhet vertikalis és horizontalis viszonylatban egyarant. Az elébbi esetén a
tagallam és magéanszemély viszonylataban keletkeztet az uni6s norma olyan jogot vagy
kotelezettséget, amely tagallami birdsag el6tt felhivhatd egy maganszemély. Az utdbbi esetben
pedig maganszemélyek viszonylataban (is) érvényesiil ugyanez.[ 8]

Az iranyelvek kozvetlen hatalya

Az iranyelvek eredeti rendeltetésiik szerint tehdt nemzeti atiiltetd aktust igényld unios
jogforrasok, amelyek nagyban hozzajarul a tagallamok kozo6tti jogharmonizéacidohoz. Az
alapeset mindenképpen az, hogy e kdzosségi normak nem rendelkeznek kozvetlen hatallyal.
Ugyanakkor az 1970-es évektdl az EUB itélkezése folytan megsziiletett az iranyelvekkel
Osszefliggésben kimondott kozvetlen hataly doktrindja, amely — CSASZAR szavaival élve —
,0rokzold” témadja az unios joggal foglalkozd jogirodalomnak. Elsdsorban a kézdsségi jog
hatékony érvényesiilése €s az irdnyelv kotelezd jellege 6sztondzte arra a Birosagot, hogy ebben
az esetekben is deklaralja ezt az elvet, persze bizonyos feltételek teljesiilése esetén.[9]

A kozvetlen hataly elve az Eurdpai Unid jogforrasai kapcsan két kontextusban emelhetd ki.
Egyfeldl beszélhetilink vertikalis kozvetlen hatalyrol, amely azt jelenti, hogy az adott jogforrast
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— jelen esetben egy iranyelvet — maganfelek felhivhatnak a tagallam szemben birdsagi vagy
hatosagi eljarasban. Masfeldl pedig horizontélis kdzvetlen hataly is 1étezik, am azt jelenti, hogy
az adott uniods jogforrast a maganfelek egymassal szemben is felhivhatjak. Ha megnézziik az
EUB iranyelvekre vonatkozo joggyakorlatat, akkor megallapithatd, hogy EUB csak a vertikalis
kozvetlen hataly kimondasaig ment el. gy a horizontalis kozvetlen hataly az iranyelvek esetén
kizart.

A vertikalis kozvetlen hataly

A kiindulopont az, hogy egy iranyelv kozvetlen hatalyanak megallapitasara éppen egy
munkajoggal kapcsolatos esetben keriilt sor, méghozza a mar klasszikus tankonyvi példava valt
Van Duyn-iigyben. A tényallas 1ényege réviden, hogy a Van Duyn holland allampolgarsag
felperes az Egyesiilt Kirdlysagban szertett volna munkat vallalni, &m a brit hatosagok
megtagadtdk az orszagba valo belépését. A szabad munkavallalds jogét jelenleg — érdemben
valtozatan tartalommal — az EMSz. 46. cikke deklaralja. E szabadsagot derogalni csak az alapito
szerzOdés felhatalmazasa alapjan sziiletett — akkor hatalyos — 64/221/EGK iranyelv alapjan
bevezetett, illetve atiiltetett kozrendre torténd hivatkozassal Iehetett. Az iranyelv
rendelkezésébdl kitlinik, hogy a kozrendi, illetve kozbiztonsdgi indokok alapjan hozott
intézkedések kizardlag az érintett személy viselkedésén alapulhatnak. A Birdsag
megallapitotta, hogy a rendelkezés olyan kotelezettséget hataroz meg, amely nem tartalmaz
semmilyen feltételt, és a tagallamok részérél semmilyen jogi —igy atiiltet6 — aktust nem igényel.
A Bir6sag azt a megallapitast tette, hogy a ,,(....) kozdsség hatosdgai irdnyelvekben kotelezték
a tagallamokat arra, hogy meghatarozott magatartast kovessenek, egy ilyen jogi aktus hatékony
érvényesiilése sériilne, ha a jogalanyok nem hivatkozhatnanak ra a birésagok elétt”. Emellett
kimondta, hogy ,,minden egyes esetben meg kell vizsgalni, hogy a szoban forgd rendelkezés
természete, rendszere és kifejezései alapjan alkalmas-e kozvetlen hataly kivaltasara a
tagallamok ¢és a maganszemélyek kozotti jogviszonyokban™.[10]

A fenti, kiilondsen jelentds dontésbdl az alabbi konkluzidk vonhatok le. Az iranyelvek
rendelkez(het)nek kozvetlen hatallyal, de ez nem érvényesiilhet automatikusan a teljes
iranyelvre, annak minden rendelkezésére nézve. Azt, hogy mely normék hivhatok fel
kozvetleniil, minden esetben kiilon meg kell vizsgalni. A kozvetlen hataly csak vertikalisan,
tagallam és maganszemély viszonylatdban meriilhet fel. E mellett a késObbiekben egyre
jelentdsebbé valo kritériumok egyike, a feltétel nélkiiliség, is kiolvashato az itéletbdl.

A vertikalis kozvetlen hataly teljesiilésének feltételrendszere?

Ahogyan korabban emlitettem a Birosag kovetkezetes gyakorlata tartja magat ahhoz, hogy csak
azon iranyelveknek fogadja el a kozvetlen hatdlyat, amelyek feltétlenek és kelléen
pontosak.[11]

Ugyanakkor e két fogalomnak a jelentéstartalma eltérhet att6l, mint amire egyes jogértelmezd
szervek vagy személyek gondolnak. A Birdsag joggyakorlata szerint valamely rendelkezés
akkor feltétlen, ,,ha olyan kdételezettséget fogalmaz meg, amely nem tartalmaz feltételt, €s nem
fiigg — a végrehajtasdban vagy hatalyaban — az Unid intézményeinek vagy a tagallamoknak
semmilyen jogi aktusatol”. Egy iranyelvi rendelkezés ,,akkor kellden pontos ahhoz, hogy egy
jogalany hivatkozhasson ra, és a birdsag alkalmazhassa, ha egyértelmiien fogalmaz meg
valamely kotelezettséget”. Ugyanakkor az eldbbi két kritérium abban az esetben is teljesiil, ha
az iranyelvi rendelkezés nemzeti a jogszabalyra vagy gyakorlatra utal, valamint bizonyos
mérlegelési mozgasteret hagy a tagallamok szdmara a végrehajtdsi modozatok elfogadasa

2 A fenti feltételrendszer, valamint az ezzel kapcsolatos konkluziok HERDON Istvan: Munkavallalok kozotti
kiilonbségtétel az Europai Unid Birésaganak joggyakorlatdban In: Sziics Laszloné Siska Katalin-Talabos, Davidné
Lukacs Nikolett (szerk.): A jog tudomanya, a mindennapok joga IV. cimii tanulmanykétetbe leirtak alapjan
kertiltek kifejtésre.
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soran. Az iranyelvi rendelkezés feltétlen jellegét az olyan tény sem kérddjelezi meg, amely
valamely juttatdst nemzeti jogszabdlyok szerint meghatirozott esetleges maximum
fliggvényében ir eld. Ez nyilvan tagallamonként eltéré eredményt jelenthet, am nem akadalya
a kozvetlen hatdlynak.[12] A pontos és feltétlen rendelkezés kritériuma abban az esetben is
teljesiil, ha az irdnyelv csak valamilyen minimum védelmi szintet hatdroz meg, méghozza olyat,
amelyet mindenképpen garantalni sziikséges, ezen feliil pedig természetesen mar a tagallamok
diszkrecionalis joga a magasabb védelmi szint meghatarozasa.[13] A védelmi szinttel
Osszefliggésben allaspontom szerint abban az esetben is megallja a helyét a kozvetlen hataly,
ha az unidés iranyelv olyan rendelkezést tartalmaz, amely példaul eldirja, hogy az iranyelv
végrehajtdsa nem vezethet a munkavallalok szamdra biztositott — mar meglévd - altalanos
védelem szintjének csokkenéséhez.[14]

A kozvetlen hatdly megallapitdsa ugyanakkor nem jelent egyben garanciat arra, hogy az arra
hivatkozd személynek a kereseti kérelme megalapozott legyen. Leginkabb ugy kozelitheté meg
a kérdés, hogy ha a kozvetlen hatély feltételei fennallnak, akkor a tagallami birésag vagy mas
hatdsag ténylegesen és érdemben kozvetleniil jogot és kotelezettséget alapithat ra, amely abban
IS megmutatkozhat, hogy a birésag a kozvetleniil hatalyos iranyelvre alapitott petitumat
elutasitja és deklardlja a nemzeti rendelkezés unids jogi komformitasat — igy a munkaltatod
jogszert intézkedését -, kotelezve ezzel a munkavallalot ennek betartasara.

Az irdnyelvek vertikalis kozvetlen hatéllyal rendelkeznek, amely azt jelenti, hogy azok allam
¢s maganfél viszonylatdban hivhatok fel. Az eldbbi kizardlag egy iranyba teljesiilhet, igy csak
a maganf¢l hivhatja fel azt a tagallammal szemben.

E kapcsan kiemelked6 joggyakorlati forras a Marshall-ligy, amely a foglalkoztataspolitika terén
deklaralt olyan eredményeket, amelyek hatdsa késébb més jogteriileteken is megmutatkozott az
itélkezésben. Az ligyben a felperes azért fordult birdsaghoz, mert 62 éves n6 1étére munkaltatoja
szemben azzal, hogy a férfiakat 65 éves korukig alkalmazta, a nékre 60 éves korhatart allapitott
meg. A munkaltatoja egy hatdsag — ,,authority” - volt. Ez egyébként megfelelt az allami
nyugdijkorhatdrnak. A perben a felperes hivatkozott a férfiak és ndk egyenld banasmodjat
deklaralo akkor hatalyos 76/207/EGK iranyelvre. A perben eljaro tagallami birdsag eldzetes
dontéshozatali eljarasban kérdésként fogalmazta meg az EUB felé¢, hogy a fenti
korhatarkiilonbséget kimondd nemzeti szabalyozas 0sszhangban van-e a citalt iranyelvvel. A
Birosag megallapitotta, hogy a nyugdijkorhatdrra vonatkozé nemzeti rendelkezés sérti a
hivatkozott irdnyelvet. Ebbdl kifolydlag — természetesen azt kdovetden, hogy megallapitotta az
anyagi jogi kritériumok teljesiilését — deklaralta tovabba, hogy ,,ahol egy tdrvényes eljarasban
szerepld személy egy iranyelvre tdmaszkodhat mintegy az allam ellenében, ezt megteheti arra
valo tekintet nélkiil, hogy az utobbi milyen mindségben jar el, akdr mint munkaado, akar mint
allami hatosag."[15] Ennek az az oka, hogy meg kell akadalyozni, hogy allam barmiféle elonyre
tegyen szert akkor, ha nem vagy nem megfelelden iiltet at egy iranyelvet, ahogyan jelen esetben
nem biztositotta a nemek kozotti egyenld bandsmodot az irdnyelv értelmében. Az allam tehat a
sajat mulasztasabol elényt nem kovécsolhat, igy VARNAY megjegyzi, hogy a maganjogi
jogviszonyok alanyaként is kozvetleniil kotelezettség szdrmazhat az iranyelvekbdl az allam
hatranyara. Az alperesi oldalon megjelend hatosag az Egyesiilt Kiralysag nevében jart el, ez
utobbi azt az észrevételt tette, hogy a Birdsag ezen megoldasa onkényes és tisztességtelen
megkiilonboztetést eredményez a kdz- és maganszféra dolgozoi kozott.[16]

Az é4llammal szemben tehat egyes, kozvetlen hatdllyal rendelkezd irdnyelvek felhivhatok
tekintet nélkiil arra, hogy az munkaltatoként vagy éppen kozhatosagként jar el. Mivel
tanulmanyom leginkabb munkajogi témakort 6lel fel, ezért az eldbbi statusz bir jelentdséggel.
Munkaltatoként pedig akkor képzelhetd el az allam, ha mint munkaviszony — illetve ilyen
jellegli, ennek a mindsitd jegyeit magan hordoz6, foglalkoztatasra iranyuld jogviszony —
alanyaként jelenik meg. Ertelemszeriien vele szemben a foglalkoztatottak, illetve kollektivajuk
hivhatja fel valamely kozvetleniil hatalyos irdnyelvi rendelkezést. A kozvetlen hataly oly
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modon torténd kimondasaval, amely az EUMSz. 288. cikkébdl nem vezethetd, mar a munkajogi
szakirodalom is foglalkozott. Ennek keretében a jogirodalom megjegyzi tovabba, hogy az
iranyelv kozvetlen hatalya kimondasanak bir6i gyakorlatta vald formalodéasa esetén az iranyelv
a ,,jogviszonyok szélesebb spektruman nyerhetne alkalmazast kiilon tagallami jogi aktus
nélkdl”.[17]

Az allami szerv fogalma, avagy milyen szervnél foglalkoztatott személyek hivatkozhatnak
kozvetleniil az iranyelvekre?

A tanulményom témajanak leginkabb vitaindité szandék része az alabbiakban keriil kifejtésre.
Az iranyelvek kozvetlen felhivhatdsaga kapcsan egyes esetekben minden kritérium rendelkezik
valamilyen bizonytalan ponttal. Ugyanakkor allaspontom szerint annak, hogy az iranyelvek
rendelkezései kdzvetleniil kivel szemben hivhatok fel, nem is a bizonytalansaga, hanem inkabb
az itélkezési gyakorlatban testet 6lté eredménye a szembedtld. A Marshall-ligy kapcsan az
elébb mar bemutattam az allami szerv ,,alapfogalmat”.

Az allami szervek kozé tartoznak értelemszerlien a nemzeti hatosagok. Hazankban a hatdsag
fogalmat az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (Akr.) rogziti. A
definicidobol egy fontos elem is kitlinik, amelyet egyébként mar az EUB is egy nem munkajogi,
mégis jelentds dontésben [ 18] deklaralt, ez pedig az onkormanyzattal 6sszefliggd kérdések. Az
eldbbi iligyre hivatkozva allapitja meg a Birdsag a 2003/88 EK irdnyelv maximalis atlagos heti
munkaidét szabalyozo passzusanak kozvetlen hatalyat. Igy az EUB rogziti, hogy a hivatkozott
iranyelvvel ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely lehetdvé teszi az allami szektorban
miikod6 munkaltatd szdmara, hogy a beavatkozd egységnél tlizoltoként foglalkoztatott
munkavallalot kotelez6en masik egységhez helyezze at azzal az indokkal, hogy az az emlitett
rendelkezésben eldirt maximalis atlagos heti munkaidé emlitett beavatkozo egységnél valo
tiszteletben tartasat kérte. E tekintetben a tagallamokat olyan eredménykotelezettség terhelte -
is magéaban foglal6 atlagos heti munkaidé nem haladhatja meg a 48 orat. Az allami szerv
fogalma pedig Ggy mertilt fel, hogy a tlizoltd varosi — Onkormanyzati — szinten kertilt
alkalmazasra, amellyel Osszefiiggésben a Birdsadg egyértelmiien allast foglalt: ,,a nemzeti
birdsag €s a kozigazgatasi szervek, beleértve a decentralizalt hatosagokat is, kotelesek teljes
egészében alkalmazni az uniés jogot, (....) sziikkség esetén mellézve a nemzeti jog azon
rendelkezéseinek alkalmazasat, amelyek az eldbbivel ellentétesek”. [19]

Bér ez sokak szerint mindenképpen egy kitagitott fogalomértelmezés, allaspontom szerint nem
az, mivel az allam részét képezik az olyan kozigazgatasi egységek is, amely egyébként mas
allamhaztartasi alrendszerbe sorolanddk, vagyis tipikusan az Onkorményzatok is.[20] A
hatalyos magyar szabdlyozas értelmében tehat ide sorolndm az allamhaztartasrol szolo 2011.
évi CXCV. torvény (Aht.) 3. §-a szerinti allami és 6nkormanyzati alrendszerekbe tartozod
koltségvetési szerveket, az ide sorolt koztestiileteket, nemzeti dnkorményzatot, dnkormanyzati
tarsuldst, térségi fejlesztési tandcs és minden, az elébb felsoroltak valamelyikének iranyitasa
ald tartozd koltségvetési szervet. Az eldbbit alatamasztasara egy olyan dontés mutatok be,
amely alapjan véleményen szerint is igen kiszélesedik az irdnyelvek kozvetlen felhivhatosaga.
Az eset alapjat az 1990/70/EK iranyelv egy szakasza adta, amely értelmében altalanosan
megfogalmazva a foglalkoztatéasi feltételek szempontjabol a hatdrozott iddére foglalkoztatott
munkavallalbk nem részesiilhetnek kedvezotlenebb banasmodban, mint a klasszikus
munkaviszonyban foglalkoztatottak. A jogvita targyat a kedvezd6tlenebb bandsméd okozta
kompenzaci6 terén, amely kapcsan az EUB azt rogzitette, hogy a ,,foglalkoztatéasi feltételek
fogalma magaban foglalja azt a kartéritést, amelyet a munkaltatonak a munkavallalo részére
kell fizetnie hatarozott idé munkaszerzodésében valo jogellenes kikotése miatt, tovabba ezen
iranyelvi kik6tés kozvetlen hatallyal bir. Az eset jelentdsége, hogy a kozvetlen hatély eljarasjogi
feltételével, az allam fogalmaval kapcsolatban a Birdsag hosszu okfejtésbe bocsatkozott.
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Idézve a tankonyvekbdl jol ismert Foster és tarsai ligyben hozott dontését, rogzitette, hogy ha
valamely irdnyelv rendelkezéseire kozvetleniil hivatkozni lehet, ezt meg lehet tenni olyan
szervezetekkel szemben is, amelyek ,,jogi formajuktol fliggetlentil, hatésag dontése alapjan €s
ellendrzése mellett kozszolgaltatast nyujtanak, és amelyeknek evégett a maganszemélyek
kozotti jogviszonyokra alkalmazand6 szabalyokbol ereddkhez képest lényegesen tobb
jogositvanyuk van”. Az allami szerv kapcsan — amint azt a Birdsag kimondta — ,,a kdozdsségi
iranyelveken alapulo kotelezettségek kotelezik azokat a szervezeteket vagy szerveket, amelyek
valamely kozhatalmi szerv vagy az allam feliigyelete, illetve ellendrzése ala tartoznak”. A
Birdsag az eldbb citalt absztrakt feltételrendszer az eldtte fekvo ligyben konkretizalta. A Poste
Italiane -azaz az olasz posta - tulajdonosa 100%-ban az olasz allam, az ottani szamvevOszéki
intézmény gyakorol feliigyeletet felette, amelynek egyik tagja az igazgatotanacs tagja is. A
véllalatot kiilonb6zd agazatokban, ideértve a postai agazatot, egyetemes szolgaltatdsok
nyujtasaval bizta meg a minisztérium, aki az altaldnos felligyeleti ¢s szamviteli ellendrzési
jogkort gyakorolja, koltségvetése az allami koltségvetéshez kapcsolddik, veszteségeit fedezi. A
Birosdg az iigyben Ovatosan, de végiil megallapithatonak vélte az el6bbi koriilmények
Osszességére tekintettel azt, hogy a hivatkozott vallalattal szemben felhivhato az iranyelv, mert
az az allam fogalmi korébe esik.[21]

Jol észlelhetd, hogy az EUB torekedett e dontésben az allam fogalmi kiterjesztését minél jobban
tisztazni, hivatkozva olyan, mas dontésekben szerepeld koriilményeket is- azok teljességében -
, amelyeknek itt nem feltétleniil van szerepiik. Ha sorra vessziik a fenti feltételeket, ugy egy tag
halmazt kapunk azzal kapcsolatban tehat, hogy milyen esetben hivatkozhat a munkavallal a
munkaltatojaval szemben egy iranyelvi rendelkezésre.

Tullépve a kozvetlen dllamisdgon, ide sorolhatd az olyan munkaltatd, amely hatésag dontése
alapjan ¢és ellendrzése mellett kozszolgéltatast ny0jt €s maganszemélyekhez képest
tobbletjogositvanyai vannak, tekintet nélkiil a jogi formara. E meghatarozas véleményem
szerint nagyon széles korre kiterjedd, és sziikebb értelme mindenképpen tarsasagi jogi
kategoria. Ennek értelmében minden kozszolgéltatast (is) végzd tarsasdg ide sorolhatod a
tarsasagi formatol fliggetleniil, ami megfelel a fenti feltételeknek. Ezek legtobb esetben — igy
hazédnkban is — az allam 4&ltal alapitott és tulajdonolt gazdasagi tarsasagok. A hatdsag
rendelkezése alapjan véleményem szerint kiilondsen az engedély vagy eldiras értendd, mig
ellendrzés alatt mind tarsasagi jogi, mind kozhatalmi ellendrzést kell érteniink. Az eldbbi a
tulajdonosi jogok gyakorlasaval valosulhat meg, amelyre a Birdsag is utalt az olasz posta
kapcsan, amely szerint az olasz allam a 100% tulajdonosa. Igy véleményem szerint megvalosul
az ellendrzés, ha az allam legaldbb tobbségi tulajdonos egy tarsasagban vagy olyan
jogositvanyokkal rendelkezik, amelyek 6t tobbségnek megfeleld befolyasra jogositjak fel.
Amennyiben ezen koriilményeknek nem felel meg a maganjogi ellendrzés elnevezés, tartalmi
értelemben nincs valtozés, hiszen az EUB is deklaralta, hogy a tulajdonosi Osszetétel egy
kiemelt szempont az allamhoz valé kapcsolodasnak a vizsgalata soran.[22] A kozszolgaltatas
definicioja is rendkiviil tdg hatadrok kdzott mozog, azok mindegyikének felsoroldsa meghaladja
a jelen tanulméany kereteit. Ide sorolhatdé ugyanakkor a honvédelem, rendvédelem ¢&s
kozbiztonsag, kornyezetvédelem, egyes gazdasagi funkciok, egészségligy, oktatds, szocialis
igazgatas, rekredcio, kultura ¢és vallas teriileten kifejtett egyes tevékenységek. Latni kell
ugyanakkor, hogy a kdzszolgaltatasok nyujtasara kdzel sem csak allami hatterii tarsasagok
lehetnek képesek és jogosultak. Igy akar kételmi jogviszonyok is e korbe tartozhatnak, mint
példaul az allami, valamint 6nkormanyzati tulajdon hatékony miikodtetésének, valamint a
kizardlagosan az allam vagy az 6nkormanyzat hataskorébe utalt tevékenységek gyakorlasanak
koncesszids szerzOdés alapjan valo atengedése. Ez ugyanakkor megalapozottan vita targya
lehet, hiszen foleg a koncessziokoteles tevékenységek terén jelen vannak olyanok - példaul
dohédnykereskedelem -, amelyek indokolatlanul tilmutatnak a Birdsdg altal megadott
érvrendszeren. Egyebekben viszont teljesiilnek az EUB altal meghatarozott kritériumok, hiszen
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a koncesszidadonak a maganjogi eszkozokon tul kozjogi, kozhatalmi eszkozrendszer is a
birtokéban van a szerzddés teljesitésének az ellendrzésére vagy éppen a kikényszeritésére.[23]
Ugy vélem, hogy tovabbi kutatomunkat igényelne annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy
a tagallam fogalma milyen hatdrok kozott értelmezhetd pontosan. Eldre vetithetd, hogy ez a
hatar sokkal tagabb, mint elsére gondolnank. A tagallam fogalmi elemeit ugyanis a
kozigazgatés és az dllamhéztartas tobb szintjének figyelembevételével kell megkozeliteni. Az
elobbiek kapcsan viszont ugy gondolom, hogy sikeriilt betekintést adni abba a dilemmaba,
amelyet a tanulméany cimében is felvazoltam

ZARO GONDOLATOK

Végezetiil, tanulmanyombol kitlinik, hogy a munkajogi iranyelvek joval részletesebb
vizsgalatot érdemelnek, mint amilyenben eddig részsiiltek. Az ugyanis, hogy ezen irdnyelvek
bizonyos esetekben kozvetlen hatdllyal rendelkeznek, kiszélesitik a nemzeti jogforrasi
rendszert is. Ugyanakkor az tovabbi gondolkodasra 6sztonozhet, hogy milyen mértékben birhat
jelentdséggel az iranyelvek kdzvetlen hatdlya a munkajogban. Fontos leszogezni, hogy alapvetd
kritériuma a kozvetlen felhivhatéosagnak, hogy az irdnyelvi rendelkezés kelléen pontos ¢€s
a nemzeti jogba. Amennyiben az eldbbi kondiciok teljesiiltek, az iranyelv felhivhato egy
tagallam-maganfél kozotti jogvitaban, de csak a maganfél altal a tagadllammal szemben. Viszont
a felvazolt téma legnagyobb dilemmajat az adja, hogy a tagallam fogalma mennyire szélesithetd
ki a kozfelfogds szerinti allam fogalomhoz képest. A tanulmanyban citalt esetekkel
megkiséreltem ramutatni arra, hogy olyan szervek 4altal foglalkoztatott személyek is
hivatkozhatnak kozvetleniil az irdnyelvre, ahol ezt elsé megfontolasra lehetetlennek tartanank.
Zarasként pedig kiemelem, hogy ennek Iényege abban rejlik, hogy szélesebb tagallam-fogalom
mellett szélesebb munkavallaloi kor hivatkozhat kozvetleniil az irdnyelvekre a tagallammal
mint munkaltatoval szemben. Ezzel pedig visszajutottunk a tanulmany cimében rogzitett
megallapitashoz: az EUB az irdnyelvek vertikalis kozvetlen hatdlyanak kimondéasaval a
munkavallalok egyes csoportjai kozott — azok munkaltatoja szerint — megkiilonboztetd
joggyakorlatot folytat.
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