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A GAZDASAGI TARSASAG VEZETO
TISZTSEGVISELOJENEK FELELOSSEGE, KULONOS
FIGYELEMMEL A POLGARI JOGI KARFELELOSSEGRE
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ABSTRACT

The study aims to present the main rules and legal issues of the liability of executive officers
of business companies in the system of civil law. Executive officers of business companies act
in a complex and fragmented legal environment, in which they shall fulfil several legal
requirements. Violation of these legal rules can have public, private, and increasingly, criminal
law consequences. These legal consequences burden the company or directly the executive
officer, depending on the content of the legal provisions. These public and criminal law
consequences are of financial nature and they mostly can be formulated as fines, which can be
overburdened to the executive officer in the form of damages, consequently the institution of
civil liability shall be applied. The civil liability of executive officers of business companies
also formulates a complex system in civil law, which raises several legal issues, which will be
outlined in the study.
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BEVEZETO

A tanulmany a gazdasagi tarsasagok vezetd tisztségviseldinek jogi feleldsségét, hangsulyosan
a polgari jogi kéarfeleldsség rendszerét és az egyes elemek f6bb jellemzdit igyekszik bemutatni,
ismételten letéve a voksot amellett, hogy a Ptk. karfeleldsségi szabalyai, mint kiilonleges
szabalyok érvényesiilnek a munkaviszonyban 4allo vezetd tisztségviseld esetén, a munkajogi
karfeleldsségi szabalyok helyett.

A tanulmény rendhagyd modon, a vezetd tisztségviselok altalanos jogi feleldsségeének, illetve
inkabb ,, jogi feleldtlenségének”™ tagabb vilagabol jut el a polgari jogi karfeleldsségig.

A gazdasagi tarsasagok tigyvezetését ellatod vezetd tisztségviselOk Osszetett és fragmentalt jogi
kornyezetben fejtik ki tevékenységiiket, amelynek soran szamos jogszabalyi eldirast kell
betartaniuk. Amennyiben a vezetd tisztségviseld, a tarsasdg nevében eljarva megsérti a
jogszabalyokat, ezt tobbnyire a gazdasagi tdrsasag magatartasanak tudja be a magyar jog, ehhez
képest joval szilikebb az az esetkdr, amikor ez kozvetlenill a vezetd tisztségviseld
magatartasaként keriil szankcionalasra. A kiilonb6z6 jogsértések kozjogi, maganjogi, és akar
biintetdjogi jogkovetkezményei, a jogszabalyi rendelkezésektdl fliggden, igy nagy részben a
gazdasagi tarsasagot, kisebb részben, kozvetleniil a vezeto tisztségviselot terhelik.

A vezetd tisztségviseld magatartdsa miatt elszenvedett, gazdasagi tarsasagokat sujtd
jogkovetkezmények (birsdg, kartérités, sérelemdij, tevékenység megtiltdsa), a gazdasagi
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tarsasagoknal rendszerint kar formajaban jelentkeznek. A gazdasagi tarsasagok pedig a polgari
jogi szabalyok alapjan kartéritésként érvényesithetik ezt a vezetd tisztségviseldjiikkel szemben.
A vezetl tisztségviseld tarsasaggal szembeni polgari jogi karfelelossége ilyenkor mintegy
»tolcsértorkolatként” mitkodik. A vezetd tisztségviseld természetesen kozvetleniil is okozhat
kart a gazdasagi tarsasagnak, sOt nem csak neki, hanem harmadik személyeknek és a tarsasag
hitelezéinek is. A vezetd tisztségviselok karokozéasai széles korben jelennek meg a
gyakorlatban, ami jogi valaszokat igényelt, igy, a magyar polgéri jogban megjelentek a vezetd
tisztségviselok személyes karfeleldsségét megalapozo tényallasok.

Mara, a gazdasagi tarsasagok vezeto tisztségviseldinek polgari jogi karfelelosségi szabalyai egy
Osszetett €s tObb jogszabalyban megjelend rendszert alkotnak.

Az ligyvezetés fogalma és a vezeto tisztségviselokre vonatkozo fobb szabalyok

A gazdasagi tarsasagokra vonatkozé fobb anyagi jogi szabalyokat a Polgari Torvénykonyvrol
sz0616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) tartalmazza Magyarorszagon. A szabalyanyag
tobb rétegbdl épiil fel, az altalanostdl a specidlis felé haladva: jogi személyek altalanos
szabalyai, gazdasagi tarsasagok kozoOs szabalyai, egyes gazdasagi tarsasagokra vonatkozo
szabalyok.

Az ligyvezetés fogalmat, valamint e feladat ellatasat érint6 fobb szabalyokat ,,A jogi személy
altalanos szabalyai” cimet viseld elsd részen beliil a jogi személy szervezete és képviselete
cimszo alatt talaljuk, a gazdasagi tarsasagok tigyvezetését érintd specialis szabalyokat pedig ,,A
gazdasagi tarsasagok kozos szabalyai” cimszo alatt, tovabba az egyes gazdasagi tarsasdgokra
vonatkozo kiilonds szabalyok korében. Magyarorszagon minden gazdasagi tarsasag jogi
személynek mindsiil.

Az ligyvezetés a jogi személy (értsd most gazdasagi tarsasag) irdnyitasaval kapcsolatos
dontések meghozatala, olyan dontéseké, amelyek nem tartoznak a legfébb szerv hataskorébe.
Az ligyvezetés hataskorét, kozelebbrol dontési jogkorét a Ptk. a legfébb szerv hataskore feldl
kozeliti meg, minden olyan dontést meghozhat, amely nem tartozik a legf6bb szerv hataskorébe
(Ptk. 3:21. §).

Az ligyvezetés a gazdasagi tarsasag operativ irdnyito szerve, feladata a gazdasagi tarsasag napi
szintll irdnyitasa és miitkodtetése. Az ligyvezetést egy vagy tobb vezetd tisztségviseld egymastol
fliggetleniil, 6ndlloan, de akar egyiittesen (két vezetd tisztségviseld egyiitt) vagy vezetd
tisztségviselokbdl allo testiiletként (harom, illetve tobb vezetd tisztségviselobdl allo
testiiletként) latja el.

Az 6nallosagot a Ptk. abban az értelemben hangstilyozza, hogy a vezetd tisztségviseld dontéseit
szabadon és nem utasitasra hozza (nem utasithatd), azonban ,,szabadsdga” nem korlatlan, hiszen
a jogszabalyokat, a 1étesitd okirat eldirdsait, és a tarsasag legfObb szerve hatarozatait be kell
tartania. Torvényi elvards az is, hogy mindenkor a gazdasdgi tarsasag érdekeinek
elsodlegessége alapjan kell eljarnia. A vezetd tisztségviseld nem sziikségszertien érdekelt (pl.
tagként) a gazdasagi tarsasdg miikodtetésében, igy sajat, vagy harmadik személyek érdekeit
helyezheti a tarsasag elé, pl. csalddtagjait indokolatlanul, és magas fizetéssel alkalmazza, egy
szerz0do partnert az altala képviselt tarsasag érdekeinek figyelmen kiviil hagyéaséaval, ujabb
megrendelésekkel tart életben (Fovarosi [té16tabla 11. Gf. 40.154/2008/5. szamu itélet), az ilyen
magatartasok sértik a Ptk. emlitett eldirasat és megalapozhatjak a kartéritési felelésséget.

A vezeto tisztségviseld hataskorét biztositja az a rendelkezés, hogy 6 szabaly szerint, azt a
legfébb szerv dontésével nem vonhatja el. A 1étesitd okirat azonban rendelkezhet arrdl, hogy
mely kérdésekben, melyik szerv dont, ezzel vezetd tisztségviseldi dontési jogkoroket atadhat
mas szerveknek. A gazdasagi tarsasdg tagjai nem adhatnak utasitdsokat a vezetd
tisztségviselonek, a tagok akaratukat a legfobb szerv dontésén keresztiil realizalhatjak vele
szemben, kivétel az egyszemélyes gazdasagi tarsasag, az egyediili tag utasithatja a vezetd
tisztségviselot.
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A vezetd tisztségviselok tarsasagon Dbeliilli Onallésagat erdsiti az ellenOrzéstikre,
szamonkérésiikre vonatkozd sajatos szabdlyozas is. A Ptk. nem rendelkezik a vezetd
tisztségviselok beszamolasi kotelezettségérol a legfobb szerv részére. Ténylegesen a szamviteli
szabalyok szerint elkészitett, az éves gazdalkodasi eredményeket tiikkr6z6 éves beszamold az,
amelyen keresztiil kozvetve lathatova valik tevékenységének egy szelete, az, hogy hogyan bant
a vezet0 tisztségviseld a gazdasagi tarsasag javaival.

A vezeto tisztségviselok ellendrzésének elkiiloniilt tarsasagi jogi eszkoze a feliigyeldbizottsag
(a tovabbiakban: fb.) és bizonyos értelemben a konyvvizsgald, azonban e szervek 1étrehozéasa
nem kotelez6. Ha mikodik is fb., annak iigyrendjétdl fiigg az ellendrzések tartalma és
gyakorisadga. Egyediil a nyilvanos részvénytarsasagok (a tovabbiakban: nyrt.) esetében kotelezo
az tb. miikddtetése, €s a Ptk. itt rendelkezik arrol is, hogy az igazgat6sag haromhavonta koteles
jelentést késziteni a fb. részére az ligyvezetésrol (Ptk. 3:284. § (1) bek.).

Egyfajta kontrollt jelent a barmely tag altal kérhet6, a vezetd tisztségviseld altal hozott hatarozat
birésagi feliilvizsgalata, ha az jogszabalyt, vagy 1étesito okiratot sért.

A Ptk. a jogi személy éaltalanos szabalyai kozott szol a vezetd tisztségviseldi megbizatas
létrejottérdl, a tagok, vagy alapitok jelolik ki a létesité okiratban, késébb valasztjak, a
megbizatast a vezetd tisztségviselonek el kell elfogadnia (Ptk. 3:21. § (3) bek.) és
megsziinésérdl (Ptk. 3:25. §), tovabba a vezetd tisztségviselovel szembeni kdvetelményekrol,
valamint a kizaré okokrol (Ptk. 3:22. §). Itt kell megjegyezni, hogy a vezetd tisztségviseldi
feladatokat nem csak természetes személy, hanem jogi személy, akar egy masik gazdasagi
tarsasag is ellathatja, oly médon, hogy sajat szervezetén beliil kijeldl egy természetes személyt,
aki effektive gyakorolja e feladatkort, de minden cselekményét a jogi személynek kell betudni.
Ennek a megoldasnak a vezetd tisztségviseldi karfeleldsség, illetve a kozjogi
jogkovetkezmények ily modon torténd korlatozasa szempontjabol van jelentdsége.

A vezeto tisztségvisel6i megbizatds a tarsasdg alapitdsakor az alapitok altali kijeloléssel, a
tarsasag mitkodése soran a legfobb szerv részErdl torténd valasztassal, €s a vezetd tisztségviseld
elfogadasaval jon létre. Ez a megbizatas egy sajatos tartalmu tarsasdagi jogi kotelem a vezetd
tisztségviseld €s a gazdasagi tarsasag kozott. Az ligyvezetési feladatok ellatasara egy tovabbi,
munkavégzésre iranyuld jogviszonyt is létesiteni sziikséges, a Ptk. 3:112. §- értelmében, a
vezetd tisztségviselO a tarsasaggal kotott megallapodasa szerint, vagy megbizdsi jogviszonyban,
vagy munkaviszonyban lathatja el az ligyvezetési feladatokat. Az ligyvezetési feladatellatas
tartos €s rendszeres tevékenységkifejtést igényel, ezért rendelkezik a Ptk. kiilon arr6l, hogy erre
valamilyen munkavégzésre irdnyuld jogviszonyt kell létesiteni. Minden vezetd tisztségviseld
két hamba van ,,befogva”: a tarsasagi jogi vezetd tisztségviseldi feladatellatas hamjaba €s az
ennek elvégzésére iranyuld megbizési, vagy munkaviszony hamjaba. E kettdsségbdl fakado
specialitasokat és karfeleldsségi kérdéseket eldszor Barta-Ujvariné tanulménya dolgozta fel.[1]
A két jogviszony — tarsasagi jogi megbizatas és a munkaviszony, vagy tarsasagi jogi és
megbizdsi jogviszony — parhuzamos fennallasa kérdéseket vet fel a jogviszonyok
megszilintetése soran is, pl. a vezetd tisztségviseld visszahivdsa kihat-e a munkaviszonyara,
vagy megbizasi jogviszonyara, amely kérdésekkel a polgari jogaszok korében Barta-Prugberger
foglalkozik részletesen[2]. A témat érintd polgari jogi és munkajogi szakirodalmat Pal El6d
tanulmanya igyekszik szintetizalni.[3]

A vezetd tisztségviseldi feladat ellatasara iranyuld munkaviszony olyan egyedi karakter(i, hogy
arra nem alkalmazhatok ,egy az egyben” a vezetd allasi munkavallalokra vonatkozo
munkajogi szabalyok, pl. hidnyzik az alad-folérendeltség, az utasités, s6t akar az ellendrzés. A
gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldjének polgari jogi karfeleldsségi szabalyai is eltérnek a
munkajogi, illetve megbizasi szerzOdés karfeleldsségi szabdlyaitdl. Ezeket alkalmazni kell
fliggetleniil attol, hogy a vezetd tisztségviseld munkaviszonyban, vagy megbizasi
jogviszonyban latja el feladatat. A tarsasagi jogi szabalyozas e vonatkozasban specidlis, igy
érvényesiil a lex specialis derogat legi generali elve. A vezetd tisztségviselore alkalmazando

75



12th International Conference of ). Selye University

Economics Section

tarsasagi jogi karfelelosségi szabalyok tobb feleldsségi relaciot és felelosségi alakzatot
érintenek (vezetd tisztségvisel0-gazdasagi tarsasdg, vezetd tisztségviseld6 ¢s harmadik
személyek, illetve vezetd tisztségviseld és hitelezok), egy komplex feleldsségi rendszert
alkotva. Sem a megbizasi jogviszonyra iranyado, sem a munkajogi karfelelosségi szabalyok
nem ilyen tagoltak.

A Ptk. tehat a vezetd tisztségviselok karfeleldsségének szabélyozasa kapcsdn nem tesz
kiilonbséget a szerint, hogy a vezetd tisztségvisel6 munkaviszonyban, vagy megbizasi
jogviszonyban all-e. A vezetd tisztségviseldi karfelelosséget e jogviszonyoktol fliggetlentil €s
egyseégesen kezeli.

A vezet6 tisztségviselok altal elkovetett jogsértésekért valo felelosség

Lathattuk, hogy a vezetd tisztségviselok végzi a gazdasagi tarsasag mindennapi irdnyitasat, e
mellett 6k a gazdasagi tarsasag térvényes képviseldi, igy 6k kothetik a szerzddéseket, tehetnek
jognyilatkozatokat a gazdasagi tarsasag nevében, képviselik a gazdasagi tarsasagot birdsagok,
hatésagok el6tt, harmadik személyek irdnyéaban, a gazdaséagi tarsasag nevében 0k rendelkeznek
a bankszamla felett, 6k gondoskodnak a szamviteli szabalyok szerinti konyvvezetésrol,
beszdmolo készitésérdl, a munkavallalok irdnyaban gyakoroljdk a munkaltatéi jogokat, 6k
hozzak meg a befektetési dontéseket, stb.

Tevékenységiik soran szamtalan jogszabalyt kell betartaniuk. Vannak jogi eldirasok, amelyeket
minden gazdasagi tarsasagnak be kell tartania miikodése soran, mint a vonatkozo6 polgéari jogi,
cégjogi, addjogi, szamviteli, tdrsadalombiztositasi, adatvédelmi, és versenyjogi szabalyok.
Mindezeken tal, a gazdasagi tarsasag tevékenységétdl fliggden, figyelniik kell a
fogyasztovédelmi, munkajogi, munkabiztonsagi, kornyezetvédelmi, természetvédelmi, és
egyéb jogszabalyi eldirdsokra.

A jogi eldirasok megsértésének kiilonbozd jogkovetkezményei vannak, ezeket csoportositva,
lehetnek kozjogi, maganjogi €s biintetdjogi jogkdvetkezmények.

A vezetd tisztségviselOk személyes felelossége ritkan meriil fel, a jogkovetkezmények altalaban
a gazdasagi tarsasagot sujtjak. Magyarorszagon a jogi személlyel, igy gazdasagi tarsasaggal
szemben is alkalmazhato biintetdjogi szankcid. A jogi személlyel szemben alkalmazhato
biintetdjogi intézkedésekrdl szold 2001. évi CIV. térvény alapjan, szdndékos biincselekmény
elkovetése esetén, ha a blincselekmény elkovetése a jogi személy (gazdasagi tarsasdg) javara
eldny szerzését célozta vagy eredményezte, vagy a bilincselekményt a jogi személy
felhasznalasaval kovették el, és a blincselekményt a jogi személy vezetd tisztségviseldje, tagja
vagy alkalmazottja kovette el, a jogi személy biintetendd. A gazdasagi tarsasdggal szemben
tobbféle biintetdjogi szankcid alkalmazhatd, mint megsziintetés, tevékenységének korlatozasa,
pénzbirsag.

A kozjogi eldirasok megsértése legtobbszor valamilyen birsag, bilintetékamat megfizetésével
jar egyilitt, de akar a gazdasagi tarsasag tevékenységeének felfliggesztését, annak megsziintetését
is eredményezheti.

A polgari jogi eldirdsok megsértésének is sokféle jogkovetkezménye lehet, ezek koziil a
,leghusbavagobb” a kartérités, illetve sérelemdij megfizetése.

Amennyiben a gazdasagi tdrsasagnak a vezeto tisztségviseld magatartasara visszavezetheto, de
a gazdasagi tarsasdggal szemben alkalmazott kozjogi, biintetdjogi, polgari jogi
jogkovetkezmények kart okoznak, kartéritési igénnyel fordulhat a vezetd tisztségviseldvel
szemben. Természetesen, a polgari jogi feleldsségre vonds feltételeinek fenn kell allnia.

A vezetd tisztségviselok személyes feleldssége €s annak kozvetlen szankciondlasa bar sziik
korben érvényesiil Magyarorszagon, ez is lehet biintetdjogi, kozjogi (lasd pl. az addjogi
felelosséget érintéen Erdds-Majoros cikkét [4]) €s polgari jogi. A vezetd tisztségviselok polgari
jogi felelossége foként kartéritési felelosség.
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A vezetd tisztségviselok a polgari jogi szabalyok alapjan nem csak a gazdasagi tarsasagnak,
hanem harmadik személyeknek és a gazdasagi tarsasag hitelezéinek is kart okozhatnak,
amelyért szintén kartéritési felelosséggel tartoznak.

A magyar polgari jogban kétféle kartéritési feleldsségi rezsim érvényesiil, a szerzddés
megszegésével okozott karért valo felelosség (kontraktualis karfelelosség) és a szerzddésen
kiviil okozott kdrokért valo feleldsség (deliktualis karfeleldsség). Mindkét feleldsségi rendszer
alkalmazasra kertiil a vezeto tisztségviseloket illetden.

A vezeto tisztségviselOk polgari jogi karfeleldssége kapja a legnagyobb hangsulyt a magyar
jogban, a tovabbiakban ezért ezzel kivanunk részletesebben foglalkozni.

A vezet6 tisztségviselokre vonatkozo polgari jogi karfelelosségi szabalyok

A karfeleldsségi szabalyok dsszetettsége
A vezetd tisztségviseld karfeleldsségének rendszerét Barta igyekszik, kiilonb6z6 szempontok
alapjan felvazolni.[5] A vezetd tisztségviseld karfeleldssége megkozelithetd abbol a
szempontbol, hogy e mindségében okozott karokért kik felé tartozik feleldsséggel (ki a
karosult), abbdl a szempontbol, hogy a tarsasag mitkddésének mely szakaszaban tartozik
felelosséggel és abbdl a szempontbol, hogy mely feleldsségi szabalyok szerint felel.
A kérosulti személyi kort tekintve:

- felelosséggel tartozhat a gazdasagi tarsasag felé;

- feleldsséggel tartozhat a gazdasdgi tarsasaggal valamely kotelemben allo harmadik

személyek felé;

- feleldsséggel tartozhat a gazdasagi tarsasag hitelezdi felé.
A gazdasagi tarsasag létszakait tekintve:

- feleldsséggel (helytallassal) tartozhat az eldtarsasagi 1étszakban;

- feleldsséggel tartozhat a gazdasagi tarsasag miikodése alatt, és

- feleldsséggel tartozhat a gazdasagi tarsasag jogutod nélkiili megsziinését kdvetden.
Az alkalmazand¢ feleldsségi szabalyokat tekintve:

- felelhet a szerz6désszegés szabdlyai alapjan, és

- felelhet a szerzddésen kiviili karfeleldsségre vonatkoz6 szabalyok alapjan.
A kérfeleldsségét megalapozo tényalladsok a Ptk.-ban két kiilon részben vannak szabalyozva, a
jogi személy altalanos szabalyai és a gazdasagi tarsasagok kozos szabalyai részekben, tovabbi
részletszabalyokat a csbédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szoldo 1991. évi XLIX,
torvényben (a tovabbiakban: Cstv.) és a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrol szo6ld 2006. évi V. torvényben (a tovdbbiakban: Ctv.) taldlunk. Ezek a
részletszabalyok a jogutdéd nélkiili megsziinési eljardsokhoz, kozelebbrél a felszadmolasi
eljarashoz ¢és a kényszertorlési eljarashoz kapcsolddnak ¢€s a hitelezOkkel szembeni
karfeleldsséget konkretizaljak.
A vezet6 tisztségviselok karfeleldssége egyetemleges, ha a kar testiileti dontés eredménye, de a
karfeleldsség csak azokat terheli, akik szavazatukkal hozzéjarultak a karokoz6 dontéshez, vagy
ha a vezetd tisztségviselOk egylittes eljarasa okozta a kart. A vezetd tisztségviseld onalloan
felel, ha a kart csak sajat magatartdsa okozta, pl. egyszemélyi ligyvezetés, illetve 6nallo
képviseleti joggyakorlas.

Karfelelosség a gazdasagi tarsasaggal szemben

A vezetd tisztségviselokre irdnyado karfeleldsségi szabalyt a Ptk. jogi személy altaldnos
rendelkezései kozott talaljuk.

A Ptk. 3:24. § (1) bekezdés szerint, a vezeto tisztségviseld az ligyvezetési tevékenysége soran
a jogi személynek (gazdasagi tarsasagnak) okozott karokért a szerzodésszegéssel okozott karért
valo felelosség szabalyai szerint felel a jogi személlyel (gazdasagi tarsasaggal) szemben.
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Az Un. kontraktudlis karfelel0sségi szabalyok vezetd tisztségviselokre valo alkalmazéasanak
legfobb indoka az volt, hogy a vezetd tisztségviseld és a jogi személy (gazdasagi tarsasag)
kozott is egy relativ szerkezeti kotelmi szal szovodik (pl. Nochta[6], Kisfaludi[7]), hasonléan
egy szerzddéshez, amikor a vezetd tisztségviseld e tisztség elfogadasaval vallalja az ligyvezetési
feladatok ellatasat. Igy kézenfekvonek tiint a szerzOdésszegésért fennalld feleldsség
szabalyainak alkalmazhatdséga, egyedi karfeleldsségi szabaly megalkotasa helyett (lasd még
Vékas konyvét[8]). Az elmult idészak azonban ravilagitott arra, hogy az alapvetden
eredménykotelmekre modellezett kontraktualis karfelelosségi szabalyok még egyes
szerzOdések esetében is nehezen alkalmazhatoak, nemhogy egy ilyen specidlis jogviszony
esetében, ami szamos szakirodalmi reakcidt valtott ki (Kemenes vilagit rd, hogy itt egy
gondossagi és nem eredménykotelemrdl van sz6o[9]).
Néhany példa a vezetd tisztségviseld altal kdzvetleniil a gazdasagi tdrsasdgnak okozhat6 karok
kozil:

- a hazipénztarban, pénzforgalmi szdmlan 1év6 Osszeg elsikkasztdsa, hanyag kezelése;

- atarsasag eszkozeinek (ing6, ingatlan) feltinden értékaranytalan szerzodéssel sajat részre,

vagy hozzatartoz6 részére torténd atruhazasa;

- sajat maga, vagy hozzatartozoi altal alapitott gazdasagi tarsasagtol piaci ar f616tti ingatlan,

vagy eszkozbérlés;

- fiktiv, vagy indokolatlan koltségek elszamolasa;

- tarsasag tulajdondban all6 gépkocsi dsszetorése;

- csaladtagok, baratok indokolatlan és magas fizetés mellett torténd alkalmazasa;

- a tarsasag szamara vett bltorok, értékek elsajatitasa, vagy rosszabb mindséglire cserélése;

- a gazdasagi tarsasagot képviselve, kirivoan elOnytelen szerzédés megkdtése, vagy

teljesités nélkiili kifizetése;

- kozjogi szabalyok megsértése miatt a tarsasag birsdgolasa, stb.
A vezetd tisztségviselonek a karfeleldsség aloli mentesiiléséhez harom feltétel egyiittes
fennallasat kell bizonyitania:
- a szerzOdésszegést ellendrzési korén kiviil esd koriilmény okozta,
- a szerzddésszegést okozo koriilmény a szerzddéskotés iddpontjaban nem volt elére lathato,
- nem volt elvarhato, hogy a szerzdédésszegést okozo koriilményt elkeriilje, vagy a kart elhéritsa.
Az ellendrzési kort, annak mibenlétét a Ptk. nem hatdrozza meg, igy ez a jogirodalomra és a
birdi gyakorlatra marad.
Tekintettel a mar leirtakra, miszerint a vezetd tisztségviseld egy kettds kotelembe van
,befogva”, heves vita targyat képezi, hogy melyik szerzddés (értsd kotelem) megkdtésének
id6pontjahoz kell kotni ,,a nem volt elére lathatd a szerzodésszegést okozo koriilmény”
kimentési feltételt, illetve, figyelemmel arra, hogy tOobbnyire hosszutavra szo6lo, tartds
kotelmekrdl van szd, kothetd-e egyaltalan ezek barmelyikének keletkezési iddpontjdhoz az
elérelathatosag (lasd errél Gardos 1. és Gardos P. tanulmanyat [10])?
A Kkartérités mértékét illetden is problémat vett fel a szerzddéskotés idépontjahoz kotott
elorelathatosag. A Ptk. 6:143. § (2) bekezdése kimondja, hogy a szerzddésszegés
kovetkezményeként a jogosult vagyonaban keletkezett egyéb karokat és az elmaradt vagyoni
elonyt olyan mértékben kell megtériteni, amilyen mértékben a jogosult bizonyitja, hogy a kar
mint a szerzddésszegés lehetséges kovetkezménye a szerzddés megkdtésének iddpontjaban
eldre lathato volt”. A vezetd tisztségviseldk esetében e vonatkozasban is kérdéses, hogy melyik
szerzOdésrol/kotelemrdl van szo, illetve, ha nem szerzdédéshez, akkor milyen jogilag relevans
cselekményhez kothet6 ez az elérelathatosag (lasd err6l Fuglinszky tanulmanyat [11]).

Karfelel6sség harmadik személyekkel szemben
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A Ptk. 3:24.§ (2) bekezdés szerint, a vezetd tisztségviseld altal e jogkorében eljarva harmadik
személynek okozott karokért a jogi személy (gazdasagi tarsasag) felel. A vezetd tisztségviseld
a jogi személlyel egyetemlegesen felel, ha a kart szdndékosan okozta.

A Ptk. felfogasa szerint, amikor a vezetd tisztségviseld a gazdasagi tarsasagot képviselve, annak
nevében eljarva harmadik személyekkel kapcsolatba keriil, adott esetben nekik kart okoz,
valdjaban a gazdasagi tarsasag cselekszik, igy a kart neki kell betudni, azt neki kell viselni.

A (2) bekezdés masodik fordulata viszont mar a személyes karfeleldsséget is megalapozza,
beépitette a birdi itélkezés sordn kialakult azon gyakorlatot, mely szerint, ha a vezetd
tisztségviseld szandékosan jar el, akarja, vagy tudja és belenyugszik abba, hogy magatartasa a
harmadik személynek kart fog okozni, akkor ne csak a gazdasagi tarsasag feleljen (plane ha
nincs elegendd vagyona), hanem a vezetd tisztségviseld is. A birdi gyakorlat felelosség
attoréesnek nevezte azon kisérleteket, amikor mukodd gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldjét marasztalta kozvetleniil, mert az csalard mdédon, a tarsasag mogé elbujva, a
tarsasagot kihasznalva, akar blincselekményt is elkovetve, a tarsasdg nevében 3. személyeket
karositott meg, és az érintett tarsasagnak nem volt elegendd vagyona a kar megtéritésére, vagy
épp felszamolas ala kertilt (pl. BH2004. 408.; EBD2014. G.3.; BDT2011. 2392.).

A Ptk. ilyenkor sem egyediil a vezetd tisztségviselore telepiti a kart, hanem a gazdasagi
tarsasaggal egy sorban, egyetemlegesen kell felelnie. Erdekes ugyanakkor, hogy a vezet6
tisztségviseld gondatlan, vagy sulyosan gondatlan magatartasaval okozott karokat a gazdasagi
tarsasagnak kell viselnie.

A szabdlyozas egyik gyenge pontja, hogy bar a Ptk. tobb helyen is hasznalja a szandékossag
kifejezését, annak meghatarozasaval ados marad. A szakirodalom igyekszik a hianyt athidalni,
de nincs egyértelmii megoldas. Barz6 Timea pl. a biintetdjogot hivja segitségiil, mely szerint
szandékos magatartdst az tanusit, aki cselekményének kovetkezményeit kivanja, vagy e
kovetkezményekbe belenyugszik.[12] Berényi Jozsef szerint, a szdndékossag akkor allapithato
meg, amikor a karokozondl megvan a tdrsadalomra veszélyesség tudata és a kovetkezmények
akarasa is.[13] A masik gyenge pont a bizonyitasi nehézség. A szandékossag bizonyitasa a
tarsasagon kiviil allo, annak belsé informdacioitdl elzart karosult érdeke, és terhe, ami igy
meglehetdsen nehéz, tekintve az aszimmetrikus informécids helyzetet. A gyakorlatban ezért
tobbnyire akkor keriil sor a vezetd tisztségviselével szembeni fellépésre, ha a vezetd
tisztségviseld magatartasaval egyben pl. blincselekményt is megvalositott, €s a biintetd birosag
megallapitotta a szandékossagot (a biintetdjog meghatarozza annak fogalmat), és a jogi személy
vagyona nem fedezi a kart.

Nem szabad elfeledni, hogy ha a gazdasagi tarsasag megtériti a vezetd tisztségviseld altal
okozott kart, vagyona csokken, igy kozvetett modon a vezetd tisztségviseld a tarsasagnak
okozta a kart. A gazdasagi tarsasag ezt kovetelheti a vezetd tisztségvisel6tdl, ha ennek torvényi
feltételei fenndllnak, tigy, mint a kdzvetleniil neki okozott kéarokat.

Karfelel6sség a hitelezokkel szemben

F6 szabaly szerint, a vezetd tisztségviseld a tarsasaggal kotelembe keriilé harmadik
személyekkel szemben nem felel. Van azonban egy kivételes esetkor, amikor a vezetd
tisztségviseld kozvetleniil felelni fog, méghozza a deliktudlis kérfeleldsség szabalyai szerint.
Ez a kivétel a gazdasagi tarsasag jogutdod nélkiili megsziinése soran meriilhet fel, amikor e
harmadik személyek hitelezOnek mindsiilnek. A feleldsség megallapithatésaganak feltétele az,
hogy a vezet0 tisztségviselO a tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzetének beéllta utan
a hitelezdi érdekeket nem vette figyelembe, akar talzott kockazatot vallalva, felel6tlentil, akar
csalard médon eljarva, csokkentette a tarsasag vagyonat. A Ptk. ezzel az angolszasz eredetii
,wrongful trading” hitelezévédelmi jogintézményt emelte be a magyar szabalyozasba.

A Ptk. 3:118. § alapjan, ha a gazdasagi tarsasag jogutdod nélkiill megsziinik, a hitelezok
kielégitetlen kovetelésiik erejéig kartéritési igényt érvényesithetnek a tarsasdg vezetd
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tisztségviseldivel szemben a szerzddésen kiviil okozott karokért valo felel0sség szabalyai
szerint, ha a vezetd tisztségviseld a tarsasag fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet bedllta
utan a hitelezoi érdekeket nem vette figyelembe. Ez a rendelkezés végelszamolassal torténd
megszlinés esetén nem alkalmazhat6. Az érintett Ptk.-beli karfeleldsségi szabaly részletkérdései
a Cstv. 33/A. §-ban és a Ctv. 118/B. §-ban vannak kibontva, a Ptk. 3:118. §-sal val6 kapcsolatra
pedig a Cstv. és Ctv. kiilon utal.

A végelszamolas esetében azért nem mertl fel vezetd tisztségviseldi felel0sség, mert bar itt is
jogutdd nélkiili megszinésrdl van szo, de az eljaras 1ényege, hogy a hitelezdi igények kielégitést
nyernek, ami a cégjegyz¢kbdl valo torlés feltétele. Ekkor fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet és kielégitetlen hitelez6i kdvetelések fel sem meriilnek.

A vezetd tisztségviselok wrongful trading feleldsségét érintd birdi gyakorlat csédjogi
eredményeit Barta, mig cégjogi eredményeit Majoros dolgozta fel.[14]

Néhany példa a Cstv. alapjan, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bealltat kovetd
idészakra vonatkozoan megallapitott vezetd tisztségviseldi feleldsségre:

- A vezetd tisztségviselO visszafizette a gazdasagi tarsasag tagjai altal a tarsasdgnak adott
kolesonoket (un. tagi kdleson). A birdi gyakorlat egységes abban, hogy ilyen helyzetben a tagi
koleson visszafizetése nem a hitelezdi érdekeket szolgdlja, a hitelez6i rangsor szerinti
kielégitéskor a tagok az utols6 helyen szerepelnek. Cstv. célja a kiilso hitelezok érdekeinek,
ezaltal a gazdasagi ¢élet biztonsdganak védelme (BDT2016 3571.; BDT2013. 2881.; BDT2014.
3241; BH2016. 179.; DIT-H-GJ-2016-11.).

- A vezetd tisztségviseld az ados gazdasdgi tarsasdg értékes ingatlanadt nyomott aron
értékesitette, majd a befolyt vételarat tagi kolcson kamata cimén a tagnak fizette ki (BDT2016.
3571.).

- Az ados gazdasagi tarsasag megmaradt készpénzét adasvételi, vagy egyéb szerzddés
foglalojaként 3. személynek fizette ki a vezetd tisztségviseld, majd a szerzédést az ados nem
teljesitette, emiatt a foglaldt elvesztette, és megallapitast nyert, hogy a vezetd tisztségviseld
ésszertiitlen kockazatot vallalt, vagy eldre tudottan teljesithetetlen szerzédést ktott (BDT2016.
3499.; BH2012. 101.; BDT2014. 3144.).

- A vezetd tisztségviseld nem tudta igazolni szerzddéssel, vagy teljesitési igazolassal az éltala
a tarsasag vagyonabol eszkozolt kifizetéseket (BH2013. 222.).

- A vezetd tisztségviseld az ados megmaradt készpénzébdl bizonytalan megtériilésii kdlcsont
nyujtott ismeretlennek, vagy kapcsolt vallalkozasnak (BDT2010. 2282).

- A vezetd tisztségviseld az ados masik kft.-ben 1év6 értékes tlizletrészét sajat hazastarsanak
értékesitette névérték alatt (BDT2013. 3036.).
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* Vezeto tisztségviseld felel,
szerzddésszegés jogcimeén.

Karosult maga a
gazdasagi tarsasag.

b A gazdasagi tarsasag felel, a
vezetO tisztségviseld szdndékos
karokozasa esetén,
egyetemlegesen felelnek.

Kérosult a gazdasagi
tarsasaggal

jogviszonyban all6 3.
személy.

* Vezetd tisztségviselo felel, Karosult a gazdasagi
szerz6désen kiviili karokozas térsaség hitelezbje
jogcimén.

2

1. abra: A vezeto tisztségviselo altal okozott karért valo felelosség rendszere a Ptk. szerint

A vezeto tisztségviseldi karfeleldsség korlatozasa, a felelésség aloli mentesités
A Ptk. a szerzddésszegéssel okozott karért valo feleldésség korében lehetdséget biztosit a
felelosség korlatozasara és kizarasara, kivétel a szandékosan okozott, tovabba az emberi életet,
testi épséget vagy egészséget megkarositd karokozasért vald felelosség (Ptk. 6:152. §). Ezeket
a szabalyokat a vezetd tisztségviseld gazdasdgi tarsasaggal szembeni kontraktualis
karfeleldssége korében is iranyadonak lehet tekinteni, igy a gondatlan, akar stlyosan gondatlan
magatartassal okozott karért vald feleldsség ki is zarhatd, vagy korlatozhato, a vezetd
tisztségviseld és a gazdasagi tarsasag kozotti megallapodasban.
A feleldsség kizarasara, vagy korlatozasara tobbféle lehetdség nyilik, pl. a felek:

- kizarhatjak a vezeto tisztségviseld gondatlan karokozasaért a felelosséget;

- meghatarozhatjak a vezetd tisztségviseldt terheld kartérités dsszegének felsd limitjét;

- kikothetnek enyhébb feleldsségi szabalyt, pl. az altalanos deliktudlis karfelelosségi

szabaly alkalmazasat, stb.
A vezeto tisztségviselO karfeleldssége mas relacioban is csokkenthetd attételesen, pl. a 1étesitd
okiratban bizonyos dontéseket (nagyobb 0sszegli szerz0dések megkotése, befektetési dontések
meghozatala, stb.) a tarsasdg mas szerv hataskorébe utal; a vezetd tisztségviseldi feladatokat
olyan jogi személy latja el, amely csak sajat vagyonaval felel, igy, a jogi személy vezetd
tisztségviselon annyi kar hajthatd be, amennyi a jogi személy vagyona.
A gazdasagi tarsasaggal szembeni karfeleldsség alol mentesitheti a vezetd tisztségvisel6t a
felmentvény intézménye (Ptk. 3:117.§ (1) bek.). A felmentvény a tarsasdg részérdl egy
jogérvényesitésrol lemondo nyilatkozat, megadasardl a vezetd tisztségviseld kérésére a tarsasag
legfobb szerve donthet a beszamolod elfogadasaval egyidejiileg. Az intézmény célja, hogyha az
igyvezetési tevékenységet megfelelonek mindsitik, a gazdasidgi tarsasdg a vezetd
tisztségviseldvel szemben nem, vagy csak kivételesen tudjon kartéritési igényt érvényesiteni.
A felmentvény csak a tarsasag és a vezetd tisztségviseld viszonyaban jelenik meg, a harmadik
személyekkel (hitelezokkel) szembeni feleldsség alol nem mentesit. A felmentvény iddbeli
hatalya korlatozott, a beszamoloval alatdmasztott iddszakra vonatkozik, nem ad mentesiilést a
felmentvénnyel lefedett id6szakot megelézden, vagy az azt kdvetden okozott karok megtéritése
alol.
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OSSZEGZES

A vezetd tisztségviselok jogszabalyokkal teletlizdelt gazdasagi kornyezetben latjak el
feladataikat. Amennyiben jogszabalyt sértenek, ennek jogkovetkezményeit tobbnyire a
gazdasagi tarsasag és nem Ok viselik. Léteznek azonban személyes feleldsségiiket megalapozd
polgari jogi, kozjogi, biintetdjogi szabalyok is, sét az is el6fordulhat, hogy egyetlen
cselekményiik mindharom jogéag jogkovetkezményeit maga utan vonja.

A vezetd tisztségviselok magatartasa miatt elszenvedett, gazdasagi tarsasagokat sujto
jogkovetkezmények (birsag, kartérités, sérelemdij, tevékenység megtiltdsa), a gazdasagi
tarsasagoknal rendszerint kar formajaban jelentkeznek, amit a gazdasagi tarsasag kartéritésként
harithat rajuk tovabb. A vezetd tisztségviselok a gazdasagi tarsasagnak kozvetleniil is
okozhatnak karokat, okozhatnak tovabba még harmadik személyeknek ¢€s a tarsasagi
hitelezOknek is. A Ptk. ezt lereagalva egy Osszetett karfeleldsségi szabalyrendszert hozott létre.
A gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldinek feleldssége korében a polgari jogi karfeleldsség
kiemelt jelent6séggel bir.

A vezetd tisztségviselOk specidlis tarsasagi helyzetébdl adodoan, fiiggetleniil attdl, hogy
igyvezetési feladataikat megbizasi, vagy munkaviszonyban latjak el, az altaluk okozott
karokért a Ptk. egyedi rendelkezései alapjan felelnek.

A gazdasagi tarsasdgnak okozott karokért a szerzddésszegés szabalyai alapjan vonhatoak
felelosségre, amely szabalyok rajuk vald alkalmazhatésdga tobb szempontbol is vitatott a
jogirodalomban.

Amennyiben a vezetd tisztségviseld e mindségében eljarva okoz kart harmadik személyeknek,
magatartdsat a tarsasag magatartasanak kell tekinteni, ezért a gazdasagi tarsasadg fog felelni,
kivéve, ha a vezetd tisztségviseld szandékosan okozta a kart, ilyenkor egyetemleges a
feleldsseégiik.

A vezetd tisztségviseld a gazdasagi tarsasag hitelezdivel szemben csak felszamolas és
kényszertorlés esetén, €s akkor felel kozvetleniil, ha a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezte utdn csalard modon eljarva, nem tartotta szem eldtt a hitelezOk érdekeit,
csOkkentette az adds vagyonat, és emiatt a hitelezok részben, vagy egészben nem kaptak
kielégitést.
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