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AZ URVACSORA KOZOSSEGEPITO DIMENZIOJA AZ
ELMULT EVTIZEDEK TEOLOGIAI VALAMINT
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ABSTRACT

How can we describe the connection between the Lord” Supper and the process of community
building in the Hungarian Reformed Church? This article deals with some aspects of this
question and investigate the practical background of Lord’ Supper in the Reformed tradition.
The Lord’s Supper is a present from God, which help to rebuild and renew the people, who live
from the power of grace. At the same time the frequent and deep experience of Lord’s Supper
also lead to the building of church community. In this study, we explore concepts that help us
better understand the community-building function of the sacrament. We call the help of
biblical studies, dogmatics and pastoral psychology as well. These disciplines show the deep
and complex background behind the liturgy of the Lord’s Supper, which are unrecognizable
during the daily practice. However, if we try to use these recognitions, we will explore a new
dimension of the Lord’s Supper in the life of the church.
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BEVEZETES

E tanulmany a reformétus urvacsorai gyakorlat hatterét vizsgalja. Az urvacsora egy olyan
ajandék, amelyet azért kapott az egyhdz, hogy segitségével épiilhessen és helyreallhasson a
kegyelemre szoruld ember. Ugyanakkor a gyakori és mélyen atélt Grvacsora egy masik
kovetkezménye a gyiilekezeti kozosségnek az épiilése. Ebben a tanulméanyban olyan
fogalmakat vizsgalunk meg, amelyek segitségével jobban megértjiik az trvacsora
kozosségeépitd funkcidjat. Ehhez segitségiil hivjuk a bibliai tudomanyokat, a dogmatikat és a
pasztoralpszichologiat egyarant. E tudomanyteriiletek vilagitanak arra rd, hogy az trvacsora
iinneplése mogott mennyire mély €s Osszetett gondolatok allnak, amelyek a hétkoznapi
liturgikus gyakorlat soran nem keriilnek el6térbe, ezért ne figyeliink fel rajuk. Ha azonban
ezeket az épitdelemeket tudatosan elétérbe helyezziik, igy az Grvacsora szentségének egy
egészen Uj dimenzidja nyilik meg szdmunkra.

1. Visszatérés a bibliai szemlélethez: tanulsagok az Ujszovetség Girvacsorardl szol6 textusai
alapjan

Az 1985-0s Istentiszteleti Rendtartds el6késziiletei soran nagyon sok értékes tanulmany
latott napvilagot az trvacsora kérdéskorében. Ezek soraban kiemelkedd az a tanulmanykotet,
amelyet az istentiszteleti rendtartas kérdéseinek atvizsgalasara alakult Operativ Bizottsag altal
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felkért szerzok irtak az istentisztelet legkiilonb6zobb kérdéseirél. Mind a mai napig ez az
egyetlen atfogd tanulmanykotet a Magyarorszagi Reformatus Egyhdzban, amely a liturgika
kérdéseivel foglakozik. Annak ellenére, hogy a szovegek legtobbje koriilbeliil harmincot évvel
ezelott késziilt, teoldgiai tartalmuk nagyon értékes, igy dolgozatunkban a kovetkezokben még
tobbszor utalunk rajuk.

A tanulmanykdotet tobb, az istentisztelet alapjait targyald fejezetében olyan gondolatokat
talalhatunk, amelyek segitenek wjra felismerni azokat a bibliai Osszefliggéseket, amelyek
kihangsulyozésa elengedhetetlen az urvacsora gyakorlatdnak megujitasa soran.

Ilyen rogton a gorog leitourgia szo jelentésének tisztazasa. A kifejezést legtobbszor az
istentisztelet vagy egyszeriien a liturgia szoval adjuk vissza. A szo azonban eredetileg az
onkéntes kozszolgalatot jelentette, amely jelentés a késObbiekben tobb drnyalatot nyert. Részint
hasznaltak a kotelezettségeknek eleget tevd szolgalat leirdsara, részint pedig ezzel a széval
kezdték el jelolni a szolgalatoknak speciélis formadit, példaul a kézmiivességet is.

A Szentiras ehhez az értelemhez képest egyértelmtien sziikiti a leitourgia jelentését, amikor
a Septuagintaban az istentisztelet megjelolésére haszndlja. Ez logikus, hiszen a zsidosag
szamara az istentisztelet végzése egyuttal kozszolgalat is volt. Ezzel azonban a sz6 kilépett a
szigoriian profan értelmezés korébdl és szakralis szinezetet kapott.

Az Ujszévetség nem sokszor alkalmazza a kifejezést, amikor mégis ezt teszi, legtobbszor
az 0szOvetségi gyakorlatra utal vissza. Néhany esetben azonban a sz¢6 kiilonleges jelentést nyer,
példaul amikor a Zsidokhoz irott levél Krisztusrdl, mint a legnagyobb fOpaprol szol, aki az
,»igazi sator leitourgos-sza” (Zsid 8,2). Mas helyen Pal magara alkalmazza ezt a kifejezést,
magat Krisztus szolgdjanak irva le (Rom 15,16). E szolgalat soran Pdal arrdl besz¢l, hogy maga
is elszenvedi a martiriumot, mint Jézus. Ebben az értelemben a leitourgia mindig Krisztus tettét
szimbolizalja, amely mindenkor Onfeldldoz6. Ilyennek kell lennie az urvacsoras
istentiszteletnek is, amely kiilonosképp is koncentral Jézus valtsaghalalara.

Az ApCsel 13,2-ben a szd szolgalatként utal az istentiszteletre, amelyet a tanitvanyok
végeznek. A szakasz tanulsdga az, hogy az istentisztelet soran teljes odaszanasra van sziikség.
A Rom 15,27, a 2Kor 9,12 és a Fil 2,25 viszont arra mutat sz&ép példat, hogy miként valhatnak
a mindennapos cselekedetek, szolgalatok istentiszteletté. A leitourgia sz6 minden hasznalatara
igaz az, hogy fokuszdban a kozosség all és sohasem csak az egyén. Ennek tanulsagait
urvacsoras istentiszteleteink gyakorlata szamara is le kell vonni. [9]

Témank szempontjabol megkeriilhetetlen Lenkeyné Semsey Klara tanulméanya, melyet az
urvacsora ekkléziologiai aspektusairdl irt. A szerz6 mar a bevezetdben leszdgezi, hogy az
ujszovetseégi igéket vizsgalva vilagossa valik, hogy az urvacsora kérdéskore nem valaszthato el
sem a krisztoldgiatol, sem pedig az ekkléziologiatol. A kettd raadasul szorosan Osszefligg,
hiszen az egyhaz a Krisztus teste. Az tirvacsora ennek a testnek kiabrazoloja, egy jellegzetesen
kozosségi tett, amely - szemben az egyhdz életének mas, individualisan is megélhetd
mozzanataival - csakis a gyiilekezet életének fényében értelmezhetd.

A gyiilekezeti jelleg pontosan megmutatkozik abban, hogy az urvacsora tulajdonképp a
szOvetség megujitdsa. Ahogyan Isten egykor valasztott népével kotott szovetséget, ugy az 10j
szovetségben sokakkal, mindenkivel ismételte ezt meg. Amennyiben szem el6tt tartjuk az
ujszovetségi beszamolot, amely az utolso vacsorat Krisztus sajat aldozatardl sz616 szemléletes
tanitasként irja le, megérthetjiik ezt a kapcsolatrendszert. Minden urvacsora annak a
szOvetségkotésnek a megerdsitését jelenti a gyiilekezet szamara, amit az Ur Jézus végzett el
kereszthalalaval és feltdimadasaval.

Ez az 4ldozat, amit Jézus Krisztus hozott, egyiitt jar a blinbocsanattal, azaz az urvacsora
egyértelmiien hordozza ezt a karaktert. A Jézus aldozataért elnyert binbocsénat azonban arra
hivatott, hogy tovabb érvényesiiljon emberi relacidban, azaz rendezze az ember ¢s ember kozott
megszakadt kapcsolatot. Az 0j szovetség kotésének rendje az egyhazban Jézus intencidja
szerint érvényestil tovabb.
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A Krisztus aldozataért elnyert bocsanatbol €16 egyhazat az Girvacsora ennek a rendnek az
érvényesitésére inditja, az apostol szavai szerint: ,,bocsdssatok meg egymasnak” (Kol 3,13).
Ezzel a kolcsonos kiengesztelddéssel épiil tovabb Krisztus teste. [14]

Fazakas Sandor szintén erre a kolcsonos kiengesztelodésre helyezi a hangstlyt, amikor a
megbékélést Isten ajandékaként irja le, amely mintegy leképezddik az ember és ember kozotti
kiengesztelddésben. Isten végso és kegyelmes itéletének jele az, amikor az egyik ember meg
tud bocsatani a masiknak, a masik pedig képes ezt elfogadni. Ezzel jon 1étre a helyreallitott
kozosség, amelyben mind az Istennel, mind pedig az embertarssal rendezettek a viszonyok. [6]

Helytelen tehat az urvacsorat individualis modon értelmezni. Eredete a kdzdsségbe vezet,
Jézus és tanitvanyai kozosségébe. Goppelt helyesen allapitja meg az urvacsora tradiciotorténeti
elemzése soran, hogy eredete nem Jézus tanitdi munkassagaban, hanem az Ur
bucsuvacsorajanak liturgiajaban van. Az urvacsora Sitz im Leben-je Jézus és tanitvanyai
kozossége.

Habar a biblikus irodalom nagyobb része ugy besz¢l az utolsd vacsorar6l, mint ami egy
paskavacsora volt, Joachim Jeremias ramutat, hogy ezt a vacsorat nem szabad izolalnunk,
hanem az addigi, naponkénti k6zos étkezések sorozata egy alkalmanak kell tekinteniink. Ennek
jelentdsége Jézus kordban kozismerten az életk6zdsség vallaldsa volt, akdr a blindsokkel,
vamszedokkel, paraznakkal is. Amig azonban Krisztus k6zds étkezései ,,csak™ a blindsokkel
valo kozosségvallalast fejezték ki, addig bucsuvacsoraja soran azt is szemléltette és hirdette,
hogy a kdzosségvallalas ara az 6 életének felaldozasa. Az urvacsoranak ezt az egymasért vallalt
onfelaldozast kell tovabbvinnie. Az Urral valé kozosség, amely az trvacsordban realizalodik,
uj életre, Krisztus szerinti €letre inditja a gylilekezetet. Ezaltal valik Krisztus Gjra lathatova a
foldon.

Az Urvacsordban azonban nem csak a gyiilekezet taldlkozik Uraval, hanem a gyiilekezet
tagjainak egymassal valo kozossége is valosagga valik. Az Grvacsordban ugyanis nem csak az
abrazolodik ki, hogy mindenki egy a blinben, hanem az is, hogy valamennyien, teremtésbeli
adottsagaiktol és tarsadalmi helyzetiiktdl fiiggetleniil Krisztus testébe épittetnek be azonos
modon. Akik egy asztal vendégei voltak, most egy test tagjai lesznek. Az 6segyhaz idejében ez
a nem természetes allapot valt realitdssa. Ezért is jelent olyan sokat Pal apostol tanitdsa a
korinthusiak szamara, akik ezt az aldast vették semmibe.

Az tirvacsora az Ujszovetség tanisaga szerint nem csak a belsé viszonyokat rendezi, hanem
kifelé is forditja a gyiilekezet figyelmét. Az Girvacsorazé gyiilekezet az Ur halalanak hirdetésére
kap felhatalmazast (1Kor 11,26). A gyiilekezet utja az Ur asztalatél a vilagba vezet, majd pedig
a vilagbol az Ur asztaldhoz. Az Grvacsora tehat misszioi munkéra indit. ,, Az trvacsora e nélkiil
a misszioi felelosség nélkiil olyan volna, mint a Nap, melege nélkiil.” — idézi Lenkeyné Semsey
Klara, a német teologus Miiller szavait.
szolgalatanak kiteljesedése €s csticspontja az, amit buicstivacsordja alkalméval mondott €s tett.
Tanitvanyait is erre a létformara nevelte (Lk 22,19-30). Az urvacsora igy egészen az utolsod
napig a Krisztus 6nmagat felaldozo szolgalatanak kidbrazolasa, amely a legnagyobb szeretetet
hirdeti. [14]

Kustar Zoltan, az Grvacsora — 1Kor-ban leirt — szereztetési igéjének részletes elemzésében
vilagossa teszi azt, hogy Pal a korinthusiaknak irt figyelmeztetését pontosan azért irta le, mert
a tudomasara jutott tirvacsorai szokasok egyenesen romboljak a kozosséget. Ebbdl érthetd meg
az egész beszamolo alapvetd szandéka, amely a kozdsséget kivanja épiteni.

Ahogyan korabban arr6l mar sz6 volt, a kozosségrombolas abban 4llt, hogy mig a gazdagok
elkiiloniilve fogyasztottak el vacsorajukat, és igy egymassal élték meg kozosségiiket, addig a
szegényebbeknek csak a maradék jutott és korgd gyomorral fogyasztottak el a vacsora végén
kiszolgaltatott urvacsorai jegyeket. Az idedlis eset, nyilvanvalé6 modon, ennek az ellenkezdje
lett volna. Az rvacsoranak kozosségépitonek kellett volna lennie, azaz szimbolikusan kellett
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volna kidbrazolnia azt, ami egy k6zos €tkezés soran — €s a hétkdznapokban — megtorténik.

Ezzel szemben a gazdagok azt hitték, hogy: ,, a sakramentum hatdasa nem fiigg a szegények
iranti szolgalattol, az aldozatkész szeretet gyakorlasatol vagy éppen annak elmulasztasatol.
Raaddasul ez a sakramentalizmus a gazdagok individualista pneumatizmusaval kapcsolodott
egybe: az urvacsoraban csak a Krisztushoz kapcsolodas alkalmat lattak, de nem lattak meg
benne a gyiilekezetet egy testté valo kapcsolodasanak eszkozét és céljat.”

Kustar is kiemeli, hogy az urvacsorardl szolo pali beszamold nem feltétlenil a
paskavacsora kontextusdba, hanem egy atlagos zsid6 vacsorara vezethetd vissza. Ennek
Iényege, hogy az étkezés eldtt torténik meg a kenyér megtorése és a vacsora utan az aldas
poharanak elfogyasztdsa. Pdl beszamoloja mindenben ezt koveti, egy fontos kivétellel. A
vacsora végén a zsido kozdsségi vacsoran mindenki a sajat poharabol fogyaszt, Jézus viszont
korbeadva sajat poharat ugy fogalmazott, hogy ,, igvatok ebbol mindnydjan”. E k6z0s pohar az
urvacsoraban részesiilok, és a hazigazda Krisztus kozotti egységet szimbolizalja, ugyanakkor
nyiltan utal az ugynevezett ,szabadulas kelyhére” (Zsolt 116,13) is, amelyrél a zsido
eszkatologia azt tartja, hogy a végidékben megvaltottak k6zos pohara lesz a messiasi lakoman.
A koz06s kehely tehat, a kozosség nyilt kifejezésén tal, az utols6 vacsorat, mint az utolsé idok
eszkatologikus vacsorajanak eldképét is hordozza.

Hangstlyos az is, hogy Palnal a Krisztus vérének biineltorld jellegére nincsen utalas, ami a
szovetségkotés gondolatat engedi eldtérbe keriilni. Ezzel az egyéni szinezetli értelmezési
lehetdségekrol a hangsuly a kollektiv kategoriakra kertil at. A szovetség maga is egyértelmiien
kozosségi jellegii. [11]

Pal az elsé Ttrvacsora eseményeit Osszekapcsolja Izrael pusztai vandorlasanak
hagyomanyaval, és ebbdl a kontinuitasbol vezeti le mondanivaldjat: az Grvacsora kozdsséget
teremt az Urral, azaltal, hogy a résztvevéket egy testté teszi, vagyis beiktatja ket ,,Jézus
mozgalmaba”, aki lathatatlanul bar, de jelen van, és mint a ,,sekina”, ami Izraelt kisérte az
exodus soran, egylitt jar népével. Ebben az értelemben az Grvacsora szinte a gyiilekezet alapito
aktusa, amit éppen a szertartas pillanataban él at. [15]

Pal mindezekkel 1) szemléletet hozott a szinoptikusok trvacsora-beszamoldjdhoz képest.
Amig ott a kenyérben valo részesedés Jézus értiink adott testében valo részesedést jelenti, addig
Palnal ez a szemlélet boviil, hiszen a Jézus testében vald részesedés a gylilekezetet egyenesen
Krisztus testévé formalja. Ez az a tobblet, amelyet a mai liturgika is kifejezetten hangsulyoz,
amivel az Urvacsora elmélete és gyakorlata egészen ) megvilagitasba keriil. Ezzel Pal és
nyomaban mi is azt mondjuk ki, hogy az egyhaz egyhdzza valasaban az istentiszteletnek,
valamint kozelebbrol az Grvacsoranak kézponti szerepe van.

Ez azonban nem vezet kultikus misztériumhoz, mert Jézus testének vétele naponkénti
adasban ¢és elfogadasban, a mindennapok soran jatszodik le. A gyiilekezet az tirvacsora soran
Jézus testéhez, melyet a kenyérben kapunk, Krisztus jelenlétét is megkapja ajandékul. Az
urvacsora rendszeres vétele sordn ez a jelenlét teszi egy testté a gyiilekezetet, ami nyoman a
kozosség Krisztus lathato életévé valik ebben a vilagban. [9]

Oscar Cullmann még ennél is tovabb megy. O is elismeri, hogy az elsé keresztyének
istentiszteletének csuicsa az urvacsora volt, mert ez biztositotta a Feltamadottal vald kozvetlen
kapcsolatot, amiben a gyiilekezet az Gj teremtés valosagat élte meg. Eppen ezért a Krisztushoz
valo csatlakozas nem maradhat pusztan lelki, hanem kihat a test szférajara is. Ezzel az urvacsora
a mi erétlen testiink megujulasat is hozza. Cullmann egyenesen tigy fogalmaz, hogy ha a
gylilekezet teljes odaadédssal venne részt az urvacsorai kozosségben, az meghatralasra
kényszeritené a betegséget és a haldlt. Az urvacsordban igy is elkezdddik az a hatalmas
atalakulés, ami nyoman a gyiilekezetben maga Krisztus formalodik ki, ahogyan az ige mondja:
Mi pedig, mikizben fedetlen arccal, mint egy tiikorben szemléljiik az Ur dicséségét
mindnydjan, ugyanarra a képre formalédunk at az Ur Lelke dltal dicséségrdl dicséségre.”
(2Kor 3,18). [9]
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Erre a bels6 atalakulasra az embernek egyértelmiien halaadassal kell valaszolnia, és végiil
ez adja meg az urvacsora dinamikajat is. Krisztus folyamatosan magat adja, amely nyoman a
befogadd hivo atalakul, és végiil halaadassal valaszol. A blin megélésének és a tulcsorduld
blinbanatnak itt nem sok helye van. Erre a félreértett és nagyon sokszor helyteleniil gyakorolt
blintudatra hivja fel a figyelmet Klaus Douglass is.

Az tUrvacsora szereztetési igéjének kiegészitéseként szerepld, onvizsgalatra szolitdo pali
verseket (1Kor 11,27-29) elemezve megjegyzi, hogy til sokan veszik magukra tévesen a
méltatlansag biinét és tartjadk magukat tavol ezért az urvacsoratol.

Nem azzal van 6nmagaban gond, hogy ha a keresztyén ember méltatlannak tartja magat az
Girvacsorara, hiszen alapvetden mindenki méltatlan, és pont ezért hiv Krisztus az Ur asztalahoz.
Szintén bibliai eredetli a liturgidkban is fennmaradt sz&p bilinvallas, amely ugyanezt fejezi ki:
, Uram, nem vagyok mélto arra, hogy hajlékomba jojj, hanem csak egy szot szolj, és
meggyogyul a szolgam” (Mt 8,8). A méltatlansagunk ellenére azonban Jézus kitartdan hiv és
enged magéhoz.

Pal apostol gondolatat szintén a korinthusi kontextusban kell értelmezniink, ahol a gazdag
¢s befolydsos keresztyén hivok azzal lettek méltatlanok, hogy nem gyakoroltdk a
szeretetk0zOsséget a szegényebb gylilekezeti tagokkal. Azzal, hogy nem vartdk meg Oket a
kozos étkezéssel, valoban vétkeztek az Ur teste, azaz a gyiilekezet ellen. A lelkiismeretvizsgalat
erre kell, hogy irdnyuljon, hiszen ha a keresztyén ember nem ismeri fel az életében, hogy
cselekedeteivel ellent mond hitének, akkor valoban csak ,, itéletet eszik és iszik maganak”. E
bibliai ige mai értelmezése azonban inkabb az urvacsora kozossége felé iranyitja a hivot. [5]

E gondolatmenet alapja az a tény, hogy a gordg szoma szo6t mind Krisztus fizikalis
értelemben vett testére, mind pedig az egyhazra hasznalhatjuk. Krisztus testének megbecsiilése
igy nem is annyira dogmatikai, hanem etikai kérdés. Jézus megbecsiilése igy ugyanis a masik
embertars megbecsiilését fogja jelenteni. Ez nagyon komoly koévetkezményekkel jar az
urvacsorara valo késziilés soran, illetve a szertartas hangulatara és lefolyasara nézve is. [9]

Az tUrvacsorardl szold legkorabbi beszamolok kozott feltétleniil példaértékli az ApCsel
2,46-ban emlitett gyakorlat, amely szerint a jeruzsdlemi Osegyhazban naponta gyiiltek 6ssze
hazanként és igy torték meg a kenyeret. Ez azért is fontos mozzanat, mert segit megérteniink
azt a ma is érvényes igazsagot, hogy mikozben az urvacsorara Osszegytiliink, megalakul a
gyiilekezet kozossége. Ezt a kozosséget nem az emberek hozzak létre, hanem a feltamadott Ur
kapcsolja magdhoz azokat, akik az urvacsoraban Vele keriilnek kozosségre. Ebben a
kozosségben megnyilnak a szemek a szeretetlenség, embertelenség, gonoszsag és a biin
meglatasara, ezzel épitve tovabb a gyiilekezetet. [13]

A szakasz tovabbi tanulsidga, hogy a Jézus intencidja szerinti UjszOvetségi
szokasrendszerben minden fenntartds nélkiil elképzelhetd volt a kiskdzdsségben iinnepelt
urvacsora. A hazankénti istentisztelet kozéppontjaban ugyanis egyértelmiien az asztalk9zdsség
allott. Ebben az asztalk6zOsségben nem csak egy sziikebb csalad tagjai vehettek részt, hanem
vendégek is. Az linnep igy a masok befogadasanak alkalma is volt. [9]

A kisk6zosségek trvacsordja ma sem fejez ki mast, mint a csalddias Osszetartozast. Annak
ellenére, hogy gyiilekezeteink rendjében egyértelmiien a nagyobb kdz0sség szamara megteritett
Ur asztala szamit természetesnek, teologiailag nem zarhato6 ki a kisebb kozosségek urvacsoraja
sem, sot a kézen fekvo gylimolesoket figyelembe véve kifejezetten szorgalmazni kellene ennek
a formanak a hasznalatat.

2. Az egyéni vallasgyakorlattol a kozosségi szemlélet felé: ekklézioldgiai, pneumatoldgiai
¢és eszkatologiai Osszefliggések az Girvacsorai gyakorlat atgondolasdhoz

Szathmary Sandor 1974-ben késziilt tanulmanya sok tekintetben kdveti a protestans
teologiaban altalaban jellemz6 trendet, amely egyre inkdbb feltarja az Grvacsora kozosségi
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aspektusait. Erdemes gondolatmenetét megvizsgalni. Szathmdry a Heidelbergi Katé 76. kérdés-
feleletének felvetésével indit, amely szamunkra is tanulsagos lehet. [18]

A kérdés igy szol: ,, Mit jelent Krisztus megfeszitett testét enni és kiontott verét inni?”’. A
felelet pedig: ,,Nem csupdn azt jelenti, hogy Krisztus szenvedését és halalat hivo lélekkel
elfogadjuk és ezdltal biinbocsdanatot és ordk életet nyeriink, hanem azonkiviil azt is, hogy a
Krisztusban, és mibenniink egyardnt lakozo Szentlélek dltal egyre jobban egyesiiljiink az ¢
dragalatos testével ugy, hogy mi — ambar 6 a mennyekben van, mi pedig a foldon vagyunk — az
0 testébol valo test és az o csontjabol valo csont vagyunk, s miként testiink tagjait egy lelek, ugy
minket is egyugyanazon Szentlélek éltet az 6rok életre, és kormanyoz.”

A szerz6 ramutat a kérdés-felelet mély biblikus hatterére, amely az 1Kor 10,14-22-ben van,
ahol Pdl apostol arra a szemléletmodvaltasra utal, amelyet a keresztyén kozosség tagjainak meg
kell ¢€lniiik. Eszerint az urvacsora jegyeiben vald részesedés nem csupan a Jézushoz valo
személyes kotddést jelenti, hanem egyuttal az 6 testébe, tehat az egyhdzi kozosségbe valod
bekapcsolodast is. Megforditva ezt, azt is mondhatjuk, hogy a keresztyén hivd ugy keriilhet
kozosségbe a feltimadott és megdicsoiilt Urral, hogy az O életét éli, ahogy az a gyiilekezetben,
az uj ¢életet nyertek korében zajlik. Ez az élet nem kultuszszer(i, hanem torténeti jellegli, mert a
naponkénti adasban és elfogaddsban megy végbe.

Ebben Izrael istentisztelete €s az 0 keresztyén egyhaz istentisztelete kozotti kiilonbség is
jol latszik. Amig Izraelben aldozati szertartas sordn lényegében csak egy egyszeri talalkozas
ment végbe az Istennel, addig a keresztyén szertartas soran a kozosség Krisztus testévé lesz,
azaz a hangsuly a koinonia fogalman van.

Szathmary idézi E. Schweizer gondolatmenetét is, amelyben a gorog szoma kifejezéssel
foglalkozik. A neves német teologus szerint, amikor Jézus arr6l beszél, hogy ,, ez az én testem”,
akkor a kenyeret elsddlegesen nem a sajat személyével azonositja, nem is a nyomaban 1étrejott
tanitvanyi kozosséggel — ahogyan a szoma szot mar értelmeztiik — hanem sokkal inkabb
tetteivel. A szoma tehat a cselekvés folyamatat kifejezé fonév és annak a Jézusnak a
személyiségét hatarozza meg, aki a haldlba megy, és az ovéiért adja életét. Az ebbe valo
bekapcsolddas az embertarssal valo talalkozas lehetdségét is adja.

Ebben latszik meg az — amit Kalvin oly vilagosan magyaraz — hogy amint Krisztus
cselekvése nem valaszthatd el jelenvalosagatol, ugyanugy munkajat sem lehet elvalasztani
személyétol.

Ez az urvacsora egyik {6 titka. Krisztus nem csak egyszerlien munkalkodik az élet
torténésein keresztiil, hanem személyével akarja egyhazat megajandékozni. Az életben csak
masodkézbdl jutnak el hozzank Isten ajandékai, de az urvacsora soran mindenki elsé kézbdl
kaphatja Krisztust. Jézus ezzel 6rzi meg az egyhdzat az elidegenedés veszélyétdl, hogy, amig a
gyiilekezetek az O munkéjat végzik a vilagban, el ne veszitsék magat Krisztust. A Krisztussal
valo személyes talalkozas nélkiil ugyanis a szolgalat lehetetlen. [18]

Szathmary Sandor azt is kifejti, hogy az urvacsoranak, mint a Krisztus Testével vald
kozosségnek nem csak ezt a vertikalis, pneumetikus értelmezését kell szem eldtt tartanunk,
hanem a horizontalist is. Victor Janos gondolatait kovetve, a szerzd szerint hamis az az
elképzelés, amely tallépve Krisztuson, csak a benniink €16 Szentlélekben keresi a megoldast a
mindennapok kihivasaira. Valgjadban, amikor Jézus az Urvacsorara ajandékat kinalja az
egyhaznak, akkor foldi-torténeti események lancolatahoz koti a hivéket. Az Grvacsora az Ur
testi mivoltahoz, f6ldi életének szenvedéséhez koti a ra figyeldt, és ezzel mutatja meg a benne
részesedd szolgalati helyét.

Ez mutatkozik meg a szinoptikusok trvacsora elbesz¢lései €s a janosi labmosas-torténet
kozotti kapesolatrendszerben is. Sarkadi Nagy Pal elemzése részletesen kifejti, hogy mig a
szinoptikus evangéliumok Jézusnak a kenyérhez és poharhoz fiz6dd szavait idézve mondjak:
ezt cselekedjétek”, addig Janos ugyanezt a 1abmosas torténeténél mondja el. Ez a két felhivas
elvalaszthatatlanul Osszetartozik. A szolgai forma felvételét és Jézus szolgalod ¢€letét ez a két
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parancs mas-mas aspektusbdl ragadja meg, amely figyelmeztet: ugy €ljiink, ahogyan 0 is €lt
kozottiink. Ha ezt nem feledjiik el, gy az Grvacsora nem valik kultikus-ritudlis eseménnyé,
hanem tovabbra is megmutatja a Krisztus testének egészséges életét, amelynek 1ényege, hogy
»szeretettel szolgaljatok egymasnak. Az urvacsora nem kultusz, hanem annak kifejezése, hogy
egymasert kell élniink, és egymasert kell lenniink. Agapé nélkiil, a szonak tagabb értelmében,
nincs urvacsora. Ahol nincs életkézosség, ott nincs urvacsora, ott eltorzul a Krisztustest, mert
sakramentumi torténés és a hétkoznapok életformdja kettévalik.” [18]

A cselekedetekre hivas egyenesen kovetkezik az é16 Urral valo személyes talalkozasbol.
Amennyiben az Urvacsora pusztan emlékvacsora lenne, ugy igazolhato lenne az iires kultuszi
cselekmény. Ha a Jézus utolsé szavait — , ezt cselekedjétek az én emlekezetemre” — Ugy
értenénk, mint amivel arra hivta fel a figyelmet, hogy amikor 6 mar nem lesz, Gjra és ujra
idézziik fel ¢letének és haladlanak eseményeit, akkor az irvacsora nem lenne mas, mint pusztan
halotti emlékezés. Az urvacsora azonban merdben mas, mert Jézus feltdmadt és valosdgosan
jelen van, igy torténeti cselekedete jelen idejlivé lesz. A gylilekezet halat mond a megtapasztalt
szabaditasért, ugyanakkor a Szentlélek ajandékaiért is, amivel szolgalatba indul. [13]

Ebben a megkozelitésben Krisztus jelenléte leginkabb akkor valik kézzelfoghatova, ha a
kiilonb6z6 hattérbdl, tarsadalmi rangbdl, fajbol és etnikumbol érkezd emberek egyiitt allnak
meg az Ur asztala koriil, hogy megvalljak kozos hititket a meghalt, valamint a halalbél feltamadt
Jézus Krisztusrol.

Mas szoval Jézus az 6 testében, az egyhazban van jelen, amely egy kiilonleges tapasztalati
lehetdség amellett az altalanos alap mellett, hogy Krisztus mindenkor népével van. A szent
vacsora karaktere igy nagyon mélyen kdzosségivé valik €s sokkal kevesebb lehetdség nyilik az
egyéni természetii értelmezésre.

Az Apostoli Hitvallas tobbek kozott az trvacsorara utalva ,,a szentek kzosségérdl” beszél,
amely az eredeti latinbol leginkabb szent emberek egyesiilésének fordithatd, azaz azok
elvalaszthatatlan kozosségének, akik Krisztusban hisznek. E sakramentum ugyanis, amelyben
részesediink, egyé tesz Istennel, de egyé egymadssal is.

A szent jegyekre nem a Krisztusnak az Urvacsordban vald jelenlétérdl vallott tokéletlen
ismerete teszi méltatlannd a keresztyént, hanem ennek a megvalosuldo kozosségnek az
alabecsiilése. A ,testvéri kozosség megvetése”, a Krisztus-test megszakadozottsaga komoly
szocialkritikai, s6t forradalmi aspektust jelent, amelyre azonban individudlis szinezetii
urvacsora gyakorlatunkban alig helyeziink hangsulyt. Pedig ebbdl lathatd meg, hogy a
gyiilekezetben megélt kdzosség nem Oncélll, hanem a felebarat szolgalatdban és a vilag felé
valo kiildetésben nyeri el teljességét.

Téves Uton jarnank azonban, ha Krisztus jelenlétét csak és kizarolag a kozdsség egészében
keresnénk. A reformatori teoldgia — kiillondsen Kdalvin — kitlintetett figyelmet szentel a
Szentléleknek. Habar a Heidelbergi Katéban minddssze egy kérdés-felelet nevezi meg
kimondottan a Szentlelket, mégis rejtett modon, a sorok kozott minden egyes oldalon ott
szerepel. Ennek ellenére a hagyomanyos protestantizmus egészére igaz a kritika, hogy
elhanyagolta a Szentlélekrdl sz6106 tanitast. [19]

A pneumatoldgia szerepe az Urvacsora megértésében a reformatus egyhdzakban a XX.
szdzad masodik felében eldtérbe keriilt. Ebben nagy szerepe volt a dialektika teoldgidnak és
személyesen Karl Barth-nak, de legalabb ilyen fontos impulzusokat adott a karizmatikus
mozgalom is. E mozgalom nyoman részint 0j kozosségek alakultak, részint pedig a torténelmi
egyhazak ujultak meg istentiszteleti életiikben. Kiilonosen ott figyelemremélto a valtozas, ahol
a torténelmi liturgiai 6rokség €s a Szentlélek jat ajandékozo jelei taldlkoztak €s Gsszeforrtak.
Ez tovabb 6sztonozte a Szentlélek szerepének kutatasat a rendszeres teologian beliil is.

Az epiklezisre, a Szentlélek segitségiil hivasara vonatkozd kutatdsok kiilonosen is
eredményesnek bizonyultak. Az epiklézisben fejezddik ki leginkabb az egyhdz Istentdl valod
fliggése, hiszen a Szentlélek az, aki az Girvacsoraban kiilonlegesen is megtapasztalhatdva teszi
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Krisztus uralmat. Ezért a sakramentumban részesiilni a Szentlélek segitsége nélkiil lehetetlen.

Krisztus jelenlétének kérdése elkeriilhetetlen, amikor az trvacsora gyakorlatanak
megujitasanak dogmatikai alapelveit vizsgaljuk. Az epiklézis sokban lehet egyfajta kdzvetitd
eszkoz Krisztus Grvacsoraban valo jelenlétének egymastol kiilonbozo nézetei kozott.

A valdsagos jelenlét tananak sok formadja Iétezik, de amennyiben elfogadjuk, hogy a jelenlét
a Szentlélek segitségiil hivasaval valdsul meg, tigy a felfogasok kozti kiilonbség a minimumra
csokken.

A magyarorszadgi reformdtus urvacsorai gyakorlat megljuldsa szempontjabol még
fontosabb az, amit Békési Andor az epiklézis gyakorlatanak eredetével kapcsolatban mond el.
Bér nem lehet tudni, hogy pontosan hol és mikor alakult ki ez az imaforma, de bizonyos, hogy
az els6 harom keresztyén évszazadban nem talalkozunk vele. Bevezetésének az lehet az oka,
amirdl korabban mar részletesebben irtunk, hogy a negyedik szdzadtél kezdve az rvacsora
elveszitette leglényegesebb ¢és legdsibb jellemzdjét: a kozosségi jelleget. Az eukarisztia, arra a
nézetre alapozva, hogy az egyhaz birtokaban van a szentségnek, a kegyelemnek, sot maganak
a Szentléleknek is, egyre nagyobb teriileten keriilt emberek hatalmaba. Ez ellen az emberi
tulkapas és visszaélés ellen alakulhatott ki valamelyik gyiilekezet gyakorlatdban az epiklézis.
Ezzel az elvvel és az ezt megerdsitd reformécioi felfogassal parhuzamosan nekiink is vallanunk
kell, hogy Krisztust az egyhaz képviseldi nem birtokolhatjdk automatikusan, hanem a
Szentlélek erejéért Gjra és Gjra konyorogni kell.

A Szentléleknek ennek ellenére szabadsdga van arra, hogy ne j6jjon, amikor az egyhaz
kultuszat gyakorolja. A Szentlélek mégsem ,.hangulat szerint”, hiiség nélkiil munkélkodik az
egyhazban. Az egyhdz szamithat a Szentlélekre, de ehhez kitartdan, hittel kell hivnia.

Az epiklézis ezen feliil megtanithatja vagy Gjra figyelmeztetheti a hivé embert az tirvacsora
egyik legfobb céljara, ami nem mas, mint a megszentelddés eldsegitése, munkalasa. A hivo €let
mélységének noveléséhez elengedhetetlen a rendszeres, s6t gyakori Urvacsoraval élés. A
Szentlélek kitarto és Oszintén megélt hivasa hozzasegitheti a keresztyén embert a spiritualitas
kialakitasahoz és stabilla tételéhez. Ehhez meggydzddéssel kell vallani, hogy az Urvacsora
legfontosabb aktusa a Krisztussal valo titokzatos egység (Unio mystica cum Christo). [2]

Ebbdl a Krisztussal vald kozosségbdl kovetkezik a keresztyén ember kiildetése. Ez
elsdsorban a kettds nagyparancsolat iranti elkotelezddést jelenti, amelynek lényege az Isten
tisztelete és a felebarat szeretete. Ez utobbiba beletartozik mind az evangélium hirdetése, mind
pedig a felebarat szolgalata, amely az egyhdz missziojaban egymastol elvalaszthatatlan feladat.
Az urvacsora szemléletének megljitasa soran feltétleniil figyelembe kell venni ezt az
Osszefliggést €és hangsulyozni: Krisztus egyhdza csak ugy tudja betdlteni az emberszeretet
parancsat, ha Krisztushoz tér és 6t koveti.

Az urvacsora ilyen modon az Isten emberrel kotott szovetségének megujitasa lesz. Egy hely
¢és egy alkalom, ahol a hivdé ujra igent mondhat Istennek, akinek jelenlétét a Szentlélek
biztositja. Jézus a kehely vételekor az 0 szovetségre utalt, amely az 6 kiontott vére altal valdsul
meg. Ezt az Gjabb szovetséget Isten méar az Oszovetségben megigérte (Jer 31,31-34 és Ez 36,25-
29a), amely a blindk bocsanataval és a Lélek kitoltésével jar egyiitt. Mindez Jézusban
megvalosult, de minden jabb Grvacsora ennek a szovetségnek a kiteljesedésérdl beszél, amely
csak és kizarélag a Szentlélek munkaja altal lehetséges. [9]

A jelenkor Urvacsorai gyakorlatdban az Grvacsora eszkatologiai aspektusara szintén kevés
hangsuly keriil. Az ekkléziologiai vonatkozasok arrol gyéznek meg, hogy az istentiszteletnek
szoros kapcsolata kell lennie a jelennel, hiszen ha nem igy lenne, akkor 6nmagaban zart kultikus
cselekménnyé valna. Ugyanakkor az istentiszteletnek van egy jellegzetes jovore mutato
aspektusa is, hiszen — ahogyan azt Térok Istvan Kiemeli — ,, egész istentiszteleti életiink erre a
végidore néz.”

Ezen beliil az Grvacsoranak is jellegzetes eszkatologikus tartalma van, kiilonds tekintettel
az evangéliumi beszamolokra. Az evangéliumok ide vonatkoz6 beszamoloi konkrétan
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hordozzak a végidokre utalé gondolatokat ¢és Pal apostolndl is szerepel az ,,amig eljon”
jellegzetes fordulata, mutatva, hogy a sakramentalis kozosség egészen a végidokig a Krisztussal
valo kapcsolat egyik legfontosabb csatornaja marad. [10]

A Szentirds gyakran hasonlitja az ldvosséget asztalkdzosséghez, lakomahoz, kirdlyi
menyegz6hdz, nem egyszer eszkatologikus értelemben. Ilyen példakat mar az Oszovetségben
is taldlunk, mint példaul az Ezs 25,6-ban ahol az Ur agy jelenik, mint aki egykor majd minden
nép szdmara lakomat fog késziteni Izrael szent hegyén. Jézus is tObbszor hasznalja az étkezés
képét a végidobeli 6rom jelzésére, de kiilonlegesen is hangstlyos ez a kép a Jelenések
konyvében. A Jel 19,6-7.9-ban ezt talaljuk: ,, Halleluja, mert uralkodik az Ur, ami Isteniink, a
Mindenhaté!  Oriiljiink  és  ujjongjunk, és dicsditsiik  6t, mert eljétt a Bdrany
menyegzdje... Boldogok, akik hivatalosak a Bardny menyegzdjének vacsordjara.” [12]

Valahanyszor a gyiilekezet urvacsorazik, ennek az eljovendé mennyei lakodalomnak az
elbizét érezheti, ami azonban még nem a teljesség. Christian Link igy idézi Markus Barth
szavait: ,, Az urvacsora egy dicséséges cél felé zardandokolo nép megvendégelése étellel-itallal.
Krisztus haldlanak koszénhetden Isten uton jaro népét az ut végeélja élteti, és ennek jele az is,
hogy ehet és ihat. Az, hogy »az ordk életre taplaltatnak«, eszerint nem azt jelenti, hogy az
egyhaz ebbdl az orok életbdl — éppen az urvacsoraban — mar most részesedne”.

Ez azt jelenti, hogy a Krisztus orszagaban valo élet igérete teszi a résztvevoket egy
kozosséggé, ami a Krisztus teste. A gylilekezet eldtt egy jovobeli cél lebeg, amelybe Krisztus
mar felvitetett, de az egyhaz szamara is igéret. [15]

Mindekézben a szavak: ezt cselekedjétek az én emlékezetemre”, amelyek minden
alkalommal elhangzanak az urvacsoran, nemcsak a hivot emlékeztetik, hogy folytassa Jézus
példaja nyoman az Grvacsora iinneplését. Hans Schwarz megfogalmazasa szerint e gondolatok
az Atyat is emlékeztetik Krisztus aldozatéara €s ezzel segitik az Isten orszagénak kibontakozasat
itt a Foldon. Valahanyszor az Girvacsorai imadsagban az Ur Jézus eljoveteléért imadkoznak, az
jelzi a parousia kiteljesedését és egytttal az idok jelévé valik. [16]

Ez egyuttal valamilyen mdédon a kozmosz egészére is kihatdssal van. E téma, Kalvin
alapjain valamint Cullmann és Thurian munkassaga nyoman, komolyan kidolgozasra keriilt.

Az 6 gondolatmenetiik Iényege az, hogy Urvacsora liturgidjdban nem csak azokrdl esik sz0,
akik az Ur asztalat koriilalljak, hanem valamiképpen az egész emberiségrél, a vilagrol, amiért
Krisztus meghalt. Ez a kozmikus tavlat nem csak térben, hanem iddben is kiterjedt és magéban
hordozza Krisztus egész egyhazat, amely a végidokig helyezi halaaldozatait Krisztusra, aki
Kalvin fogalmazasa szerint a ,,mi oltirunk az Eg szentélyében”.

Ebbdl is latszik, hogy nem teljesen helyes az a meglatds, ami szerint az Urvacsora
orvendezd, eszkatologikus szemlélete a reformatorok miatt nem kertilt kdzéppontba. Valojaban
a reformatoroknal ez a nézet még egészen kdzponti volt €s a torzulas csak késobb kovetkezett
be. Ennek a torzuldsnak az orvosldsdval nemcsak kifejezévé, de egyuttal biblikussa és a
reformacio elveinek megfeleldvé is valhatna az trvacsora linneplése. [2]

3. Az urvacsora szimbolikaja €s pasztoralpszicholdgiai vonatkozasai

Az Urvacsora tinneplésével kapcsolatban felmertiilt valtozasok legmélyebb gyokereként a
vallasos tapasztalat és a vallasi hagyomany éles kiillonbségét hatarozhatjuk meg.

A valldsos tapasztalatra vonatkoz6 magyar kifejezés mas nyelvii megfeleléi a német
Erfahrung, a holland ervaring, a francia expérience vagy az angol experience a nyelvészek
kutatasai szerint hasonld értelmii fogalmakra vezethetok vissza. A német ¢és a holland
kifejezések egy orszagon vagy foldteriileten valo atutazas tapasztalatat, mig az angol és francia
sz0 eredetileg a képességek begyakorlasat, elsajatitasat jelentette. A szavak tehat olyan tudasra,
ismeretre utalnak, amely a dolgokkal és emberekkel vald gyakorlati érintkezés eredményei. [2]

A vallasos tapasztalat maga is egy nagyon erds benyomas, amely ahhoz a meggy6zddéshez
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vezet, hogy az ¢lmény utjan megnyilé masik valosag az igazi realitds, amellyel Gsszevetve a
mindennapok valdsaga a jelentéktelenségbe siipped. Az élmény sordn az ember radikalisan uj
¢s lathatéan kiteljesedettebb modon talalkozik Onmagaval és ,,valodi énje” tarul fel. Ez
elkertilhetetleniil maga utan vonja azt, hogy masként tekint masokra és megvaltozik a hozzajuk
fliz6d6 kapcsolata is. Ez sokszor a még intenzivebb kotddés, a szeretet érzését is magaba
foglalja. Ugyanez a folyamat jatszddik le az urvacsoraban is, amikor a Krisztussal valo intenziv
talalkozas élménye atformalja a hivét, amely Uj 6nismerethez és az embertars felé valo fordulas
mas mindségéhez vezet. [3]

Siile Ferenc a folyamatot részleteiben vizsgalja. Véleménye szerint a vallasi élmény
tulajdonképp a vallasi sziikségletre vald valasz. Maga a sziikséglet harom kérdéscsoport felg,
., 1) onmagunk legbelso voltanak, lényegének, miikodésének, értelmének, 2) a rajtunk kiviili
vilag miikodése lényegének, valamint 3) az el6zéek alapveto kapcsolatanak megismerésére hajt
benniinket.”

A transzcendens élmény e harom igényt tolti be. Az ember ezt a tapasztalatot egymast
kovetd fazisokban €li at, amely azutan egy egész folyamattd 4ll 6ssze. A négy fazis a kovetkezd:

1. Az észlelés, a megérintettség, amikor az alany érzékeli a transzcendens jelenlétét.

2. A beolvadas, az azonosulas, amikor a megérintett személy szinte eggy¢ valik a tapasztalt
erovel.

3. A szétsugarzas, amely soran az élmény kiarad és modositd ereje a befogado életének
szamos terliletére hatassal lesz.

4. A megéhezés, amely az élmény lecsengése utdn ébred a hivOben, rendszerint ujabb
vagyakozassal, hianyérzettel, kereséssel. Ez azutan Gjra elinditja a folyamatot. [17]

Sokszor azonban ez a folyamatos korforgas megtorik és a hivd életét mar nem a vallasi
élmény iranti szomjusag iranyitja. Ebben az esetben a tapasztalat helyét a hit veszi at. Ebben
mar nincs meg a vallas targyahoz fliz6d6 kozvetlen tapasztalat, viszont nem szlinik meg a belé
vetett bizalom. A hit mint emberi érzés azonban nagyon sokszor ellentétben all az alapjat
képezd vallasos tapasztalattal. Felmérések bizonyitjak, hogy a hivok gy latjak ,,a nem hivé
embereknek igen kiilonos elképzelése van a hitrol, ha azt a vallasos tapasztalattal koti ossze.
Ezt a tapasztalatot ugyanis esendonek és csalokdanak tartjak; nem biznak benne s elutasitjak.
Nézetiik szerint hitiik nem lel benne valodi tamaszt.” [20]

Mai urvacsora gyakorlatunkat inkabb a valldsi hagyomany formalja. Ennek forrasa
ugyanugy a vallasos tapasztalat, de formaja mar mas. Nem elsdsorban egyénekhez kotddik,
hanem egy szélesebb konszenzuson alapszik. A vallasi élmények lejegyzésiik soran, valamint
a hasonlé tapasztalatokkal vald Osszevetés alkalmaval egy egységes nyelvezetli objektiv
kategoriava valnak. Az eredeti forma az evilagi rendszerekbe valo beilleszkedés soran erdsen
torzul, és a kezdeti élménynek csupdn halvany visszhangjat mutatja. A hagyoménnya
formalodas kétségtelen elonye, hogy a vallasos tapasztalat olyanok szamara is elérhetd lesz,
akik nem is részesiiltek benne. Az ¢élmény ekdzben megszelidiil, elvesziti élét, ugyanakkor
nagyon sokszor tarsadalmi rangot nyer. [3]

Kontextusunkban az Urvacsoranak nem is az a legnagyobb hianyossaga, hogy kollektiv
hagyomanyként €1, hanem az hogy ezt a funkciojat sem tolti be. Az Ige szobeli hirdetése olyan
mértékben szoritja el az Ige cselekvésének lehetdségét, hogy a vallasos tapasztalat irdnti igény
sokszor fel sem meriil. A feladat tehat kettds: elotérbe hozni az Urvacsorat, mint az Istenhez
vezetd ut egyik formdjat, masrészt biztatni a gylilekezeteket a kozvetlen istenélmény
megélésére.

Howard Hageman egy masik problémara hivja fel a figyelmet. Kifejti, hogy a reformatus
istentiszteleti gyakorlat abban az értelemben dualista megkdzelitésii, hogy ,,lelkinek” definialja
magat ¢és szinte teljesen elveti az ,,anyagi” dimenziét. De ahogyan Janos evangéliumat idézi:
., Az Ige testté lett.” Epp ezért nem indokolt fenntartani az anyagi jellegzetességektdl vald

26



12th International Conference of ). Selye University

Theological Section

tavolsagtartast. A szineknek, a targyaknak, a miivészetnek helye van az istentiszteleten.

Tulajdonképp ugyanennek az igazsagnak a felismerése az is, hogy a reformatusok egyre
tobbet beszélek arrdl a Krisztusrdl, aki nem csak az igehirdetésben van jelen, hanem a
sakramentumokban is.

E két jelenlét ugyanazt a Jézust hordozza, aki nem csak lelki értelemben sz6l az
emberekhez, hanem masféle mddon is tapasztalhato. [8]

A jelenkori magyar reformatus megkozelitésben az egyhazi szolgalat hangstlya tovabbra
is az igehirdetésre és kisebb mértékben az evangeliziciora keriil. Az istentisztelet igy
gyakorlatilag a verbalis kommunikaciora sziikiil le. Ezzel szemben azt lathatjuk, hogy
korunkban az igény sokszor mar joval tobb: az emberek egyfajta ,,emocionalis stabilizaciora”
varnak, amely kiterjed az elfogadottsagra, a megbocsatas érzésére, a védettségre és a
biztonsagra egyarant. Sokszor probléma a blindsség tilhangsulyozasa is, mert ez a félelem, az
elégtelenség és az értéktelenség érzését noveli a hivokben, akinek méar nem marad ereje a
valtozasokra, csak a kihivasok legy6zésére. Ezért az indikativus, azaz az elfogadottsag és a
megvaltottsadg, valamint az imperativus, tehat a blinvallas kiegyensulyozott, egymast segitd
viszonya kell, hogy fennalljon. Ebben segitenek a ritusok és szimbolumok.

., Szimbolikusnak azokat a kifejezési formakat nevezziik, amelyek az dltalanos-emberi
tapasztalatokat személyes formaban fejezik ki és viszonylag fiiggetlenek a kornyezeti és
szociookonomiai feltételektol” — irja Hézser Gabor. Ezek nélkiil a szimbolumok nélkiil a mai
ember sem képes €lni. Ma is szamtalan olyan életteriilet van, amelyben ,, transzraciondlis”
formaban kozelitjiik meg a valosagot. Ugyanigy az istentiszteleten sem hanyagolhato el a
szimbolumok szerepe, hiszen hianyukat verbalis-kognitiv elemekkel nem lehet potolni. [7]

Wikstrém a szimbOlumok erejének értelmezésével kapcsolatban harom kiilonb6z6
pszichologiai hagyomanyt idéz. Az egyénre odsszpontosito megkozelitésben a hangsiuly az
emberen van, aki pszichésen 6rzi az ,,egység” allapotanak emlékét, azaz bensdjében €l a vagy
arra, hogy megerdsitse a kapcsolatat Istennel. A vallasi mitoszok, szimbolumok és ritusok
ehhez az igényhez kapcsolodnak, ezeket értelmezik, illetve fejezik ki. A kulturalis vagy
tarsadalmi megkdozelitésbol nézve az ember vallasossaga nem mas, mint elsajatitott
szokasrendszer. A hivd a szimbolumok kozvetitésével a valdosagot kozvetitd elemeket, vallasi
szerepeket vesz at. Ezeket elsajatitva tulajdonképp belehelyezkedik egy, a hétkdznapitol eltérd
viszonyrendszerbe. Az értelmi megkozelités az els6 kett6vel ellentétben az ember egyedi
szabadsagat és felel6sségét, valamint értelemkeres§ hajlamat emeli ki. Epp ezért a
szimbolumok ebben az esetben elsdsorban a kommunikaciot segitik. A szimbolumok szerepét
mindhdrom megkozelités kdzpontinak tartja.

A ritus tobb, mint a szimbolum. Amig a szimbolum egyéni kozegben is meg tud szélalni,
addig a ritusok kozdsségi események. [21]

A ritus a szimbolumhoz hasonldan artikulacios funkciot tolt be, azaz akkor is tud szolni, ha
a verbdlis eszk6zokbdl mar kifogytunk. Megszolalhat példaul egy liturgikus szoveggel
kifejezett hitvallas akkor, amikor esetleg egy egyéni hitvallast nehéz lenne megfogalmazni.

Segitséget nyuajthat tovabba ,talaradd érzelmek” levezetéséhez, igy segitik a fokozott
érzelmi helyzetek és emodciok feldolgozasat. Ezeket a funkciokat a vallasok és a pszichoterapia
mar nagyon régen felfedezték és a pasztordlpszichologia ma is gondosan kutatja a ritusok
mechanizmusat, hogy hasznalati lehetéségeiket az egyhazi munka soran feltérképezze.

A verbalis-raciondlis kifejezésmod nem tudja visszaadni a transzcendens valosag
érzékelését, a szimbolumokon 4t viszont mindenki képes ezeket a tapasztalatokat megérteni. E
segédeszk6zok egy meghatarozott szituacio altal érzékeltetik veliink ¢életiinknek azon
mélységeit, amely felett nem rendelkeziink szabadon, igy a ritualizalds és a szimbolizacio egy
olyan vilaglatashoz vezet, amely segit tallépni az adott élethelyzeten.

Epp ezért fontos az Girvacsora értelmezése soran is megérteni a szimbolumok szerepét. Ezek
azok az eszk0zok, amelyek segitenek megélni és bizonyos értelemben fel is dolgozni az
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urvacsora altal kozvetitett ldasokat. Ezen tl azonban az is nagyon fontos, hogy a szimb6lumok
segitenek integralddni egy kozosségbe. Ez ugyanugy vonatkozik az aktudlis kdzosségre, mint
egy iddtlen sors- és reménykozosségre. A pasztori €s istentiszteleti gyakorlat kiilondsen is nagy
hangstlyt helyez ez utdbbira, de latni kell, hogy példaul az trvacsora az aktualis kdzosség
épitésében is nagy szerepet jatszik.

A ritusokat azonban a kiégés, kiiiresedés allandd veszélye is fenyegeti. Ha ez torténik,
akkor nem segitik tobbé a reszimbolizalast, €s nem kapcsoljak 0ssze az aktualis kozdsséget az
idétlen kategoridkkal. Ebben az esetben deszimbolizalni fognak, azaz még jobban
szétvalasztjak a komponenseket. Szerencsés esetben csak klisék termelddnek, rosszabb esetben
azonban kényszercselekmények alakulnak ki. Ekkor beszélhetiink ritualizmusrol.

A ritualizmus két formaban jelentkezhet. Lehet egyrészrol kényszeritdé erd, ami mellett
semmi individualis varians nem léphet fel, igy az mar nem a kozos utkeresést, hanem
megvaltozhatatlan dogmék sztereotipikus ismétlodését szolgalja. Ez igy mar nem a
kommunikéciot segiti, hanem annak akadalyozdjava valik. A masik forma, amit a ritualizmus
felvehet az a mesterkélt viselkedésmaod, amely a helyzetnek megfeleld, spontan reakciok helyett
sztereotipiakat kezd hasznalni. gy mind az egyén, mind a kozosség a hasonld eseményekre
egyazon modon fog reagalni. Az ilyen uniformizmus ugyan kiszamithat6 kategoridkat alkot,
mégis elcsokevényesiti a kreativitast és az egyéniséget.

Az Urvacsora liturgidja kiilondsen is ki van téve a ritualizmus veszélyének. Az ismert,
tradicionalis, kotott szoveg idével ritualizalodhat, azaz tartalom tobbé nem aktualizalodik. Igy

A pasztoralpszicholdgia, amely elsésorban az egyén feldl kérdez, a sdkramentumokat, igy
az Urvacsorat is gyogyito eszkozoknek tartja. Mindez azonban nem jelent egyoldalt individualis
értelmezést. Isidor Baumgartner példaul ugy fogalmaz, hogy a szentség jra visszahelyezi az
embert az Istennel valo kozos életbe, hiszen az eukarisztidban az ragyog fel, amit az Ur az
emberekért Jézusban végrehajtott.

Ez tavlatokat nyit meg az emberek el6tt, hogy egyiitt Isten kdzosségében éljenek. Ennek
soran a szentség egy ajandek, amelyben Krisztus az ember el¢ tarja, hogy mi valhat beldle Isten
elott. [1]

Amikor a reformdtorok a misét félretéve megtisztitottak a kultussza atalakitott
istentiszteletet, az igehirdetést allitottak a kozéppontba. Ez kezdetben harmonikus egyenstlyt
hozott a hirdetett és megcselekedett Ige kozott. Késdbb azonban az Ige szobeli hirdetése a
reformécio egyhazaiban egyoldalian megerdsodott és a sdkramentumok az Ujszdvetségi
valamint reformatori mértékhez képest hattérbe szorultak. Ezzel az a szimbolika és az a
mogottes erd is eltlint, amely magaban a szertartasban megvolt. [9]

A szimbolumokat nem nélkiil6zo istentiszteleti rendeket tanulmanyozva felismerhetjiik, €s
hangstlyossa tehetjik azt a tobbletet, amely az Ujszovetség idejében az urvacsora
sdkramentumaval kapcsolatban jelen volt. Ebben a korban a gyiilekezet 1éte elvalaszthatatlanul
Osszefonodott az istentiszteleten vald részvétellel. A gyiilekezet egybegyiilekezése egyuttal
krisztologiai esemény is volt, amelyen keresztiil Krisztus kiralyi uralma mutatkozott meg a
vilagban. A késébbiekben Antiokhiai Ignac ezt fogalmazta meg: ,, Tehat legyen gondotok arra,
hogy gyakorta egybegyiiljetek Isten eucharisztiajanak iinnepére és az 0 magasztalasra. Mert,
ha gyakran egybegyiiltok istentiszteletre, akkor torik meg a Satan hatalma.” Ez a gyakorlatban
egy nagyon erds etikai hatast jelentett, ami a keresztyének életében jelentkezett. A mai
trvacsorai gyakorlatbél sok tekintetben ez az etikai vonulat hianyzik. Az Ujszovetség és a korai
egyhaz példdja azonban segithet benniinket abban, hogy felismerve ennek fontossagat, ismét
hangsulyt helyezziink erre a hatasra. [9]

Ennek az ujragondolésnak 1ényeges eleme az a szemlélet is, amelyben Gjra valosagga valik
az Isten kozelségének megélése. Ez 1ényegileg valtoztatja meg az Grvacsora spiritualitasat és
kihatassal van az Grvacsoraban résztvevok személyiségére is.
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Amikor a keresztyén gyiilekezet részt vesz az urvacsoraban, megéli, ugyanakkor tovabb is
adja az Isten szeretetét. Szemben a kozosség kifejezésének mas emberi formaival, az Grvacsora
hitelesen abrazolja ki az Istennel vald titokzatos, szoros kapcsolatot. Sok hagyomanyos
megkozelités szerint fontos hangsulyozni az Isten tavolsdgat az emberekt6l, amit a
vallastudomany ugy fejez ki, hogy az Isten ,,Mas”, azaz transzcendens.

Ezzel szemben az urvacsoraban sokkal inkabb az Isten kozeli volta fejez6dik ki, a gondolat,
hogy Jézus a baratainak mondta 6véit. Elisabeth Moltmann-Wendel egyenesen a ,,baratsag
vacsorajanak” nevezte az Urvacsorat, hiszen talan ez fejezi ki legtisztabban a Jn 15,13-ban leirt
gondolatot: ,, Nincs senkiben nagyobb szeretet anndl, mintha valaki életét adja barataiért”.
Ezért az arvacsorat a ,,kolcsondsség szentségének™ is nevezhetjiik, mert tisztdn mutatja a
szandékot, hogy a hivé ember akar €letét is kész a masikért odaadni. Erre nem azért képes, mert
ezt a dontést magaban meghozta, hanem azért mert Krisztus mar ugyanezt 6elotte megtette. [4]

Ez a szemlélet két valtozashoz is vezethet a hivd életében. Egyrészt megértheti, hogy az
urvacsorai kozosségben Isten nagyon kozel van hozza, és ezért teljességgel atélheti a vele vald
kozosséget. Masrészrdl kilépve 6nmagabol, rogzitve magaban, hogy nem a sajat személyisége
a lényeges, onfelaldozo, aldozatkész életformara kap elhivast.

Tulajdonképp az urvacsorai jegyek is kifejezik ezt a kettdsséget. Ove Wikstrom
hangstlyozza azt a Tillich altal képviselt nézetet, hogy a vallasi szimbolumok tobb funkcidval
is birnak. Részben utat nyitnak az ember vilaga fel¢, masrészt az Isten felé is iranyitanak. Az
urvacsorai kenyér példaul ugyanugy lisztbdl késziil, mint a hétkdznapi, am mégis az urvacsorai
szertartasban nem csak ez a hétkdznapi formdja a lényeges. Elvalasztva a hétkdznapi
kontextusbol az ,,Elet Kenyerévé valik”. [21]

Kovetkeztetés

Az trvacsorat formdld bibliai, rendszeres és gyakorlati teoldgiai keretek attekintése
nyoman kijelenthetd, hogy egyhdzunk ismeretében van azoknak az elveknek, amely alapjan
megformalhatova valik egy olyan urvacsora, amely megfelel Jézus intencionak és ezaltal
alkalmas — szamos mas ajandékan tl — a kozosség épiilésének szolgalatara lenni. A klasszikus
reformatori Urvacsora modell elveit felhasznalva, de azokat a leglijabb teoldgiai irodalom
fényében, a semper reformanda elvének megfeleléen revidealva, pontosan lerdgzithettiik
azokat az alapokat, amelyre az Urvacsorai gyakorlat atgondolasanak gyakorlati feladatai
éptilhetnek.
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