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IRODALMI MUVEK A JOGI FELSOOKTATASBAN:
A ,,JOG ES IRODALOM” PARADIGMA
HASZNOSITHATOSAGA A JOGASZKEPZES SORAN
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ABSTRACT

The jurisprudential stream of “law and literature” was established in the 1970s with the goal of
“humanizing” the law. In this sense, literary works, as well as literary studies, can be used
methodologically well in legal education, since, according to most authors of this school, literary
works can sometimes shed more light on the realities of legal problems than a lawyer thinking
about statutes and rigorous dogmatic categories could do. Similarly, insights from literary studies,
especially methods of philological hermeneutics, can be used to interpret legal texts. Through all
of this, the prospective lawyer can become acquainted with the everyday features of legal issues,
gain a deeper insight into the complex system of law and justice, and understand problems that
they would not be able to understand from a strictly legal point of view. This will ultimately make
it possible to train not only better lawyers but also better people by analyzing literary works. The
present paper is about the applicability of this method in general, and about the specific
methodological experiment, during which we tested (with the participation of several lecturers)
how to process and discuss literary works in legal training at the Faculty of Law of Karoli Gaspar
University of the Hungarian Reformed Church. Based on two years of experience, the experiment
is more than encouraging: the students were positive about the new method and we closed
successful semesters with the pilot groups.
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BEVEZETO

A ,,jog és irodalom” (,,Jaw and literature”) jogtudomanyi iranyzata a mult szazad '70-es éveiben jott
létre, célul tazve ki a jog ,,bOlcsészettudomanyositasat”. Ennek értelmében az irodalmi muvek,
valamint az irodalomtudomany modszertanilag jol hasznosithatd a jogaszképzés soran, mivel — az
iranyzat legtobb szerzéjének véleménye szerint — az irodalmi mtvek olykor plasztikusabban tudnak
ravilagitani a jogi problémak val6 életbeli vonatkozasaira, mint ahogyan arra a térvénykonyvek és
rigorézus dogmatikai kategoridk keretei kozott gondolkodd jogasz, jogi oktatd képes lenne.
Hasonlban, az irodalomtudomany meglatasai, kilonésen a filologiai hermeneutika modszerei
felhasznalhatok a jogi szovegek értelmezése soran is. Mindezek révén a leend6 jogasz
megismerkedhet a jogi kérdések hétkoznapi vonasaival, mélyebben belelathat a jog és igazsagossag
bonyolult viszonyrendszerébe, illetve megérthet olyan problémakat, amelyeket egy szigordan
jogaszi nézéponton keresztil nem érthetne meg. Ezaltal végsé soron lehet6évé valik, hogy az
irodalmi mivek elemzésével nemcsak jobb jogaszokat, hanem jobb embereket is képezziink. Jelen
tanulmany egyrészt e modszer altalaban vett hasznosithatésagarol szol, masrészt arr6l a konkrét
modszertani  kisérletrl, melynek soran Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és

! Habilitalt egyetemi docens; Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar (Budapest), Jogtorténeti,
Jogelméleti és Egyhazjogi Tanszék. Email: toth.zoltan@kre hu.
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Jogtudomanyi Karan egy 0j tantargy keretei k6zott kiprobaltuk (tobb oktaté részvételével) azt, hogy
az irodalmi mitivek feldolgozasat és megbeszélését hogyan lehet bevonni a jogaszképzésbe. Két év
tapasztalata alapjan a kisérlet tobb mint biztatbnak mondhaté: a hallgatok pozitivan alltak az gj
modszerhez, és eredményes féléveket zartunk a pilot csoportokkal.

A ,,jog és irodalom” iranyzata

A ,jog és irodalom” (,,/aw and literature’) mozgalmahoz kilénb6z6 tipust elemzések tartoznak.
Ezeknek hagyomanyosan két 6 formajat kilonboztetik meg: [1] a ,,jog az irodalomban™ (,,/aw in
literature”) és (2] a ,jog mint irodalom” (,,law as literature”) irdnyzatait.” EI6bbi azt vizsgilja, hogy a
jog, a jogaszsag, a jog és erkolcs, jog és igazsagossag viszonya stb. hogyan jelenik meg az egyes
irodalmi mdvekben vagy azok valamely csoportjaban; mig utébbi abbdl indul ki, hogy a jog- és az
irodalomtudomany elemzési targya kozos: az rott szovegek, illetve az azok altal hasznalt nyelv, és
ezért az irodalmi szovegek értelmezése soran nyert tapasztalatok felhasznalhatok a jogi szévegek
analizise soran is (vagy éppen a filologiai hermeneutika révén bizonyithat6 be a jogszabalyszévegek
megszintethetetlen t6bbértelmtisége, immanens nyitottsaga). Megktlonboztethetjik tovabba [3]
azokat a kutatasi iranyokat, melyek az irodalom jogara (,,kaw of literature”) vonatkoznak, példaul
szerz6i joggal, irodalmi plagiumvitakkal stb. foglalkoznak, vagy irodalmi muavekben (azok altal)
elkovetett blncselekmények, szabalysértések vagy kartéritési kévetelést megalapozd polgari jogi
(személyiségi jogi) jogsértések jogi szempontd elemzését tartalmazzak.’ Nagy Tamds alapjan 6nall6
agként detektalhatjuk [4] az un. ,,narrativ jogtudomanyt” (,,narrative jurisprudence”) vagy — masképpen
— ,,jogl torténetmondast” (,,legal storytelling’), valamint [5] azokat az ,jintertextualis elemzéseket”,
amelyek azt mutatjadk meg, vajon ,,miként gyakorol és gyakorolt a multban hatast egy-egy jogi
széveg valamely irodalmi md szévegének a formalédasara”.* Szintén a kutatési tirgyhoz tartoznak
[6] azok az elemzések, melyek azt vizsgaljak, hogy egy-egy konkrét irodalmi mi (vagy ezek valamely
csoportja) hogyan befolyasolta a hatalyos jog megvaltoztatasat, de lege ferenda elképzelések
kialakitisat és/vagy azok torvénnyé valasat;’ melyek [7] a jogtudomanyt mint irodalmi miifajt fogjak
fel és mivelik;’ végil pedig [8] azok az elemzések is, melyek a jogi szovegeket
(jogszabalyszovegeket, biréi itéleti indokolasokat, keresetleveleket, fellebbezéseket stb.) mint
esztétikai értékkel biré miveket vizsgaljak.

A ,,jog és irodalom” a jogi fels6oktatasban — in abstracto

A fenti aliranyzatok kozil a jogi fels6oktatas szamara els6sorban az (1), (2) és (4) pont szerinti
kutatasi targyak fontosak. A ,,jog az irodalomban” tanitasa hozzajarul ahhoz, hogy — a hagyomanyos
megfogalmazas szerint — azaltal neveljink j6 jogaszokat, hogy a joghallgatokat /o emberré neveljik.
Ehhez a tételes jog irott, sz6 szerinti szovege és az igazsagossag (a pozitiv jog és a természetjog)
kapcsolatanak bemutatasa, az eseti igazsagossag és az ennél tobbet jelent (arisztotelészi értelemben
vett) méltinyossig’ jogi érvényesitési lehetéségeinek irodalmi (és az ilyen irodalmi mivekhez

2 Vé. pl: [1] ARISTODEMOU, Maria: A jog és irodalom tanulmanyozasa: irdnyok és kapcsoloddsok, 194. o. In:
SZABADFALVI Jézsef (szerk.): Mai angol-amerikai jogelméleti térekvések. Bibor Kiad6, Miskolc, 1996, 167-198. o.;
illetve [7] H. SZILAGYT Istvan: Jog és irodalom, 5. o. In: Tustum Aequum Salutare, 2010/1. szam, 5-27. o.

3 Ezen, ritkan el6fordulé irisok kozé tartozik példaul [21] SOLYOM Péter: A mivészet szabadsiga és az esztétikai
itéletek cim{ tanulminya (Tustum Aequum Salutare, 2007/2. szam, 95-109. o.).

+ V6. [9] Jog és irodalom: A Gutenberg-galaxis fénye. Kiss Anna interjdja Nagy Tamaéssal. In: Ugyvédvilag, 2010.
majus, 10-11. o.

> Mint példaul Chatles Dickens irdsai az arvahdzakra vagy az ad6sok bortonére vonatkozé szabalyokat.

6 PL. Arthur Koestler vagy Albert Camus. (V6. ehhez példaul: [25] TOTH J. Zoltan: Trodalom és bintetSjog: Koestler
és Camus a halalbiintetésrél. In: Studia in honorem Istvan Balogh. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kara, Budapest, 2007, 117-129. 0.)

7 Atrisztotelész az emberek k6zott el6fordulhaté kapesolatok alapjan az igazsagossagnak két fajtdjat kilonbozteti meg:
az un. oszt6 (disztributiv), valamint a kiigazité (helyreallitd, reparativ, illetve kiegyenlitd, kommutativ) igazsagossagot.
Az el8bbi az allam altal szétoszthato javak (anyagi javak, kitintetések, cimek, hivatalok stb.) és az allam altal beszedheté
terthek (adok, szolgalati kotelezettségek stb.) emberek kozti felosztisat hatarozza meg, amely felosztds nem a
viszonossagon (kolcsénésségen), hanem a geometriai (mértani) aranyossagon kell, hogy alapuljon. E vonatkozasban az
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kapcsolodo jogtorténeti) példak alapjan torténd szemléltetése rendkiviil fontos lenne a jogaszi etikat
jelenleg semmilyen formaban nem tanulé jovendd jogaszgeneraciok egyetemi képzése soran. Az e
tekintetben leggyakrabban felhasznalt mavek kozott talaljuk Szophoklész Antigonéjat, illetve
Shakespeare két dramajat, A velencei kalmart és a Szeget szeggelt. Ahogy Jozsef Attila irja: ,,[a]
torvény szovedéke / mindig folfeslik valahol”.” S ha az igazsig (vagy amit annak éreznek), illetve a
jog szembekeriil egymassal, ohatatlanul felvetédik a kérdés, mi a jobb: érvényesiteni az eseti
igazsagossagot (méltanyossagot), és ezzel az adott szituacioban helyes dontést meghozni, vagy
kitartani a torvény betijénél, amivel a konkrét esetben igazsagtalan eredményre jutunk, viszont
hozzajarulunk a jog kiszamithatésagahoz, a jogbiztonsaghoz, ami végsé soron a formalis
jogegyenl6ség megvaldsulasat jelenti. Ez kuléndsen fontos a jogbolcselet oktatasaban, mert
végigtekintve az elmult két és félezer évre, aligha mondhatd, hogy e két felfogasban objektive
»igazsagot” lehetne szolgaltatni, hogy létezne ,,a” helyes allaspont — legfeljebb az mondhatd, hogy
némelyek (vagy éppen mi magunk) az egyikben vagy a masikban hisznek (hisziink). Ha a j6vend6
jogasz idejekoran megismerkedik azzal a ténnyel, hogy a jog nagy kérdéseire nines egységes és vitathatatlan
vdlasz, és ennek kovetkeztében a mikéds jogban fog talalkozni olyan jogaszi allaspontokkal (pl.
biroi itéletekkel), amelyek a tételes jogi szabalyozas el6relathatosagat preferaljak azon az alapon,
hogy a jogszabalyszovegek a jogkeresé allampolgarok szamara irédnak, és fontos érdek fzodik
ahhoz, hogy egy johiszem@ allampolgar bizhasson abban, hogy ha a jog altala megismerhetd
el6irasait betartja, akkor az altala ugyancsak megismerhet6 jogkévetkezményekkel (és csak azokkal)
kelljen szembenéznie, ugyanakkor fog talalkozni olyan allaspontokkal is, melyek a tételes jog
szovegét csak akkor veszik figyelembe, ha annak eredeti értelemben vett alkalmazasa a helyes (vagy
szerintiik helyes) dontés, ha pedig az valamiért igazsagtalan, akkor eltekintenek tle, azt feltlbiraljak,
atértelmezik.

az igazsagos ugyanis, hogy aki valamilyen szempontbdl tobb, mint valaki mas, az a javakbdl is tobbet kapjon, aki pedig
kevesebb, az kevesebbet, mégpedig olyan aranyban, amilyen aranyban 6k maguk is dllnak egymashoz képest. Ezért itt
mindig négy dolog kozti aranyrol van szé: két személy és két felosztandé targy viszonyarél. Két dolog, ,,A” és ,,B” dgy
aranylik (ugy kell, hogy aranyuljon) egymashoz, ahogyan két személy (,,C” és ,,D”) érdemei alapjan egymashoz aranylik.
Vagyis ha ,,C” kétszer annyi érdemmel bir, mint ,,D”, akkor a felosztand6 javakbodl is kétszer annyit kell kapnia, ,,C”
személyt megillet6 ,,A” dolog tehat kétszer akkora kell, hogy legyen, mint ,,D” személyt megillet ,,B” dolog. Ebbél
pedig az is kovetkezik, hogy nemcsak A:B egyenlé C:D-vel, hanem A:C is egyenlé B:D-vel. Az igazsigossag masik
fajtija a kiigazité igazsigossag. Minden olyan esetben ugyanis, amikor az emberek kozotti ardnyossag elve nem
alkalmazhat6 (példaul azért, mert az emberek egyenlSek és/vagy mert javak kozd felosztistél nem lehet sz6), akkor a
reparativ igazsagossag alapjan kell eljarni. Ez a helyzet az emberek kozti (jog)uigyletek esetében, amikor pusztin két
személy (nem pedig két személy és két targy, vagyis 6sszesen négy dolog) kézott jon 1étre valamilyen viszony. Ekkor
ugyanis a (jog)igylet révén a két (egyenld) személy kozti viszony megvaltozik: az egyik elényoésebb helyzetbe keriil,
mint az tgylet el6tt volt, a masik pedig hatranyosabba. Ez azonban eltérést jelent az igazsagost megtestesité kézéptdl,
ezért az allam feladata, hogy ezt az igazsagtalansagot megsziintesse, mégpedig gy, hogy az egyik személynek a jogtalan
(igazsagtalan) hasznabdl elvesz annyit, amennyivel az a kézépmértéket talhaladta, és ezt hozzateszi annak az embernek
a karahoz, akinek az tgylet veszteséget jelentett. (Ezt nevezi Arisztotelész aritmetikai /szamtani/ igazsigossignak.)
Mindez két kulénb6z6 esetben valésulhat meg: egyrészt akkor, ha 6nkéntes, mindkét fél szabad beleegyezésén alapuld
tgyletekrdl van sz6 (mint a polgari jogi jellegti szerz6dések legnagyobb része), masrészt pedig akkor, ha az ,,igylet”
legaldbb az egyik fél részérdl nem 6nkéntes beleegyezéssel valosult meg (ide tartozik Arisztotelész szerint a legtobb
blncselekmény). Ez utébbi esetekben a birénak mint az igazsdgossag reprezentansanak a feladata, hogy a biintetés
révén a blnt elkdvet6t megfossza attdl az elénytdl, amelyhez a blin megvalésitisa eredményeképpen hozzijutott, és
igy helyreallitsa a megsértett jogrendet, kiegyenlitse az igazsagtalansagot. Ezek mellett Arisztotelész az igazsagossag egy
specialis megvaldsulasi formajaként fogja fel a méltanyossagot, mely része ugyan az igazsagossagnak, mégis tobb annal.
A méltanyossag ugyanis arra szolgal, hogy az allami normak altal — azok altalanossaga miatt — szitkségképpen nyitva
hagyott kérdéseket helyes médon eldontse, vagyis egyes konkrét esetekben eltérjen a térvény altalanos rendelkezéseitdl,
amelyek nem lathattik elére a bekovetkez6 és eltéré elbiralast érdemlS specialis helyzetet. Ilyenkor a birénak a
méltanyossag alapjan olyan dontést kell hoznia, amely nem egyezik a térvény szabalyozasaval, de amelyet egy igazsagos
térvényhozé hasonléan rendelt volna alkalmazni, ha mar a jog megalkotasakor tudataban lett volna egy ilyen szituacié
bekovetkezése lehetéségének. ,, Tehat a méltanyossag lényege: a térvényt helyesbiteni ott, ahol abban az altalanositas
miatt hézag mutatkozik.” ([2JARISZTOTELESZ: Nikomakhoszi ethika. Magyar Helikon, Budapest, 1971, 146. 0.)

8 JOZSEF Attila: Eszmélet. In: [10] JOZSEF Attila minden verse és versforditasa. Szépirodalmi Kényvkiado,
Budapest, 1987, 379. o.
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Valo6szintleg a legszéls6ségesebb formajaban egyik allaspont sem tarthat6. Az sem helyes,
ha a jogi szovegeket betd szerint értelmezzik (mint az USA-ban kissé gunyosan black-letter
lawyersnek nevezett formalista jogaszok’ teszik, vagy ahogy tették azt az angol birésigok a XIX.
szazad masodik feléig, néha még abszurditasok aran is ragaszkodni kivanva a széveghez, és ami
miatt igy a parlamentnek kifejezetten el6 kellett irnia a birésagok szamara olyan trivialitasokat, hogy
ha a t6rvény egyes szamot hasznal, azon a tobbszoti elkdvetést/eléfordulast is érteni kell, vagy ha
a torvény azt irja, hogy ,,man”, azon azt is érteni kell, hogy ,,woman” stb." Hires jogtorténeti példa
az az 1930-as francia torvény is, amely — egy sz6vegezésbeli pontatlansag miatt — azt irta el6, hogy
a vonat utasainak tilos fel- és leszallni, amikor a vonat new mozog;'' természetesen a francia
birésagok nem a szoveg, hanem a jézan ész alapjan alkalmaztak a torvényt. Samual Pufendorf
nyoman szintén nevezetes példa az a bolognai statatum is, amely azt {rta el6, hogy aki a nyilt utcan
vért ont, azt a legszigoribb buntetéssel sujtsak — amely bintetésre Pufendorf (és William
Blackstone, a legnagyobb angol jogasz) szerint természetjogi alapon nem keriilhetne sor azon
orvossal szemben, aki egy gutatitétt emberen az élete megmentése érdekében eret vag, akkor sem,
ha a cselekmény sz6 szerint beleillik a statdtum tényallasaba.'> De a magyar bir6i gyakotlatot is fel
lehet hozni a contra legem, vagyis a torvény szovegével kifejezetten ellentétes, de a jozan észen alapuld
biréi érvelésre; példaul a semmisségre a Ptk. szerint ,,barki hatarid6 nélkil hivatkozhat” [Ptk. 234.
§ (1) bekezdés], ugyanakkor ezt a rendelkezést a bir6i gyakorlat lerontja. A BH 57/2009. mar
egyenesen mint {télkezési gyakorlatrdl ir errdl a felfogasrol: ,,A szerz6dés semmisségére a magyar
jog szerint a Ptk. 234. § (1) bekezdése értelmében barki hatarid6 nélkil hivatkozhat; az egységes
magyar birésagi gyakorlat szerint azonban a barki nem jelent korlatozasmentes igényérvényesitési
lehet6séget, hanem a birésagok minden esetben megkivanjak a jogi érdekeltség igazolasat (BH
2001/335. jogeset, BH 2004/503. jogeset, EBH 1999. évi 14. sorszam).”"

A szoveghiség ellentétparja, a korlatlan moralis (sz6 szerinti) jgazgsdgszolgaltatas azonban
szintén alkalmazhatatlan, mert biréi 6nkényhez vezet (akkor is, ha ezt utélag formaljogi érvelésbe
bujtatjak).'" A nevezetes ,radbruchi formula” szerint ugyan az alapvetd erkolcsi-igazsigossagi
elvekkel szembenall6 normaszoveg nem jog, csak puszta torvény, és a neki vald engedelmeskedést
meg lehet, s6t meg kell tagadni,” azonban — az elsé Allitas (,,meg /lhet tagadni”) kétségtelen

2 A kilénb6z6 gondolkodasu jogaszok egyetemi képzésérdl szerzett személyes élmények és tapasztalatok alapjan ezek
révid Osszevetését lasd: [4] HENSKENS, Alister A.: Legal Education: Black Letter, White Letter or Practical Law? In:
Newcastle Law Review, 2005-2000, pp. 81-86.

10V6.: [16] POKOL Béla: A jog elmélete. Rejtjel Kiadd, Budapest, 2001, 54. o.

11 Cass. Crim. 8 March 1930, D.P. 1930.1.101 Idézi: [27] TROPER, Michel — GRZEGORCZYK, Christophe —
GARDIES, Jean-Louis: Statutory Interpretation in France, p. 192. In: MACCORMICK, Neil D. - SUMMERS, Robert
S. (eds.): Interpreting statutes: a comparative study. Dartmouth Publishing Company, Aldershot [etc.], 1991, pp. 171-
212.

12V6.: [17] POSNER, Richard A.: How Judges Think, p. 199. Harvard University Press, Cambridge, Massachussets —
London, England, 2008. Magyarul idézi: [14] MOLNAR Andras: Pragmatizmus és legalizmus — Richard Posner és
Antonin Scalia a bitéi szereprdl, 38. o. De iurisprudentia et iure publico — Jog- és politikatudomanyi folyéirat, 2009/1.
szam, 29-68. o.

13V6.: [20] TOTH J. Zoltan: Jogértelmezési médszerek a birdi gyakotlatban. Jogelméleti Szemle, 2009/4. szdm, 162.
1abj.

14 Bzért véleményink szerint — epitheton ornansa ellenére — egyaltalan nem volt j6 bird a jogelméleti gondolkodasban
hiressé-hirhedtté valt Magnaud. (,,Magnaud, a j6 biré” megitéléséhez lasd: [20] RADIN, Max: Good Judge of Chateau-
Thierry and His American Counterpart. California Law Review, Vol. 10, Issue 4, pp. 300-310. Magyarul pedig allitasunk
inverzének alatimasztasi kisérletére lasd: [8] JAKAB Andras: Ki a j6 jogasz, avagy tényleg j6 biré volt-e Magnaud?
Jogesetek Magyarazata, 2010/1. szam, 83-93. 0.)

15 A nemzetiszocialista >>jog<< az igazsigossig lényegi meghataroz6 kdvetelménye, az egyenlék egyenld elbiraldsa
alol igyekszik kivonni magat. Kévetkezésképp ennyiben nem is rendelkezik jogi természettel; igy pedig nem valamely
helytelen jogrol van szo, mert egyaltalaban nincs benne jog. [...] Hianyzott tovabbd a jogi jelleg mindazon t6rvényekbdl
is, amelyek az embereket alacsonyabb rendiicknek tekintették, és elvitattdk tSlik az emberi jogokat. Nem jogi jellegtick
tovabba mindazok a kildtasba helyezett biintetések sem, amelyek [...] kil6nb6z6 sulya blntetteket azonos bintetéssel,
gyakran halalbintetéssel fenyegettek. Mindez csak néhany példa a torvényes jogtalansagra.” ([19] RADBRUCH,
Gustav: Totvényes jogtalansig és torvényfeletti jog, 191-192. 0. In: VARGA Csaba /szetk./: Jog és filozéfia. Antoldgia
a szazad elsé felének kontinentalis jogi gondolkodasa korébdl. Osiris Kiad6, Budapest, 1998, 187-194. o.) Tovabba:
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helyessége mellett' — a masodik allitas valéjaban az elvarhatatlant emelné jogi szintre, hiszen aki a
jog (torvény) szerint cselekszik, az azt teszi, amit szamara el6irtak, és amelyr6l ugy gondolhatja,
hogy az a kotelessége, illetve ha nem teszi meg (példaul a naci diktataraban), akkor a sajat életét
teszi kockara, és éppen ezért itt is igaz, hogy a jog (a természetjog) sem kényszerithet senkit arra,
hogy az életét kockaztassa vagy hagyja elvenni.'” (Ez természetesen a jog alatt allokra, a jog
alkalmazoira, a jogi norma cimzettjeire igaz, nem pedig a jog alkotdsaban résztvevokre.)

Az elébbi polémiak gyakorlati példakkal, konkrét (megtortént vagy fiktiv) jogesetekkel valo
bemutatasa mellett az irodalom koézvetlen instrumentalista felfogasa is hasznalhaté a jogi
oktatasban' (de még a kézoktatisban is)."”

Fontos lehet tovabba az is, hogy ha azt akarjuk, hogy a jogasz j6 ember legyen, akkor
empatia sziikséges a laikusok iranyaban. Ez nemcsak az tigyvédekre igaz, hanem (s6t killéndsen) a
hivatalos személyekre, rend6rokre, tgyészekre, birokra, mert egy laikus szamara a jog eleve egy
furcsa, rideg, idegen vilag, amelyet nem lehet kiismerni, és ha ezt az érzést csak fokozzuk, akkor
csak azt érjiik el, hogy az egyszerti ember nem tisztelni fogja a jogot, hanem félni fog téle. Franz
Kafka A per c. regényével® elég jol szemléltethetd ez az érzés a joghallgatdkban, és ha elérjiik azt,
hogy a j6vendd jogaszok ne ugy tekintsenek az tgyfelekre, tantukra, vadlottakra, sértettekre, stb.
mint a jogi eljarasok sziikségszert szerepldire, hanem beleérezzék magukat egy kicsit a helyzetiikbe,
és a jog merevségét valamelyest oldjak, akkor egy emberk&zelibb, baratsagosabb, jobb jogi eljarasi
rendszert tudunk teremteni. (Ha azt is elmagyarazzuk nekik, hogy egy laikus puszta targyként
kezelve ugy érezheti magat, mint barki, akar maga a joghallgato, illetve a jogasz egy orvosi
vizsgalaton, ha nem mondanak neki semmit, nem magyarazzak el a szituaciot, azt, hogy mi fog
torténni és miért — ekkor a jogasz /vagy barki/ az orvosi eljarasnak ugyanigy nem alanya, csak
puszta targya lesz, mint ahogy hasonlé esetben a laikus nem alanya, csak puszta targya lesz egy jogi
eljarasnak — hasonl6 félelemmel vegyes idegenségérzettel.)

Es persze — nem mellesleg — az irodalmi mdvek nemcsak az erkélesos, de a mtvelt jogassza
valashoz is képesek hozzajarulni. Erre szintén nagy sziikség van, mert egyre inkabb afelé tartunk,
hogy jogasz-értelmiségiek helyett jogasz-technikusokat képezziink. A jogaszhallgatok intellektualis
szinvonala és muveltsége folyamatosan esik. (Ennek okainak mélyebb elemzése 6nall6 tanulmanyt
igényelne.) Egy jogasz viszont nem akkor j6 jogasz, ha szakbarbar, hanem akkor, ha érti a korilotte
fekvé vilagot. Ehhez egy bizonyos miveltség elengedhetetlen.”

,»[a] birdi ethosnak minden aron — a bird élete dran is — az igazsagossagra kell torekednie.” (I. m. 193. o.) Eredetiben
lasd: [18] RADBRUCH, Gustav: Gesetzliches Unrecht und tUbergesetzliches Recht. Siiddeutsche Juristen-Zeitung,
Jahrg. 1, Nr. 5 (August 1946), 105-108. o.

16 Végs6 soron a jog sem kényszerithet senkit arra, hogy alapvetéen meghasonuljon 6nmagaval, a jog nem hagyhatja
figyelmen kivil az emberi természetet, kiillonben senki nem fogja kévetni, illetve a jogrendszer csak diktatorikusan lesz
fenntarthato.

17 Ezen allaspont filozofiai védelmét lasd példaul: [5] HOBBES, Thomas: Leviatin. Kossuth Kényvkiad6, Budapest,
1999, Els6 kotet, 313. o.

18 Példaul a ,,Blntények a kényvtarszobabdl” cimid kétet egy ilyen kezdeményezés volt, amelyben kdzismert irodalmi
torténetek, ,,tényallasok™ alapjan a hallgaték buntetd eljarasjogi iratmintakat ismerhettek meg, vagyis szakjogi ismereteik
megszerzésének megkonnyitéséhez a kotet szerz6i irodalmi ,jogeseteket” hasznaltak fel. (Lasd: [11] KISS Anna
/szetk/: Blintények a konyvtarszobabol. CompLex Kiadd, Budapest, 2010.)

19 Egy ilyen kezdeményezésre lasd pl.: [12] KISS Anna — KISS Henriett — TOTH J. Zoltan (szerk.): Csiny vagy biin?
Kalandozasok a jog és az erkdles (b)irodalmaban. (,,A magyar irodalom tetthelyei” sorozat) Complex Kiadé,
Budapest, 2010

20 Kafka ért6 kutatdja, a ,,jog és irodalom” irdnyzatinak nemrég elhunyt magyarorszagi képviselGje, Nagy Tamas konyve
a fenti témardl (és egyébként a jog és irodalom mas fontos témairdl is) szol; lasd: [15] NAGY Tamas: Josef K.
nyomaban. Attraktor Kiadé, 2010.

212003 szeptemberében sor keriilt egy felmérésre, mely arra a kérdésre keresett valaszt, hogy milyen a jogi egyetemek
diakjainak altalinos muveltsége. A felmérés két egyetemen, a Szegedi Tudomanyegyetemen és a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetemen 119 (66, illetve 53) joghallgaté megkérdezésével tortént, akik mindegyikének ugyanazt a hetven
kérdésbol allo tesztsort kellett kitoltenie. A kérdéssor Osszeallitasaban fontos szempont volt, hogy — legf6képpen a
human muveltségre koncentralva — szerepeljen benne a human tudomanyok minden terilete, valamint szerepeljenek
benne az altalanos muveltséghez tartoz6 egyéb, nem human jellegti kérdések is. Ezenkiviil — leend6 jogaszokrol 1évén
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A ,,jog mint irodalom” oktatasa ugyszintén nélktlozhetetlen; a jogaszok szamara ugyanis
nemcsak a moralis szempontok figyelembevétele lehet fontos jogaszi munkajuk soran, hanem a
tételes jog technikai értelemben torténd helyes alkalmazasa is. A modern jog irott jog: azt az irott
jogszabalyok (vagy mas irott jogi normak) szovege tartalmazza. Ahhoz, hogy a jog valodi értelmét
(vagy lehetséges értelmezési tartomanyat) megallapithassuk, a normaszoveg mint nyelvi
képz6dmény immanens tobbértelmlsége és homalyossiga®™ miatt a széveget kiilonbozé
modszerekkel értelmezniink kell. A jogi hermeneutikai eszkdztar nem kilonbozik jelentésen a
filol6giai hermeneutikai eszkoztartdl, igy a joghallgatok altal mar a kozépiskolai tanulmanyaik soran
megismert irodalmiszoveg-elemzés j6 alapul szolgalhat arra, hogy annak mintdjara, de azt
kiegészitve és pontositva megismertessik a joghallgatokkal a jogalkalmazas immanens részét,
egyszersmind el6feltételét jelents jogi hermeneutikai médszertant. Anélkul, hogy valaki képes lenne
az {rott jogi sz6vegek értelmének feltarasara, illetve meghatarozott allaspontok melletti (szubjektiv)
érvelésre, nem valhat senkib6l (j6) jogasz. A mai magyar jogi oktatas hibaja, hogy a mi
jogaszképzésunk ,,a” jog megtanitasara és annak szamonkérésére iranyul, el6feltételezve azt, hogy
a jogi problémaknak 1étezik helyes (,,a” helyes) megoldasa, azaz a jog minden kérdésére 1étezik
egyetlen megoldas, amit csak — egymast kévetd logikai lépeséfokok végigiarasa révén — meg kell
talalni. Ezzel szemben sokkal hasznosabb az egyestilt allamokbeli jogi oktatas azon jellegzetessége,
hogy ott a joghallgatokat értelmezni (gondolkodni) és érvelni tanitjak, belatva azt, hogy nincs
(mindig) objektiv igazsag, csak szubjektiv ,,igazsagok” vannak, azaz altalaban mindegyik allaspont
mellett fel lehet hozni (erésebb vagy gyengébb) érveket, a vilag pedig nem fekete vagy fehér. (Ahogy
Protagorasz mondta: minden éremnek két oldala van.)®

Ha egy jovendd jogasz megismeri mindazokat az értelmezési modszereket és érvelési
fogasokat (a jogi hermeneutikat és a retorikat), amelyet a kontinentalis jogrendszerekhez tartozé
magyar jogrendszerben is alkalmaznia kell ahhoz, hogy jogaszként boldoguljon, akkor a jogot
jobban fogja érteni és hatékonyabban fogja alkalmazni. (Az tgyvédek nyilvan az érvelési fogasokat
szubjektiv alapon fogjak alkalmazni, de tulajdonképpen ez is a dolguk; a biré feladata (és nem az
tgyvédé) az, hogy az elfogult értelmezéseket Gsszemérje, és egy védhetS értelmezési alapon allé
itéletet hozzon. (Persze a biré sem objektiv, de legalabb a felek partikularis személyes érdekein kiviil
all, és legfeljebb a neveltetése, vilaglatasa, értékei, attitidjei, preferenciai stb. hatnak ki a dontése
meghozatalara. Ugyanakkor ezek kihatnak, és jobb, ha a j6vend6 jogasz eleve tisztaban van azzal,
hogy teljesen objektiv dontés nincs; ezt mint tényt el kell fogadnia, és ha tud errdl a tényrdl (és
nincsenek tévképzetei a jogalkalmazas jellegét illet6en), akkor az tigyfele (vagy éppen a tarsadalom)

sz6 — a politikai-jogi alapmuveltség leglényegesebb kérdései sem maradtak ki a felmérés korébdl. A kérdbiv egészét
alapul véve a felmérés megdébbentS eredményekre vezetett. A hallgatok a feltett kérdéseknek alig a felét (egészen
pontosan 51,53 %-at) tudtdk helyesen megvalaszolni. Az egyes kérd6ivek eredményei elég nagy szérast mutatnak: a
legjobb hallgaté 60,5 pontot ért el, mig a két legrosszabb hallgat6 10, illetve 11 (I) pontot tudott csak szerezni. Ezen
altalanos mdveltségen is lehetne mit javitani a ,,jog és irodalom” oktatasa keretében, bar kétségtelen, hogy e feladatot
leginkabb a kozoktatas keretében kellene elvégezni — ezért lenne ott is sziikség a ,,jog és irodalom” diszciplinara. (A
felmérés konkrét eredményeit és a belSle levont kovetkeztetéseket lasd: [23] TOTH J. Zoltan: A magyarorszagi
egyetemi-féiskolai oktatds anomalidi. /Elmélkedések a jogaszhallgatok éltalinos miveltségérdl végzett felmérés
apropdjan/. Jogelméleti Szemle, 2003/4. szam.)

22 Herbert Hart ezt az immanens homalyossagot, amely a ,,hataresetek” tomegében szikségképpen érvényesiil, ,,a jog
nyitott szovedékének” (,,open texture of law’”’) nevezte. Hart szerint a jogi normaszévegnek mint nyelvi jelenségnek mindig
van egy ,,k6zponti magja”, amely az Gn. paradigmatikus eseteket 6leli fel; dm van egy olyan bizonytalan holdudvara is,
amelynek az eseteiben nem lehet egyértelmtien elére meghatarozni, hogy az altalanos osztalyozé fogalmakkal dolgozé
jogszabalyszéveg rendelkezése kiterjed-e az adott konkrét esetre, vagy nem. (,,Az altalanos kifejezésekben nyujthatéd
utmutatasnak ... hatara van, s ez a nyelv természetében rejlik. ... A természetes nyelvek megsziintethetetlenil nyitott
szovedékiek. ... A jog nyitott szévedéke azt jelenti, hogy az eléfordulé magatartasoknak ... vannak olyan tertletei,
ahol sok mindennek a kialakitasat a birdkra vagy a hivatalos személyekre kell hagyni, akik a koriilmények fényében
esetrdl esetre teremtik meg a valtozé salyd, versengd érdekek kozotti egyensualyt.” /[3] HART, Herbert Lionel
Adolphus: A jog fogalma. Osiris Kiad6, Budapest, 1995, 149., 151. és 159. 0./) Hart maga tehit elismeti a szabalyok
hézagai mint valédi joghézagok k6zotti birdi jogalkotast — mar csak ezért sem lehet a jog minden koriilmények kozotti
elére kiszamithatésagardl beszélni.

2 Tovabba: minden dolognak mértékegysége az ember.
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érdekét hatékonyabban tudja képviselni — és éppen ez a feladata.) Vagyis van egy hermeneutikai tér,
ami a jogasz, igy a bir6é rendelkezésére all, ez azonban nem korlatlan — csak az értelmezéssel
alatamaszthat6 érvek jatszhatnak szerepet a jogalkalmazasban és az érvelésben. Fs bar elvalhat
(elvalik) egymastol a dontés meghozatala és annak indokolasa (utdlagos igazolasa), vagyis — Rudiger
Lautmann szavaival —a formalis és az informalis dontési program, az informalis program csak olyan
dontési alternativak koziil valaszthat, amelyek valasztasat a formalis program megengedi. (A hatar
persze lehet képlékeny, de azért 1éteznek érvek, amelyek nyilvanvaléan a hataron kivil vannak.)

A magyar jogrendszerben is a birésagok a legktilonb6z6bb modszereket hasznaljak egy-egy
tobbféleképpen értelmezhet6 jogi normaszoveg értelmének feltarasahoz. Ha valaki ezeket a
lehetséges modszereket ismeri, akkor (technikai értelemben véve) sokkal jobb jogassza tud valni,
de a,,j6” gy képviselete is megkivanja egy j6 jogasztol, hogy az elvileg lehetséges érvek kozul minél
tobbet felhozzon, mert ezaltal annal inkabb megerdsiti a birét abban, hogy végil is az a helyes
allaspont, amit & képvisel.”*

Végiil a jogi oktatas a narrativ jogtudomany belatasait sem nélkilzheti, egy valodi eljaras,
kilonodsen egy targyalas és azon belil a tényallas-megallapitas ugyanis mindig a valosag kilonb6zé
felfogasainak (az ellenérdekl felek, a szakért6/k/, az egyes tanik stb. valésagértelmezésének)
prezentalasara szolgal, ugyantgy, ahogy egy irodalmi cselekményben is killénb6z6 szereplSk eltérd
nézépontjain keresztiil lathatjuk a valésagot.” A targyaloteremben targyaldst vezetd bir6 val6jaban
nem mas, mint egy regény olvasoja, aki a kapott — téredékes és elfogult — informaciédarabok alapjan
kell, hogy Gsszeallitsa a maga igazsagat. Ha a joghallgat6 figyelmét ra akarjuk iranyitani arra a
tényleges helyzetre (amelynek tudasa nélkulézhetetlen ahhoz, hogy megértse a jog gyakorlati
muko6dését), hogy a bird nem egy montesquieu-i szubszumald automata, hanem egy ember, a maga
szimpatiaival, elfogultsagaival, érzelmeivel és képességbeli fogyatékossagaival, akkor j6 hasznat
vesszik, ha a jogi oktatas soran a regény torténetszOovését parhuzamba allitjuk a (jogi normak
alkalmazasat elSfeltételez6) birdi ténymegallapitas folyamataval. A biré szamara a tényallas
kideritése olyan, mint az olvasé szamara a detektivregény megoldasa, azzal a nem elhanyagolhato
kilonbséggel, hogy a detektivregényben a torténeti tényallas felderitésének folyamata mar készen
all (csak el kell olvasni), mig a bir6 azt tevélegesen alakithatja (és el is ronthatja).

Ezenkivil hasznos lehet a joghallgaté szamara annak belatasa is, hogy egy targyalas sok
szempontbdl hasonlit egy dramahoz: a targyaloterem egy szinpad, ahol a drama szerepl6i a maguk
érdekében (felperes, alperes), avagy a sajat logikajuk (tanu, szakérté — ha nem elfogultak) szerint
cselekszenek, amibdl a bironak ki kell hamoznia, hogy ki mond igazat, ki hazudik vagy téved, és ez
alapjan kell felvazolnia (és az itéleti indokolasban elmagyaraznia), hogy a valésagban mi tortént.
(Valdjaban a birdsagi targyalas soran az igazan lényeges kérdés ez, és nem a jogi szempontok
vizsgalata, mert sokszor /az un. ,.konnyl tgyekben”/ az Ugy kimenetele azon dél el, hogy a biré
végul milyen kévetkeztetésre jut a torténeti tényallas tekintetében.) Ha egy joghallgaté ezt megérti,
megérti a jog praktikus muikodését is, jelestl hogy a birdi itélet nem egy elve eldontdtt, a

24 Firdemes e helyiitt megemliteni azt a friss kutatast, melynek lefolytatisara 2009-ben és 2011-ben keriilt sor, annak
érdekében, hogy kideriljon, milyen értelmezési modszereket hasznalnak ma (és milyen aranyban) a magyar
felsébirdsagok, killonésen maga a Legfelsébb Birdsag (2012. janudr 1-jétdl hatilyos nevén a Kuria). Az e kutatas
alapjaul szolgalé metodoldgiai klasszifikaciot lasd: [24] TOTH J. Zoltan: A pozitiv jogi norméak biréi értelmezésének
médszertana. Jogtudomanyi Kozlony, 2012/3. szam, 93-109. o.; eredményeit pedig lasd: [22] TOTH J. Zoltan: A
jogértelmezéshez hasznalt médszerek a mai magyar felsGbirdsagi gyakotlatban. Magyar Jog, 2012/4. szam, 193-208. o.
% A jog e jellemzbjének megvilagitasara példaéreékd H. Szilagyi Istvan kezdeményezése, aki az ez irant érdekl6d6
hallgatoknak Gabriel Garcia Marquez kisregényének, az Egy elére bejelentett gyilkossag kronikajanak a feldolgozasaval
mutatja be azt a szituaciot, ahogy a biré a killénb6z6 tantk hézagos és gyakran egymasnak is ellentmondé vallomasa,
beszamoldja alapjan kell, hogy kibogozza (ha tudja) azt, hogy mi is tortént — a biintetés kiszabasa vagy a felment6 {télet
meghozatala ugyanis csak ezt kévetéen torténhet meg. (E médszer lefrasat és gyakorlati tapasztalatainak ismertetését
lasd: [6] H. SZILAGYT Istvan: Egy el6re bejelentett gyilkossag kronikéja: visszatekintés. In: FEKETE Balazs — H.
SZILAGYI Istvan — KONCZOL Miklés /szetk./: Tustitia kirindul. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2009, 111-132.
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jogszabalyokbdl logikailag kovetkezé valami, hanem alakithato, és a jogasz feladata a targyalasok
soran éppen az, hogy az itéletet alakitsa.”

A ,,jog és irodalom” a jogi fels6oktatasban — in concreto

A fenti megfontolasok gyakorlati megvaldsitasa érdekében a 2018/2019. tanév Gszi félévében —
mas egyetemek hasonlé kisérleteit kovetve — elindult a Karoli Gaspar Reformétus Egyetem Allam-
és Jogtudomanyi Karan a ,,Jog és irodalom” kurzus, egy szabadon vélaszthaté tirgy keretében.”” E
targy annyiban tért és tér el a mas egyetemeken oktatott hasonld targyaktol, hogy nem egyetlen
személy tartotta, illetve tartja majd a jévében annak 6réit, hanem tobbek, Gsszesen hat oktat6™
mikodott (mikodik) kézre a kurzus tartasaban (és a hallgatoi teljesitmények értékelésében). Jelen
iras készitésekor (2020 nyaran) két év tapasztalataival birunk; ez alapjan mar altalanosabb
kovetkeztetéseket is le lehet vonni a modszertan mikodoképességérdl, illetve a hallgatoi
visszajelzések alapjan kovetkeztethetiink a targy gyakorlati hasznossagara, hasznosithatésagara is.

Ami a médszertani kérdéseket illeti, a targy meghirdetését eleve kis 1étszamra (legfeljebb 15
t6) terveztik, ez ugyanis az a limit, amelyet egy beszélgetds, aktiv hallgatdi részvételen alapuld éra
keretében értelmesen ki lehet tolteni. A kurzus targyleirasaban is felhivtuk a hallgaték figyelmét,
hogy a kurzus kifejezett aktiv hallgatdi részvételt kivan, a kis 1étszam pedig lehet6vé teszi, hogy a
hallgatok tevékeny résztvevéi legyenek az 6raknak, ne pusztan passziv befogadoi az ismereteknek.
A megadott irodalmi mavek feldolgozasa célzottan az oktatd és a hallgaték, valamint a hallgatok
egymas kozotti parbeszédére, vitajara, a hallgatok ,,hangos gondolkodasara” kivant épiteni.

Terviink az volt, hogy az oktatok az adott téma tSbb szemponti megkozelitését
alkalmazzak, célként pedig nem a jogszabalyi, tételes jogi vagy jogbdlcseleti ismeretek mechanikus
elsajatitasat és visszaadasat, hanem a kortljart témak problémakdozpontu feldolgozasat, a lehetséges
megoldasok k6zos felfedezését, az egytitt gondolkodas tapasztalatinak megismerését jeloltiik meg,
tovabba mindezek révén esetlegesen annak belatasat, hogy nincs minden problémara egyetlen igaz,
,»abszolut” megoldas, nincs feltétlentll egyetlen ,,helyes” tapasztalat: a jogi, jogfilozofiai és politikai
filozofiai problémak alapjaul szolgald tarsadalmi problémak tobbrétisége, bonyolultsaga eltérd
szemponti megkozelitéseket és megoldasokat is elfogadhatova, illetve védhet6vé tesz (mikozben
vannak, illetve lehetnek olyan megkézelitések is, melyek nem igazolhatéak, {gy nem védhetéek).

A targy lényegi célja tehat — a feladott irodalmi mivek feldolgozasa és megbeszélése, illetve
a roluk folytatott vita daltal — a jévendS jogaszok irodalmi (és ezaltal altalanos értelmiségi)
muveltségének elmélyitése mellett a széban forgd irodalmi md alapjaul szolgald (tételes jogi,
jogfilozofiai vagy politikai filozofiai) probléma megvilagitasa és koriiljarasa volt. Azon amerikai
egyetemek tapasztalata, ahol e paradigmat didaktikai célokra hasznaljak fel, az, hogy a joghallgatok
e modszer segitségével jobban megértik mind a tételes jogi problémakat, mind a jogi szabalyozas
és az erkolcs, illetve az igazsagossag bonyolult kapcsolatrendszerét.

A targy — a kurzusban valé kozremikodésre vallalkozé oktatok onkéntes vallalasai és
specialis szakismeretei alapjan — idébeli sorrendben a kovetkez6 tematikai egységeket és ezekhez
kapcsolodd, a hallgatok altal elolvasand6 és feldolgozandd, az orakon megtargyalt irodalmi
muveket tartalmazta: 1. Jog, allam, szabadsag 1. Utopidk. (Irodalom: Morus Tamas: Utopia;
Campanella: Napvaros); 2. Jog, allam, szabadsag II. Disztépiak. (Irodalom: George Orwell: 1984;
Aldous Huxley: Szép 4j vilag); 3. Csaladon beluli erészak. (Irodalom: Németh Laszlo: Iszony); 4.
Embero6lés. (Irodalom: Dosztojevszkij: Bin ¢és btnhddés); 5. Emberdlés, ongyilkossagban
kozremikodés. (Irodalom: Frangois Mauriac: A kis idétlen); 6. Jogaszok az ujabb magyar
irodalomban — Goncz Arpadtdl Vamos Miklésig. (Irodalom: Adam Rixer: A joghallgat); 7. Etikai

26 A misztikumat6l megfosztott, pragmatikus tgyvédi szerep realis-realista, Gszinte és dlszentségektSl mentes
bemutatasara lasd: [13] KISS Daisy (szerk.): Az tigyvédek nagy kézikényve. CompLex Kiadé, Budapest, 339-350. o.
27 E kurzus a karon nem volt el6zmények nélkuli: évekkel korabban Kiss Anna mar tartott hasonl6 tematikaji szabadon
valaszthaté targyat, mely annak idején nagy népszertségnek 6rvendett a hallgaték korében.

28 Névsorrendben a kurzusban kézremiikodd oktatdk: Czine Agnes, Domokos Andrea, Nagy Péter, Prieger Adrienn,
Rixer Adam, Téth J. Zoltan.
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dontések a jogban, a nehéz esetek kezelése ,,Salamon itélete” alapjan. (Irodalom: 1Kiralyok 3,16-
28); 8. A gyermckek védelme. (Irodalom: Moéricz Zsigmond: Arvacska); 9. Onkényuralmi
rendszerek kiépiilése. (Irodalom: George Orwell: Allatfarm); 10. A fiatal jogaszi élet kérdései és
azok abrazolasa a magyar irodalomban. (Irodalom: Krady-novellak); 11. Kozigazgatas és
szépirodalom. (Irodalom: Andras Laszl6: Egy medvekutatd feljegyzései; Honoré de Balzac:
Hivatalnokok; Jokai Mor: A régi j6 tablabirdk; Nagy Koppany Zsolt: Nem kell vala megvéntlnod
2.0.; oktaté: Rixer Adam); 12. Emberolés 1. (Irodalom: Kosztolanyi Dezsé: Edes Anna).

Osszességében a kis létszammal inditott ,,Jog és irodalom” kurzus, ugy tlnik, mind az
oktatok részérdl taplalt reményeket bevaltotta, mind — a reakcidk alapjan — a résztvevé hallgatok
tetszését elnyerte. A témak egy része — instrumentalis jelleggel — bizonyos szakjogi kérdések
alaposabb koriljarasara, mas szemponta (pl. szociolégiai vagy pszicholdgiai aspektusokat is
figyelembe vevs) bemutatasara vallalkozott, mas témak altalanosabb kérdéseket, igy a jog és erkolcs,
jog és igazsagossiag kapcsolatit, avagy a tételes jogi/dogmatikus jogaszi szemléletmod és a
hétkoznapi megkozelités eltéréseit feszegették. Olyan kurzusalkalmak is voltak, melyek még ennél
is tovabb mentek, és a jog és allam kapcsolatardl, a jogi szabalyozas hatarairdl széltak. Amellett,
hogy nyilvanvaléan lehet még jobb témakat talalni, és azok elemzését kézosen elvégezni, illetve
lehet még adekvatabb kapcsolodasi pontokat fellelni akar az irodalomnak a tételes jogi ismeretek
elsajatitasaban  valé instrumentdlis felhasznalasa, akar az irodalom erkolesi  kérdések
megvilagitasaban valé hasznalata érdekében, kezdetnek biztatonak tinik a hallgatéi érdeklédés és a
megtartott 6rak utani pozitiv visszajelzésiik. Ennek okan azt tervezzik, hogy a tovabbiakban is
évente meghirdetjiik e kurzust, remélhetbleg az elsé két évihez hasonlé érdekl6dés és hallgatoi
tetszés mellett.
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