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,TANCOLO NADSZAL”
RITMUS, MOZDULAT ES JELENTES DIENES VALERIA
ORKESZTIKAJABAN!

Aniké KURUCZ?2

ABSTRACT

Dienes Valéria was a Hungarian philosopher, dance coreographer, mathematician. She was the
outstanding figure of movement cultura in the first half of the 20th century. Dienes Valéria was
inspired by the process philosophy of Bergson. She established a school, and started to elaborate
her own movement method, what she called orchestics (from the Greek orcheomai=to move)
This system consists of four disciplines: space (plastics), time (rhythmics), strength (dinamics)
and meaning. The central idea of her system is the signifying potential of the body-movement,
time-synthesis, meaningful movement. In this paper | would like to present her evological
model of communication, semiotic conception of movement theory. The paper tries to delineate
features of her system used by dance and movement therapy.

KEYWORDS: orchestics, art of movement, Bergson, dance and movement therapy, semiotic
conception

BEVEZETES

Dienes Valéria munkassaga a sokfeldl megszolithato és tematizalhato életmiivek kozé tartozik:
amint vizsgalodasai, kérdésfeltevései a diszciplinaris atjarhatésag képét mutatjak, agy a
reflektalo-elemzd kutatd értelmezd alakzatai sem maradhatnak meg egy-egy targykor
szaktudomanyi zartsaga altal diktalt/implikalt horizont hatarain beliil. Tancmiivészeti, illetve
matematikai irasai egyarant korvonalaz(hat)nak egy lehetséges kommunikacidoelméletet [1],
mint ahogy az orkesztikajat sziikségszerlien fenomenologiai és mivészetpedagogiai
kontextusba helyezd irdsai szinte mindig tartalmaznak nyelvelméleti, nyelvfilozofiai
meglatasokat is.

Pascal mondasat (,,az ember gondolkod6 nadszal”) parafrazadlva-modositva Dienes Valéria az
embert tancolo nadszalhoz hasonlitja. Ez az emberit megragado metaforaja a tancra jarulékos
elemként utal, ugyanakkor irdsai még ,radikalisabban” fejezik ki azt, hogy a tdnc nem
egyszerlien egy esetleges, levéalaszthato elem (akcidencia), hanem az antroposz 1étmddjanak
attributuma. Tanulmanyomban — mely remélhetdleg egy hosszabb és részletesebb kutatasnak
kiindul6 szovege lesz — Dienes Valéria mozdulatmiivészetének szemiotikai, medialis
aspektusait vizsgalom, azokat a komponenseket, amelyek elgondoldsait nem pusztan egy zart
jelrendszer axiomatikus keretei kozott teszik értelmezhetdvé, hanem eldremutatnak a mozgas-
€s tancterapianak a személyt €s viszonyrendszereit Gjraalkoto, Ujraértelmez6 eljarasai felé.
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Péter Petra tanulmanyaban [2] a XX. szazad elsé felének modern magyar tancmiivészetét,
tanctorténeti hagyomanyat, mivészetelméleti téziseit, illetve az egyes formaciok-iskolék altal
kozvetitett testképeket vizsgalja. Tajékozodasanak alapjat a szazadfordulo, illetve a két
vilaghabora kozotti modern tanc elméleti forrasai — elsdsorban az iskolalapitd Szentpal Olga,
Madzsar Alice, Dienes Valéria irasai — képezik, s az ezekben talalhaté dnmeghatarozasokra,
ondefiniciok hasznalati értékére (is) épitve kontextualizalja azokat. Rémutat arra [3], hogy
ezekben a felfogasokban (persze nem mindegyikben markansan) a modern jelz6 elsGsorban a
kortars tarsadalmi jelenségekre valé reakcioképességet jelzi, azt a szandékot, amellyel a modern
¢let kifejezéséhez-megszolaltatdsahoz csatlakoznak. Szorosabb, tanctorténeti értelemben a
modern az akadémikussa valt, Klasszikus balett formakultarajatol valé tudatos elhatarolodast
jeloli, tehat, hogy a korabeli tanc modernitasa elsdsorban a balett hagyomanyaval valo relaciot
jeloli, ebben az értelmezési keretben nyer értelmet. Nem meglepd moddon a késdbbi,
hagyomanytorténésbol is adédoan valtozo értelmezdi horizont, tehat példaul a posztmodern
tanc feldl kozelitd elgondolasok mar masképp itélik meg a vizsgalt idészak modernitasat. A
modern jelzdvel illetett tincmiivészetet egy — intencidja ellenére — a balett technikaval sokkal
szorosabb kapcsolatot tartd formacionak tételezik. Erre egyébként tobbek kozott éppen Dienes
Valéria geometriai alapon szerkesztett, mozdulatpézokat, elhajladsi fokokat stb. eldird
mozdulatkultarja kivald példa, legalabbis leird rendszertana kimerité moddon, precizitassal
részletezi az altala mozdulatfantomnak nevezett alak ,,térfoglalasanak™, mozdulatritmikéjanak
lehetdségeit. A tanulmanyszerzé felhivja a figyelmet [4] David Michael Levin tanctorténeti
koncepciodjanak és a kilencvenes évek magyar irodalomtorténeti gondolkodasa altal kialakitott
Uj, torténeti szakaszolasnak hasonlosagara. Az idézett irodalomelméleti keretben a szubjektum
¢s nyelvhaszndlat feldl meghatarozott klasszikus, esztétista modernség ¢és a torténeti avantgard
elvalasztasa megegyezik Levin tradicionalis balettet ¢és avantgardot megkiilonboztetd
elméletével. Amint az irodalomtorténeti horizonta klasszikus modern még énrdl, centrumrol,
rogzitett kozéppontokrol, a jel altal jelolt jeltargyrol beszél, ugy a valamit (valami lényegit)
kifejezo tancmozdulat is ebben az eszencialista-szubsztancialista dimenzidban interpretalhato.
Valoban: ha a posztmodern szabadabb, joval kevésbé kotott, a jelentés pluralizmusara,
szétszorodasara, jelentést fellazitd eljarasaira, teorémaira gondolunk, akkor Dienes Valéria
tancmiivészete, az altala orkesztikanak nevezett mozdulatmiivészet minden bizonnyal ebbe a
korabbi, szazadfordulds, klasszikus modern programba illeszkedik. Ugyanakkor a
szemantizacio és reprezentacio kérdései akkor sem megkeriilhetéek az emberi gondolkodas
torténetében, ha bizonyos szemléletmodok — fellazitva a korabbi elméleti kereteket — szakitani
szeretnének az onmagat mindinkdbb jelentésre alapozd nyugati kultura paradigmaival. [5]
Réadasul a ,kifejezésesztétika”, a megnyilvanulds, illetve megmutatkozas fenomenologiai
hagyomanya/kontextusa tovabb arnyalja a fogalomhoz hozziillesztett elképzeléseket. A
fenomenolodgiai filozofia szakitva a kartezidnus gondolkodas mechanikus, funkcionalis test-
felfogasaval a testet nem a transzcendentdlis szubjektum altal észlelt kiils6 objektumként,
hanem ,,megéltként”, 1étmodként, az egzisztencia megvalosuldsaként, a szubjektivitastol
elvalaszthatatlan, eleven tapasztalasként érti, azaz testiként elgondolhatd szubjektivitasrol,
megtestesiilésrdl beszél. Amikor Merleau-Ponty ,.eleven jelentések szovedékeként” hatarozza
meg a testet, sot a testet kifejezésként artikulalja, akkor a testet nem passziv, instrumentalizalt
értelemben hatarolja koriil, azaz a testi kifejezés nem a kifejezettdl, a kinyilvanitottol
fliggetleniil elgondolt, targyara jelként utal6 reprezentacios, abrazolo rendszer. ,,A test minden
szimbolikus milkodést megeldz, annak mintegy forrasat képezi. A testi kifejezésben —
Onmagam szamara és a masik szamara egyarant — olyan kézvetlenség munkal, amely maga a
minden analégiat, prezentaciot megel6zé bizonyossag.” [6] Erdemes elidézniink Vermes
Katalinnak egy masik tanulmanyanal is, amelyben elsdsorban Merleau-Ponty, Husserl, Daniel
N. Stern, Freud kategoriait alkalmazva tovabb elemzi a testi kifejezés és tapasztalas tobbé-
kevésbe jol elkiilonithetd rétegeinek osszeszovodését. A tudatos szimbolikus, azaz kulturalisan
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(is) kodolt, kulturalisan athagyomanyozott testi és a tudattalan szimbolikus testi kifejezés
(pszichoanalizis) ismertetése mellett a Merleau-Ponty 4altal targyalt primordialis-
preszimbolikus kifejezést tovabb differencidlta Stern alapjan [7] (Erre még késObb
visszatériink). Kiilondsen ez az utdbbi kategoria érzékelteti azt, hogy itt nem reprezentalt-
kozvetitett intenciordl van szo, hanem az interszubjektivitast eleve interkorporeitasként értd
elgondolasrdl, a kinyilvanitott kdzvetlenségrol.

Dienes Valéria mozdulatrendszerének szemiozisa, geometrikus alapokon nyugvo jel-
koreografiaja, illetve az eszméletcserét jol formalizalhatdo mozdulatsorként artikulalo
kommunikacidelmélete tulajdonképpen a modern jelértelmezés koncepcidzus megvalosulasai.
A szimbolika sz6t egyértelmiien a szemiotika értelmében hasznalja. (Bar itt megjegyezhetnénk,
hogy a szazad egyik nagy kérdése valdban a jel. Szabo Lajos filozofus, Dienes Valéria kortarsa
szintén sokat foglalkozik a jel természetével, s a jellel kapcsolatos, aforisztikus megallapitasai
szinte szentenciaszerien idézettek tanitvanyai korében, igy az egyik ilyen mondata is: ,,Hogy
mi valik jellé, az érzékenységiink nivojatol fiigg...”. Kiilon vizsgalodas targya lehetne példaul
Szabd Lajos jelgondolatainak értelmezése, a gondolati tér vizualizacidjanak is tekinthetd
kalligrafiai gyakorlata [8]).

Dienes Valéria irja: ,,A tanc szemiodzis. Ez a legteljesebb szemidzis, mert az egész emberi
valosagot felhasznalja. Az egész ember tancol. Minden mas miivészet csak egy emberrészletet
allit munkaba, a tanc a teljes embert mindenestiil dolgoztatja. Akér kartanc, akar labtanc, akar
hastanc, vagy akar spicctanc legyen is, mindig dolgozik benne a maradék nélkiil valo, kihagyas
nélkiil tevékeny totalis 1ény. Az nem tanc, amiben nem az egész ember tancol. Minden tdncban
az egyéni eszmélet tdncol, akarmilyen szdndéka is van vele. Minden tdncban ember sz6l az
emberhez, eszmélet az eszmélethez. Mindenképpen eszméletcserélés van itt, még akkor is, ha
nem ugyanazt az anyagot adja at, amit atvesz. Az eszméletcsere 1ényegében azt jelenti, hogy
egy eszméletatvétel van, behatolds a masikba. A kozlés maga nem a tartalom kicserélddése,
hanem atvétel, 6sszekapcsolodas, kozlekedés. Nem lehet masképp érteni ezt a kdzlekedést, mint
ugy, hogy olyan atlépés, mely a két eszméletet lehetdleg azonos tartalmiva teszi. De ennek az
azonossagnak sok hija van. Ez nem leképezés, mint volna valami masolat, ez a kozeltelepatian
at valo kozlekedés. A kozonség eszmélete a tdncos eszméletének nem masolatat, hanem hatésat
adja. Ennek a hatasnak intencioja az, hogy befogadjon mésolas nélkiil. A kozonség Gjrateremti
a mozdulatmiivet.”[9]

A masoldas nélkiili befogadas felidézheti szamunkra azt a gadameri (nem divinatorikus)
hermeneutikabol, illetve a jaussi recepcidesztétikabol jol ismert koncepcidt, amely a befogadas
aktusat nem valamiféle célzott-teleologikus tartalom 1jboli felmondasanak tekinti, s az
ujrateremtd mozdulat vélhetden nem egy iizenet identikus megismétlését jelenti, hanem aktiv
hozzajarulast, részvételt a jelentés megteremtésében. Ez a részvétel pedig nem fiiggetlen a
szamos egyéni tényezOtdl: az egyes eszméletek valtozd esztétikai-torténeti-kulturdlis-
tarsadalmi stb. meghatarozottsagaitol.

A medidlis taldlkozdsok (példdul zene és tanc interakcidinak) eseményében a mozdulat
alkotoképességét €és valaszra készségét hangstilyozza Dienes Valéria. ,,De a tdncos nem ismétli
az elmondottakat. Ha a tnc itt-ott bele is zuhan a mozdulatnyelven val6 (jramondasba, azonnal
sajat szavaihoz nyult ¢és illusztralja, hogy a zene és a mozdulat kozott lefolyd parbeszédnek
késziilt. A zene maga formadlisan is fokozottan ilyenre hangol. Minden dallamkisz6lds utan
ujbol és jbol kiséretté némul. Mintha 0jbol és 0jbol valaszt varna, és azt akarnd, hogy a
mozdulat egyre sebesebben és hevesebben valaszoljon. [...] Ez nem személyesen a Bartok-zene
igénye. Altalaban van mas muzsika, amely a tancos szamara nem megjatszandd téma, hanem
tarsalgo fél. A Bartok-zenében nem pusztan ez a kdvetelmény jelenik meg, hogy valaszolni kell
a mozdulattal, hanem az, hogy hogyan kell neki valaszolni a mozdulatban. Az ilyen tanc mar
nem tautoldgiai, hanem parhuzamos alkotas.”[10]
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Ez a kinesztetikus kommunikacidelmélet roviden ugy foglalhatd Ossze, hogy az egyes
eszméletek (Dienes Valéria a ma elterjedtebb és gyakrabban alkalmazott tudat helyett
szandékosan az eszmélet szot hasznalja) kozotti talalkozas, az Gn. eszméletcsere jelalapt, de a
jelkozlés kizardlagos alapja a kinézis, a mozdulat. ,,Minden mozdulatnak visszhangja van a
masik agyban, amely lerajzolja azt a mozdulatot, de nemcsak plasztikailag, hanem ritmikailag,
dinamikailag és szimbolikusan is. Es ezeknek az egyiittes rajzoknak az atmenetele mind a
mozdulat kocsijan jar.” [11]

Tehat tulajdonképpen eltancoljuk egymast magunknak, magunkat a masiknak. Amit még
hozzatesz mindehhez, az a mozdulatban megvaldsuld iddszintézis, a linedris-szukcessziv
iddfelfogas helyett a jelenben folyamatosan munkalé mult és a betdrd jovo szovedéke, a soha
nem ismétlodd, Dienes Valéria szavaival a visszdzhatatlan, a folytonos keletkezés. A
mozdulatrezonancia, kozeltelepatia kifejezések a masiknak, a vilagnak kitett, abban formalédo
szubjektivitas fenomenologiai konceptusat, vagy akar a dialdgus elv ebneri-rosenzweigi-
»AzEért a miivészi tdnc mindig kozlés, eszméletcsere még akkor is, ha nem jelent semmi
pszicholdgiait, akkor is, ha puszta térjaték, mert akkor az a jelentése, hogy nem »jelent« mast,
mint térjatékot”[12]. A jelentést vagy a jelentés generdldsat olykor zarojelezd, legalabbis a
mualkotds hatdsmechanizmusai koziil kiiktatdé gondolat megjelenik Dienes Valéria
zeneesztétikai, zenepszichologiai tanulmanyaban is, amelyben a programzenét vagy
melodramat (vagy tdgabb értelemben a wagnerizmust) jelentések és affektusok mechanizalt,
asszociativ-onkényes ton kidolgozott szisztémajanak tartja [13].

Az idézetbdl kiemelt fogalmak jol példazzak Dienes Valéria gondolkodasanak azokat a
komponenseit, amelyek maradéktalanul méar nem illeszthetdk példaul egy strukturalista,
saussure-i jelelméletbe vagy valamiféle formalizalt alapképletbe. A kozlés kozlekedéssé valik,
a pontosan dekoddolhatd tartalom vagy iizenet inkabb 6sszekapcsolodasnak és ujrateremtésnek
teret ado lehetdségévé. Ez a kozlekedés a mozdulatrezonanciaban valosul meg. Tillmann Jozsef
az embert rezondabilis 1étezének mondja [14], elsésorban a hangra, az akusztikai-auditiv
tényezore utalvan. Ehhez tulajdonképpen hasonlé Dienes Valéria felfogasa is, aki még a
hangképzés eseményében, a beszédszervek ritmikus mozgasa altal artikulalt hang
eloallitasaban, a hanggal rendelkezés tényében is a mozdulatot azonositja, a mozgast teszi meg
konstitutiv elemmé. S bar szellemrdl és anyagrol beszél, eszméletrdl és fizikai-fizioldgiai
valordl, tehat az emberit egy kétosztatl entitasként felfogo modellrél, ugyanakkor a mindezek
ko6z0os alapjaként elgondolt mozdulat, mozgds mégiscsak érzéki tényez6. A szellemit pedig nem
valamilyen testetlen valosagként gondolja el, ugyanis a gondolattér szellemi valdsaganak is
idében kibontakoz6 mozgaskaraktere van.

Dienes Valéria kidolgozta az orkesztika négytartomanyu, négykomponensi rendszertanat, az
1d0, a tér, az erd és a szimbolika (azaz jelentés) egyiittesére épiilé mozdulattanat. ,,A mozdulatot
négy dimenzidban rendszereztem. Az elsd, a plasztika, a térre vonatkozik. A masodikban az
embert belebocsatottam az idébe, és abbol lett a ritmus, a ritmika. A harmadik azzal foglalkozik,
hogy a mozgashoz, az id6szintézishez honnan vessziik a hozzavalot. Ez az er6forras a dinamika,
s aztan jon a negyedik dimenzid, amikor ez a hdrom tagl valami mond, jelent is valamit. Ezt
szimbolikdnak neveztiik el Babits Mihallyal, egykor régen. Ma ezzel foglalkozik a szemiotika.
A mozdulat az egyetlen kdzvetitd: nem tudom meg, mit gondol a masik, ha nem mozog.”[15]
Ritmus

Az idével A mozdulatritmika alapvonalai c. tanulmanyaban foglalkozott [16]. Rendkiviil
kidolgozott, koncepcidzus elemzését adja az iddarchitektiranak. Az olyan kiasztikus
szerkesztései, nyelvi megoldasai, mint az iddtermelé mozdulat, vagy a mozdulattermelte idé a
mozdulateredetli id6-empiridra, id6-élményre utal, azaz arra, hogy a mozdulat tagolja, méri,
szerkeszti az id6t. A gordg prozodia alapegységei €s elnevezései lapjan (id6lab, kolon, hangsuly
stb.) osztadlyozza a mozdulatokat is. A megmintdzott idot, illetve az id6 megmintazasat
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(plasztikus metafordjaval: az 1d6 tempovasznara himzett mintat) ritmusnak nevezi. Az ido
tudomanyanak nevezett ritmika els6sorban metrikus értelemben szerepel nala, az idétagolast
elemz6  segédfogalomként  haszndlja, azaz nem jelenik meg a  ritmus
szemantizaldsara/szemantizalhatosagéara vonatkozo kérdésfeltevés.

Az oOkori gordg elozmények is reflektalnak a tanc, illetve a ritmus jelenségére. Xenophdn
Lakoma c. miivében megidézédik a tancolé Szokratész alakja, illetve Platon Allam c. miivének
ritmus-fejezetében [17] Szokratész Glaukonnal folytatott parbeszédében igyekszik felidézni a
ritmusok erkdlcsi jelentését, s ebben Damdnhoz fordulnak tandcsért. Ezek szerint nemcsak a
dalformakhoz, hanem a ritmusokhoz, tehat a kiilonb6z0 ritmikai képletekhez moralis és
esztétikai mindség rendelhet6. A ritmusnak ethosza van. Gumbrecht a ritmus poetologiai
domesztikalasa alatt valoszinlileg azt a gorogoktol (Platontdl biztosan) datalhato
hagyomanyvonalat érti, mely a ritmust szemantikusnak vagy legalabbis a szemantikust
hordozonak tekinti. Gumbrecht a témanak szentelt tanulmanyaban [ 18] Mead evollciotorténeti-
szocialis és Maturana kognicidbioldgiai elmélete alapjan ritmus (,,elsédleges konszenzualis
terlilet”) és nyelv (,,masodlagos konszenzudlis teriilet”) fesziiltségét és interferencidjat
tudatositja azzal a szdndékkal, hogy a ritmus hagyoméanyosan szemantikai keretbe illesztett
funkcigja foliilirhato, ,.kibillenthet6” legyen. Simon Attila pedig a platoni ritmus-fogalomnak,
mint a kartanc (choreia) érzéki dsszetevdjének tulajdonit kozponti szerepet [19]. A logosz
szolgalataba allitott — a legfontosabb erkélesi értékek megfogalmazasahoz igazitott — ritmus,
harménia mint a reprezentaciot/kogniciot kisérd, madsodlagos elemként nyilvantartott
komponens — jegyzi meg Simon Attila — tulajdonképpen nagyon is 1ényegi szerepet jatszik a
kartanc egyes elemeinek Osszehangoldsadban. ,,A choreianak mint multiszenzoralis vagy
multimedialis 0sszmiivészeti performansznak a kiilonb6zé elemeit a ritmus koti €s rendezi
Ossze, Ggyszolvan 6 ritmizalja 6ket egységes produktumma, Gesamtkunstwerkké.” [20] 1. A.
Richards a ritmus fogalmat kiterjesztette az emberi tudatmiikodésre is, ezzel egy antropoldgiai-
Dienes Valéria szerint ,,A mai emberben csak akkor fog egyesiilni a mozdulat és a hang, ha az
nem ugyanabbol a [énybdl fakad. Vagyis, ha a mozdulat néma, szétlan, a hang pedig lathatatlan.
Tehat a lathatatlan hang (a rejt6z6 énekkar, a rejt6z0 zenekar vagy az a rejt6z6 beszéd, szoveg,
vers) mind ne mutatkozzék. Ellenben, ami l4thato, az ne szoljon. Csakis a nézOben egyesiiljon
a kett6-vagyis, hogy a publikum csindlja meg a szintézist.” [22]

A Dienes Valéria altal szinre vitt mozdulatmiivészeti eldadasok koziil a misztériumjatékok
szcenikdja egy vokalis korusbol — egy akusztikai dsszetevobdl — és a vizualitdst, az optikai
OsszetevOt jelentd tancosokbol, tanckarbol, mozdulatkorusbol allt. A medialis forrasokat
szétkapcsolta. Indoklasa szerint ez a szétkapcsolo, pontosabban nem 6sszekapcsold, hangot és
latvanyt nem egy forrashoz rendeld gesztus motivalt, hiszen az egybefonodast, a szintézist a
kozonségben (a kozonség eszméleti terében) reméli. Ugyanakkor tanulségos itt idézni a kortars
Schopflin Aladar 1917-es Nyugatbeli kritikajat [23]. Rovid irdsa az altala latott orkesztikai
eldadast versek tancos interpretalasanak, tancos mimikanak nevezi, olyan miifajnak, amire a
pleonazmus jellemzé. Ertelmezésében (de ezuttal tgyis mondhatnank, hogy élményében) a két
miivészet egyiittese redundans egymasmellettiség, azaz semmiképpen sem multimedidlis vagy
intermedidlis torténés volt. ,,Nem tehetiink rola, a vers mégsem arra valo, hogy eltancoljak[24]
»A zene az eszméleti élményen at valik mozdulattd. Ez nem 4&talakulds, mint a szovegek
leforditasa, ami igyekszik ugyanazt mondani, amit az eredeti mondott. Ez nem »forditds«.
Vagyis nem valaminek masik oldalardl valé bemutatasa. Mintha azt, amit most a hang oldalérol
kaptunk, most meg kellene kapnunk a latvany oldalarol is. Itt nem azonossagrol van sz6. A
mozdulat sem valik zenévé [...] Mindkét esetben az agy pantomimikus szerepének
kozbeiktatasarol van sz6. Es ez a mindkettét szuggeralo és kozolhetetlen, eredetében
utolérhetetlen eszméleti allapotnak gazdagsaga révén torténik, amely a maga kifejezd eszkozei
kozott valogat, mikor valamit »alkot«. Az a mozdulatszimfonia, amely sejtjeinkben bioldgiailag
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lejatszodik, tobb nyelven tud beszélni, de mindegyik nyelven tud a masik nyelvhez képest
valami Ujat mondani. Szoéval, szinnel, hanggal, formékkal, talan illattal és izzel is, talan
fénykeverékekkel.” [25] Dienes Valéria hangsulyozza Hang és mozdulat c. irasaban, hogy a
tanc nem illusztralja a zenét (Révész Ilus Bartok-zenére tancol), ahogy a zene sem ,,mimeli” a
mozdulatmiivészeti eldadast, sét altalanossagban elmondhatd, hogy a miuvészetek, illetve
médiumok egy ilyen performativ eseményben nem egymads forditasai. (Tegyiik ehhez hozza,
hogy a szOveg forditasa alapvetden hermeneutikai szituadltsagu, azaz ebben az esetben sem
tételezodik egy invarians-nyelvtelen, szellemi eredet, egy tartalom, amit a szovegek csak
kozelitenének, hisz a szoveg maga kulturalis meghatarozottsagaival, nyelvi vilaglatasaval, s a
nem utolso sorban materialis-érzéki dsszetevdivel nem semleges médium, hanem részt vesz a
jelentés megteremtésében ). Dienes Valéria is tulajdonképpen erre mutat rd, s6t a médium
masolat-voltat elutasitva a valaszszeriségen, a kolcsondsségen, egymasra hatason alapuld
1étmdd mellett érvel.

A tancot az embertest beszédeként, s nem nyelveként hatdrozza meg. Hangstlyossa valik
érvelésben a kiilonbség. Olyasfajta relaciot allapit meg nyelv és beszéd kozott, amelyek a
humboldti nyelvfilozofia tételeivel, a nyelvet a beszéd teljességeként, energeiaként értd
elgondolasokkal egyeznek. ,,A tdnc az emberi test beszéde. Tehat nem nyelve. A nyelv valami
kész (persze folyton késziild is a »beszéd« révén), és folyton meglevd valosag, mégis minden
pillanatban valami sz6tar, valami vonatkozastar, nyelvtanisag és elhangzas-szabélyok tara; a
beszéd pedig a folytonos alakulas miivészete. Lényege nem a szabaly, hanem a pillanatba
bujtatott szakadatlan novés és megujulds. A nyelv 1ényege a rogzités, a megmaradas, a kitartott
forma; a beszéd lényege a transzformacid, az Gijulés, a pillanatsziilte valosag, mely el is tiinik,
mihelyt megsziiletett. A nyelv adott forma, a beszéd folyo torténés. a nyelv gondolattermék, a
beszéd idétermek. A nyelv van, a beszéd alakul. A nyelv rendszertani valdsag, a beszeéd
torténhetdségi 1étforma. A nyelv szabalyokba foglalhato, a beszéd 6tlethalmaz.” [26]

Mozgas-€s tancterapia

Dienes Valéria mozdulatrezonancian alapuld kézlekedéselmélete — mondjuk igy — nem
véletleniil kapta az evologika nevet. Meglatasa szerint folyamatos eszmélédés zajlik az
¢lovilagban, de a masik és sajat vilagrol szerzett tudéas is folyamatosan gyarapodik az
eszméletcsere aktusaiban. Ertelmezésében, evologikajéban is az egyre gazdagabb mintazatot
ado Onismeret €s valdsagismeret bontakozik ki a mozdulatkommunikacio segitségével.
,EBzaltal gazdagszik meg az emberi eszmélés tartalma, mivel az ember jobban és jobban, egyre
kozelebbrdl latja nemcsak a sajat tudatat, hanem a valdsagot is. A kiilsd, a testi, a tapinthato €s
markolhato valosagot.” [27] Dienes Valéria nézeteiben, fejlddésalapu elgondolasaiban talan
kevésbé érintett a kozeledés mellett az elkiiloniilés mozdulatsora, a kettd egymast feltételezo
interferencidja, am feltehetéen elmélete implicit modon is tartalmazza ezt az eléfeltevést: a
mozdulatrezonancidt nem a kontirokat/hatarokat eltiintetd egybeolvadasként tematizalja,
mozdulatszemi6zisaban a formaalkotd szubjektivitds megmunkélasa nyilvanvaldoan magaban
foglalja a massag felszamolhatatlansdganak miiveletét.

Ehhez kapcsolodoan egy gondolat erejéig térjiink vissza Vermes Katalinnak a testi kifejezés
rétegeit vizsgald irdsdhoz. A primordialis, preszimbolikus kifejezésmod, illetve annak
kozvetlen valtozata ,,megnyilvanitja a kifejez6d6k kozott miikodé spontdn koegzisztenciat,
interkorporalis rezonanciat.” [28]A szelfszervezOdés sternie elmélete alapjan tovabb
differencidlja a preszimbolikus testi kifejezést, igy a kozvetlen, toretlen rahangolodastol
megkiilonbozteti a szubjektiv tavlattal rendelkezd, arra reflektalo primordialis kifejezést. Ebben
a szubjektiv testi primordidlis tartomanyban mar reflektalt a szubjektivitasok (a self és az
idegen, a mas) redukalhatatlan kiilonbsége, végs6 azonosithatatlansaga. ,,A kiilonb6z6 alanyok
primordidlis, testi viselkedésének illeszkedése, hangolddasa szoros lehet ugyan, de soha nem
lehet tokéletes: a mindenkor jelenlévd diszharmonia preszimbolikus, testi modon ad hirt a
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masik szubjektum miikodésérol.” [29] Ebbdl kovetkezden a testi tapasztalasnak és kifejezésnek
perspektivajanak észlelését, felismerését.

Az Orkesztikai Iskola programja, célkitlizései, a korabeli mozdulatmiivészeti iskolak tarsadalmi
torekvései — az altaluk kozreadott elméleti irasokon, a benniilk megfogalmazott testképen
keresztiil — egyértelmiien tanusitjak a mozdulattudomany, illetve mozdulatmiivészet pedagdgiai
érintettségét, neveléselméleti vonzatat. Dienes Valérianak azok a bergsoni ihletettségli, a
bergsoni mozdulatpszichologiabol is taplalkozé gondolatai, amelyek — ha nem is ezzel a
kifejezéssel — , de az interszubjektiv térben, az interkorporealis koegzisztenciaban, a masikra
hangolodas eszméletcseréjében fogalmazddtak meg, visszakoszonnek és megtermékenyiilnek
a mozgas-¢és tancterapia altal képviselt koncepcidban: sajat idordl és kozos idordl, az idovel
banas ritmusairol, én és a masik, a kiilonb6z6 szubjektivitdsok ritmusainak dsszehangolasarol,
a test szinkronizald6 miiveleteirdl olvashatunk [30]. A mozgas-és tancterapia ugyanakkor
kifejezetten improvizacios mozdulattérben, az improvizacio elére kiszamithatatlan miiveletei
altal létrehozott testi kozegben valdsitja meg mindezt. A koreografilt, szerkesztett,
megtervezett mozdulat eléadashoz képest az improvizacid elmélyiti az alkotas lehetdségeit,
egymas kiilonb6z6é iddszerkezetének megtapasztaldsat, az eltérd ritmusok termékenyitd
fesziiltségének felhasznalasat. Az id6 végességével kreativan és intenziven dolgozd, a verbalis
atforditasnak bizonyos értelemben ellenélld, mert maradéktalanul nem szemantizalhato, a test
intermodalis telitettségébdl adodo észlelési tobbletre €pitd improvizacid a szubjektivitas
megteremtésének, bizonyos szorongasok tudatositasanak és kozlésének lehetdségterepe.
Dienes Valéria is megkiilonbozteti az idolabak mechanikus ismétlését végrehajtod tarsastancot
az id6labakbol komponalt miivészi tanctol. Az dtmenetet a kett6 kozott — mondja — a szexus és
ajaték ,,birodalma” mozdithatja eld. Utal ehelyiitt még — a vallasos tancokon keresztiil — azokra
az egyhazi liturgikus mozdulatokra, amelyek az 4télést megteremtik, fokozzak. ,,A vallasok
megtisztelhetik a mozdulatot azzal, hogy imadsagga emelik azokbodl az elemekbdl, amelyek
megvannak mar a templomban (meghajolasok, letérdelések, leboruldsok, egészen az arcra
borulésig és a karok kitarasaig); a szentmisének mozdulataibol, melyek a békemozdulattol az
Urfelmutatasig érvényesek. Ezeknek a mozdulatoknak mély eszméleti atélése sokat segitene az
emberiség eszméleti megvalositasaiban.” [31]

BEFEJEZLES

Vermes Katalin tanulményanak szinte barmelyik mondatat idézhetnénk poétikus lezarasként:
irasmodja, megszolalasanak lirai lendiilettdl athatott, ugyanakkor tudomdnyos stilusa,
kifejezbereje  emlékeztet Dienes  Valéria  nyelvi  viladgara.  Dienes  Valéria
mozdulattudoméanyanak elméleti alapvetései, mozdulatkommunikaciojanak interaktiv elemei,
megszerkesztett eldadasainak kotott(ebb), komponaltabb mozdulatsora egy ilyen ,,id6t ado”
improvizacios térben fordulhat még termdbbé. ,,Ott van az eleven, lelkes emberi test, €s valami
6t meginditja. A mozgas elemi vagya, a megmutatkozas, vagy a kapcsolddas vagya, vagy ki
tudja, milyen vagyak. Az emberi mozdulat teremti a maga idejét. Kimegy improvizalni valaki
az lires térbe, lires idobe: minden lehetséges, és semmi sincs még. Egészen addig, mig valami
mozdulat, figyelem, impulzus az iires id6b6l meg nem sziili a konkrét kezdetet. [...]. Az 1d6
végességét kreativan hasznalni tudni: ez mar fél katarzis.”[32]
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