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ABSTRACT

Outcomes of Testing the Level of Morality

There are several obstacles to testing the levels of morality. One is connected with the com-
plexity of the scientific area itself, while the other stands for the impossibility of acknowl-
edged and common ways of testing, which means that there are no right or wrong answers,
only tendencies can be shown. Originally, the test was created for highly positioned leaders,
but later it was modified for teachers. The survey was carried out in three locations: the first
one was among teachers of a small-town high school; the second involved Hungarian teachers
across the border (in VVojvodina, Serbia); while the third survey included a numerous group of
long-distance adult students of the University of Medicine. After presenting the nature of the
study, this paper presents a comparative analysis of the attitudes in the answers collected in
the three different locations.
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BEVEZETO

Az erkélcsi szintvizsgalat kérdése tobb szempontbdl is magyarazatra szorul: az egyik szem-
pont a mérés problémaja, mivel olyan terlletre tévedtink, mely ellendll a szok&sos merési
lehetdségeknek. A torekvésiink a mérésre els@sorban attitlidok vizsgalatat jelenti, mely attitii-
dok dsszeadddasaként alakithatd ki az 0sszkép egy konkrét megkérdezettr6l. A masik prob-
[éma a mérés tesztelése, mely teszt nem kdvetheti az ismert formakat, mar csak azéert sem,
mert benne nincsenek jo vagy rossz valaszok, egyszerilien tendencidk vannak és a tendenciak a
tobbféle témat feldleld kérdések mentén Osszeadodnak. A tesztben sem adatok, sem konkrét
értékek, sem meghatarozott szamu valaszok nincsenek. A teszt természete egy szituacios gya-
korlatsorra vagy velemények halmazara emlékeztet. A teszt szerkesztésének torténetét illetéen
elsé formajaban felsébb vezetdk szintvizsgalatara iranyult, majd késébb lett pedagodgusokra
modositva. A kutatast erdteljesen motivalta az a tény, hogy nagy szamu kutatas az iskolai
problémékat a pedagdgus személyére hegyezte ki. Egyre inkdbb latvanyosan megmutatkozik,
hogy a tanari hozzaallast, felkészilést a 21. szazad kihivasaihoz kell igazitani. Az oktatas
megujitasara és megvaltoztatasara iranyulo toérekvéseket a tanarok személyére vonatkozo val-
tozéssal kell kezdeni. A valtozashoz és a valtoztatashoz elengedhetetlen elészor a problémak
diagnodzisait folallitani, majd ezt kdvetden lehet eszkozoket hozzarendelni a sikeres valtozas-
hoz. Ez a problémakdr kihivast is jelent az etikai tudomanyok szdmara, hiszen ezeknek az
alapjan és alkalmazéasaval tudjuk vizsgalni az erkdélcsi érzékenységet, az emberek kozotti vi-
szonyt, a cselekedetek helyes vezetését a megel6zé dontésekben és valasztdsokban.

Az osztatlan etika-tanar képzes elinditasaval egyébként is fokuszba keriltek a targy oktatasa-
val és a képzés kilondsségével kapcsolatos dilemmak. A kérdések alapvetden az emberek és
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kalkulalé erkolcstorzitod jelenségeket. A drogfogyasztas, a géppel kapcsolatos fiiggdségek, a
mentalis betegségek, a tdmeges beilleszkedési problémak, az agresszié kezelése Ujabb és
ujabb kihivasok elé allitjak a pedagogusokat. Az erkolcsi szintvizsgalat kapcsan bizonyitasra
var ennek jogosultsaga, ezért az utobbi id6szakban megjelent konyvek fogalmai némileg ala-
tdmasztjak a vizsgalat jogossagat, mi szerint szolnak az erkdlcsi fogyatékossagrol, az erkélcsi
visszamaradottsagrol, az egészségtelen erkdlesii emberekrol, akik megvetik a ndket, tamogat-
jak a faji diszkriminaciot, az erkdlcstelenségeiket igazsagtalansagba megmutat6 beteg elmék-
r6l. Tehat, ha van ,,betegség” akkor van diagnozis, s jogosult a terdpia. Az erkdlcsi probléma-
ra erkolesi természetli megoldas var. Ennek nyoman késziilt el a teszt, mely érzékenységet,
hozzéallast, aktivitast mér a cselekedetek kapcsan.

,Erkocsi fogyatékos az, akinek erkolcsi szintje messze alatta marad a kora és ¢lettapasztalata
alapjan elvarhatonak. Tegyiik fel, hogy ez a szint ugyaniigy mérhetd, mint az emberi intelli-
gencia. Az emberbaratok nyilvan legmagasabb erkdlcsi pontszamokat érdemelnék. Az alan-
tas, embertarsai gyotrésében kéjelgo, utalatos gonoszok és azok, akik akaratlanul is felesleges
fajdalmat okoznak masoknak, alacsony erkdlcsi pontszamot kapnanak. Az erkdlcsileg visz-
szamaradott ember nem feltétlenul kiizd érzelmi zavarokkal és nem feltétlenul visszamaradott
szellemileg is. Gyakran intelligens, tanult és mas tekintetben teljesen normalis...Csak erkdlcsi
fejlodésiik maradt rendkiviil alacsony szinten mas, érzé emberekéhez képest.” [7] (113-114.)

A tesztrol altalaban

A teszt kérdései tematikusan alapvetden kétfélék: egyrésziik a mindennapokra vonatkozo szi-
tuacios gyakorlattal ér fol, melyben a valaszad6 elképzelheti sajat magat és elddntheti, mit
tesz a szituacio pozitiv kimenete érdekében. A maésik fajta szituacio erkdlcsi dilemmat tartal-
maz, mely mar klasszikusnak szamit, hiszen neves filoz6fusok, irdk, kutatok tollabdl szarma-
zik. A felvetett dilemma modja is kiillonb6zd: vagy nagyon sok, elére meghatarozott lehetd-
ségbdl valaszt a megkérdezett egyet, azt az egyet, ami leginkdbb jellemz6 ré vagy azt, ami
legeldszor az eszébe jut. A szitudcioba helyezés esetén gyakran maganak kell szoveget alkotni
és megindokolni sajat szavaival a valasztast. A megkérdezettek hozzaallasat mutatja, hogy
hajlanddk-e egyaltalan széveget irni, illetve, hogy milyen terjedelemben irnak. A tesztben kb.
egy A4-es oldal egyharmada all rendelkezésre a szOveg megirasara. Az erkolcsi dilemmakrdl
sz0l6 kérdések latvanyosan mutatjak a véalaszadd alapvetd attitiidjét és értékrendjét. A klasz-
szikus, Immanuel Kantt6l szarmazé dilemma, hogy vajon a nalunk elbujtatott baratunk kérése
a mérvadd, vagy a hatdsagok kérdésére, hogy nalunk van-e a baratunk, az észinteség szabalya
gy6z és a hatosagoktol valo félelem miatt igennel valaszolunk és ezzel az dszinteséggel arul-
juk el a baratunkat. Az erkolcesi dilemmak Iényege jol kérvonalazodik, jelesiil a sajat alapvetd
értékrendlink hatarozza meg a valaszunkat. Ha ez az értékrend a baratsag minden aron vald
szentesitését jelenti, akkor ebbe az értékrendbe a baratunkért valé hazugsagnak is bele kell
férnie. Ha semmilyen kompromisszumot nem vagyunk hajlandék kétni, azaz semmi nem in-
gathat meg benniinket abban a meggy6zddésiinkben, hogy senkiért és semmiért nem hazu-
dunk, akkor a hatésagoknak sem fogunk. A kevésbé kidolgozott személyiségetika ezt prébalja
kordl jarni, jelestl azt, hogy a valasztasunk nem annyira a szituacios viselkedés valasztasa,
hanem 6nmagunké, és amennyiben az igazmond6é 6nmagunkat valasztjuk, akkor nem kell
allandoan hezitalnunk a jo és a rossz kdzott, mert 6nmagunk ilyennek vagy olyannak vald
valasztasa egyszeri aktus. S mi, ha ilyenek vagyunk, valdsziniileg arrol a legjobb baradtunknak
is tudnia kell. Ezért fontos a valaszadé szadmara is ez a dilemma, hogy 6 maga is lassa, meny-
nyire tole fiigg az attitiidje és mennyire tartja kGvetkezetesen ennek a konkrét gyakorlati pro-
bait. A klasszikus példak mindig melyebb tartalmakat céloznak meg, mint amit maga az egy-
szerinek latszo szituacid mutat. A tesztet kitoltok Onismeretre is szert tesznek, néha csak
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masnap vagy bizonyos id6 elteltével kezdenek mélyebben gondolkodni a feltett kérdéseken. A
teszt tobbi kérdését olyan élethelyzetekbdl vettilk, melyek sokféle megoldast kindlnak és
ezekbdl meg is neveziink helyenként egy tucatnyit vagy annal is tobbet.

A teszt kérdései a kitoltd szamara nem kdvetnek semmiféle logikai sorrendet és dsszefliggeést,
az Osszefliggéseket a teszt szerkeszt6i a kitoltés utan a sajat célkitlizéseiknek megfelelden
allapitjak meg. A harom nyitott kérdés megvalaszolasanak a lényege az, hogy hajlando-e a
valaszad6 kézbe venni a problémékat és sajat hataskdrében keres megoldast a konfliktusos
helyzetre.

A tiz kérdésrol

Az elsO kérdés egy vonat-szituacidt mutat, melyben a szereplok magukat jelolhetik ki a konf-
liktusos helyzet megolddjanak és el is kell fogadtatniuk a megoldasokat a tobbi érintettel.
Csupan arra vagyunk kivancsiak, vajon akad-e a vonat kupéjaban egy aktiv, kreativ, szervezni
tudd személy, aki akér a sajat iildhelyét is kockdztatja a megoldasi javaslataval. Aki kalauzért
kialt, aki a kozlekedési tarsasagra igyekszik atharitani az ad hoc problémat, az valdsziniileg
inkabb hisz a legalitas erejében, mint a sajat megoldoképességében. A megoldas miértjére is
kivancsiak vagyunk, jelesiil arra, hogy milyen motivaciok alapjan jut az illeté valamiféle
megoldasra. Azok a kreativ megolddk, akik mar tapasztaltak hasonld helyzetet, vagyis az ér-
venyes jegyuk ellenére nem volt helyik, felidézték azt a korabbi helyzetet és néhanyan a mi-
értek indoklasaban hivatkoztak is ra. (1. kérdés)

A kozépiskolai tandrok koézul minddssze harmincketten feleltek a kérdésre, ebbdl huszonheten
nem vallalkoztak sajat kutfdjiikb6l megoldésra: biinbakot kerestek, kétségbe estek, feleldssé-
get haritottak. Mindossze 6ten vették kézbe a problémat és vették komolyan a hic et nunc
megoldast. 73 szazalékuk tulajdonképpen nem foglalkozott érdemben a kérdéssel, ez teljesen
ellentétes azzal a pedagdgusi magatartassal, mely naponta tébb alkalommal keriti a tanart ha-
sonl6 dontési helyzetbe. Mivel nagyon nagy a szazalékos aranyu tehetetlen hozzaallas a prob-
[éméhoz, ezért azt gyanitjuk, hogy a jelenlévé igazgatond személye ellen iranyult ez a maga-
tartas és a hozza fliz6dod ellenérzés sziilte az eredményt. Szdzalékos aranyban minddssze 15
szazalékuk iranyitotta a helyzetet és volt aktiv a megoldasban. A felndttképzésben résztvevok
az Egészségtudomanyi Kar tobb diplomas, levelezds hallgatoiként pont az ellenkezd ered-
ményt produkaltak, azaz épp a 15 szézalékuk nem vallalta fel a megoldast, de valamilyen
megoldast mindenki keresett és kivétel nélkul 100 szazalékuk megvélaszolta a kérdést és in-
dokolt is. Az 8 motivaciojuk maximalisan az érdeklédés volt és a problémas helyzetbe vald
beleélés adta a megoldast. A vajdasagi magyartandrok alkalmaztdk a rotacio, az idéelosztas, a
fizikai allapot, az életkor és az anyagi helyzet elveit is. Ezek szerint az allok és ilok cserélik a
helyeket, 30 percenként mindenki lellhet, a valtas csak az egészséges fiatalokat érinti nemi
megkuldnboztetés nélkil, nincs udvariassag, s aki teheti, mert képes anyagi aldozatot hozni,
az a bufékocsiban le tud GIni hosszabban.

Az 5. kérdés szintén nyitott valaszra var, egy konkrét dontési szituacio elé allitja a valaszadot,
melyben isteni igazsagszolgaltatast kell produkalnia. Kevesen figyeltek oda az instrukciokra,
miszerint a harom kokusztermeld, akik egyiitt gyiijtotték ossze a kokuszdidkat, nem taldlnak
szempontot a szuret utani elosztasra. Ezért kiildenek el valakit a szent emberert, akinek meg-
hagyjak, hogy isteni legyen az elosztas. A valaszadonak a szent ember szerepében kell meg-
adnia a megoldast. Az elosztasos problémak megoldasai mindig kihivas elé allitjak az embe-
reket, mert altalaban csak trivialis, aranyos, mennyiségi alapi megoldasokat adnak. Egy nyolc
fOs tarsasadg egyszerlien nyolc részre vag egy tortat, mert elfelezni, negyedelni, a negyedeket
felezni sokkal egyszeriibb, mint megérdeklddni, vajon mindenki szereti-e a tortat, vajon a
szereplOk milyen mennyiségeket szoktak fogyasztani, stb. A feladatban az isteni jelzd feltéte-
lezi, hogy semmiféle jozanésszel kiszamithatd, logikusan indokolhaté megoldas nem jéhet
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szOba. A példa Klasszikus moédon mutatja a varatlan fordulatot, miszerint a hegyben allé koé-
kuszdiot harom felé ugy is el lehet osztani, hogy az elsé termeld kap egyet, a masodik termeld
kap harmat és a harmadik kapja az sszes tobbit. Ez megfelel az isteni elosztas kvetelménye-
inek, mert az indokok titokban maradnak, lehet, hogy ez a legtokéletesebb igazsagossag a
felel6 valaszt adni, mig 6sszesen 70 szazalékuk valaszolt egyaltalan. A masik felmérések sze-
repléi viszont nem nagy szamban, de produkaltak a kritériumoknak megfeleld megoldasokat,
bar kozben érdeklédtek afeldl, vajon lehetnek-e elég batrak. A batorsadg ebben az esetben a
mechanikus és a személyeket figyelembe vevO aranyos elosztastol valo eltérést jelentette. A
beidegzddésekkel sokszor nehéz szembe szallni, de at kell torni azt a szemléletet, ami a java-
kat a személyek szdmanak aranyaban osztja el. Ebben a helyzetben a szent ember szerepével
egy nem szokvanyos megoldast kellett volna produkalni, és ehhez valdban batorsag kell. Elég
sajnélatos, hogy egy teljes tanari karbdl senki nem mert nem szokvanyos lenni és a megadott
szerepnek megfelelni. (5. kérdés)

A 6. kérdés kapcsan a vélaszaddknak szabalyokat kellett felallitani, a szabalyok szamanak
nem adtunk felsé hatart, csupan a minimumot allapitottuk meg négy szabdlyban. A szabaly
alkotas egy szituaciohoz kotddik, mely egy harminc kilométeres it megtételének ideje alatt
korlatozza az autoban utazokat. Talan az 6sszes valaszaddt valamelyest befolyasoltak a sajat
életének utazasi tapasztalatai és konnyen a tul-szabalyozés hibajaba estek. Szigorusaguk az
utazas alatti étkezésre, ivasra, beszélgetési témakra, de legféképp a dohanyzas tilalmara vo-
natkozott. A példa klasszikus variansat Fukuyama irja le a Bizalom cimii konyvének elején,
ahol is ,,meztelen csigdknak™ nevezi azokat, akik azon a munkanapon hétra hagyva kocsijukat
sorba allnak, hogy egy masik kocsiba beszallva utaskent érjék el a washingtoni munkahelyi-
ket.[6] Az utasok, mivel egy kormanyrendelet kdvetkeztében nem hajthatnak fol a gyorsfor-
galmi utra 3 fonél kevesebb utasszammal, ezért alurdl szervezddve, mintegy valaszként a ren-
deletre, beinditottdk a meztelen csigdk mozgalmat. A példa nagyon tanulsagos, mert a biza-
lom elengedhetetlen a k6z0s cselekvésekhez, a bizalomhoz pedig elengedhetetlen az ismert-
ség. A tarsadalom allapotat jol tukrozi az utazasba vetett bizalom, ami magyarorszagi kdzeg-
ben szinte a nullaval egyenlé, mig a vajdasagi tanarok napi gyakorlatat jelentette a stoppolas,
ami a buszkdzlekedés hianyossagat probalta kompenzalni. A szilkség-helyzet sokkal nagyobb
bizalmi radiuszokat mutatott, mintha szervezett biztonsag lett volna. Az egészség-tanarok
foglalkozasabdl adddott a mozgalom hasznossaganak megértése, s természetesnek tiint az
alulrol szervezddés forméja. Az amerikai torténet elején kizarélag a kocsikban tartézkodasra
vonatkoz6 szabalyok voltak érvényben, de késébb a tapasztalatok alapjan a sorban allést is
szabalyoztak: a sorban sem reggel, sem délutan nem lehetett egyediil n6t hagyni. A valasz-
adok kozul kevesen biztdk magukat a szituacios etikara, miszerint majd a helyzet megoldja a
benne felmeriild konfliktusokat. Az eredeti szituacioban kifejezetten tilos volt barmilyen 6sz-
szegl viteldijat adni vagy elfogadni. A meztelen csighk mozgalma ingyenességet kovetel. Aki
viteldijat hatarozott meg a szabalyai k6z6tt, az mind a meta-etika kovetelményeit alkalmazta,
jelestil elére meghatarozott dsszeget szabott ki. A helyzet megfelelé megoldasahoz az utasok
hasonldsagat vagy eltérd mivoltat is kalkulalni kellett, ami a fukuyamai relacioban nem oko-
zott problémat, hiszen az utasok latasbol legalabb ismerték egymast, hiszen tébbnyire belva-
rosi alkalmazottak voltak. A szabalyok megalkotasanal sejteni lehetett, hogy ki az, aki inkabb
soférnek képzeli el benne magat €s ki az, aki inkabb az utas szerepét vallalja. A sofdr szere-
pliek megfogalmaztak szabalyokat a sofér nyugalménak biztositdsara, mig az utasok inkabb a
sajat biztonsaguk és kényelmiik szempontjait vették alapul. A magukat utasnak képzel6k ra-
gaszkodtak az autdé miszaki allapotanak kotelezd érvényéhez, a sofér a megfeleld sebesség
valasztasanak maximalizalasahoz. A szerepjaték elképzelése s szerepek véltakozasa miatt
igazsagosan osztotta el a szabalyok mennyiségét és mélységét, hiszen a soférok/utasok kore
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naponta valtozhatott. A kérdést megvalaszolok inkadbb tobb szabalyt fogalmaztak meg, a ke-
ves szabalyt alkotok a szituacid erejében biztak, akik egyéaltalan nem valaszoltak, azok hilye-
ségnek tartottdk az egészet vagy egyszeriien farasztotta éket, hogy irniuk kell. Az igazgato
altal szervezett tanari karnak az volt a legfobb problémaja, hogy széken iilve kellett a kérdo-
ivet kitdlteni. Részben ennek tudhat6 be, hogy nem véllalték a széveges kérdésekkel val6 baj-
I6dast, igy tudtak mire hivatkozva passzivak maradni. (6. kérdés)

A felelet-valasztd kérdesek kozul az Immanuel Kanttol ismert dilemma elé allitja a valasz-
adot: a hatdsagok keresik a baratjat, ha énnél talal bavohelyet, elarulja-e vagy sem. A dilem-
mahoz a kritériumok adottak: 1) A baréatjat gyermekkora Ota ismeri, egyenesnek, becsuletes-
nek tartja és igéretet tett neki, hogy kiall mindig mellette. 2) Olyan csaladban nétt fel, ahol az
igazmondast legmesszebb mendkig megkdvetelték és ellendrizték is. Ezek utan tiz megadott
lehetdségbdl valaszthat mindenki attol kezdve, hogy bevallja, ott van a baratja, egészen odaig,
hogy kitérd valaszt ad, hogy hazudik, vagy eltereli a rendérok figyelmét, vagy hallgat. Ez a
valaszadas szépen mutatja a szituacio erkdlcsi Iényegét: csak a személyisegetika szabalyainak
alkalmazasaval lehet elfogadhaté megoldasra jutni, jelesiil csak a sajat alapvetdé meggy6z6dé-
siinkre szabad hagyatkozni azért, hogy semmilyen kés6bbi szemrehdnyést ne tegyilink ma-
gunknak. Ha a baratunk tud az igazmondd beallitodasunkrol és neveltetésiinkrél, nem fogja
kérni tdliink az elbljtatasat. A baratunk tetteinek fedezése teljes mértékben megindokolhatat-
lan és érthetetlen is, hiszen nem tudunk utdnajarni az 6 blineinek vagy épp artatlansaganak és
nem tudjuk kiviilrél megitélni az 6 cselekedeteinek hatterét. Jan Yager baratokrol sz616 kony-
vében figyelmezteti az olvasét arra, hogy lehet, a baratban vagy a baratsagban van a hiba. 21
féle okot sorol fel arra vonatkozdan, hogy milyen hattere lehet a negativ baratsagnak. A 21
hatas egyesével is keriilendd, mig sokszor ezek egyiittesen is fennallnak. A szdmunkra karos
emberek néha azért sem ismerhetdk fol, mert a baratsdgnak, mint olyannak a szentsége elta-
karja 6ket. Sokszor nem is vesziink tudomast rola, ha az ugynevezett baratunk sorozatosan
megszegi az igéreteit, nem adja vissza a kdlcsont, elarulja a baratjat, nem ér rd meghallgatni a
masikat, elszereti a masik partnerét, kifecsegi a titkokat, rivalizal, diadalmaskodik, allandéan
kritizal, alland6 negativ hangulatdval nyomasztja a kornyezetét, ratelepszik a masik emberre,
beleszdl a barétja életébe, utdnozza azt, uralkodni is akar rajta és kényszeresen felugyel, gon-
doskodik, apol. [12] (59.)

A személyiségetika indokoltsaga és jogosultsdga megkdveteli az Gnismeretnek a szempontjait
is, vagyis azt, hogy a sajat becsuletes 6nmagunk valasztasa egyszeri valasztas és a hangsuly
magan a valasztason van. Ezzel az egzisztencialis tétellel lehet csupan ellenpontjat megfo-
galmazni a kategorikus imperativus univerzalis voltanak. Makai Péter a Proximitiv feleldsség
¢s moralpedagdgiai gyakorlat cimii irdsdban végletesnek tartja az eldsz6r meghatarozott
gyermeki autonémia és heterondmia hatérait.[11] (45-53) Szerinte az empatikus készség mar
joval az iskolaskor el6tt megmutatkozik. A tendencia a kutatas tekintetében is az, hogy egyre
inkdbb visszafelé halad, tehat egyre kisebb korban vizsgaljak és mutatjak ki a reflektivitas
jeleit. Ezért Makai nem fogadja el kohlbergi koncepcid prekonvencialisnak értékelt két szaka-
szat, amelyben az eseményeket a gyermek referencia nélkiil éli meg. A sziil6i tekintély hat-hét
éves korig tartd hatasa is joval elébbre tolodott és az autondmia jellemzdi mar kisgyerekkor-
ban kimutathatok. A Piaget-féle heterondmia-autondmia szakaszainak merev elvalasztasa egy
nem kivanatos kett6s erkolcsi értékrendhez vezet, mely nagy mértékben héatréltatja a fliggetlen
moralis pozicidk elérését. A kettds erkdlcs egyenstlytalansaga sokszor nagyobb problémat
okoz az erkolcsi fejlédésben, mint a késon-érés. Az univerzalis etikaknak az idejétmult volta
lassan, de biztosan érezteti hatasat a pszichologiaban, a szociélpszicholdgiaban és ennek ko-
vetkeztében a pedagdgiaban is. Mind a kutatasban, mind az etikatanar képzésben és ennek
kovetkeztében elengedhetetlen a személyiségetika alkalmazasa a kdzoktatasban is. Az etika-
ban a cselekedetek kotelezdségre vonatkozo feltételek itt valnak személyessé. A cselekvonek
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az éltalanos keérdéseket dnmagéra kell vonatkoztatnia és ezzel mintegy hitelesiti is a cselekvé-
se emberi nagysagat az adott helyzetre vonatkozoan. Mig az emberi nembeli nagy kérdések
kovetelden allnak a cselekvd ember elétt, addig a pillanatnyi helyzetben csak a konkrét, sze-
mélyre utalo cselekvés lesznek foghatd, s ez altal magaban a cselekvOben valik lehetdsséggé
az 6sszemberi megmutatkozads. A személyiségetika bizonyos szempontb6l az dnmagunkon
vald felllemelkedést és tullépést is jelenti. Az egyetemeshez val6 orientadlodas mintegy tajeé-
kozoddasi pont all a cselekvd személy eldtt. A tisztességes életvezetés, becsiilet és a fedhetet-
lenség csak Ures frazisok aktiv cselekedet és bizonyiték nélkiil. A cselekvé pedig mindig egy-
szeri és megismételhetetlen. Az igaz cselekvés tavol all mindenféle hazugsagtol, képmutatas-
tol és korrupciotol. A személyiségetika hasznélja a torténeti és szellemi municiokat, de mégis
a biztos tampontot 6nmagaban kell, hogy megtalalja. A baratsagrol két klasszikus erdteljesen
befolyasolta a baratsagfogalmunk kialakulasat. Az egyik Arisztotelész, aki a Nikomakhoszi
etikdban egy konyvet szentel a baratsagnak, ahol kifejti, az igaz baratsag magaert a joért kot-
tetik és semmi mds nem motivalhatja, sem anyagi elény, sem érdek, sem hatalom. A masik
Shakespeare, aki a regényes szinmuvek késoi alkotoi korszakdban vetette papirra az Athéni
Timont. Timon nagyon rosszul értelmezte a baratsagot: egyoldaltan csak adott az igynevezett
baratainak, akik értékek és érdemek nélkiil mindent elfogadtak, ingyenéldk modjara kihasz-
naltak az ételt-italt, kblcsont és esziikbe se jutott viszonozni azt a sok jot, aminek kdvetkezté-
ben Timonnak kilrllt a kincstara. Az albaratok viselkedését latva valt Timon embergyiil616-
VE.

A 3. kérdés egy egyszerl valasztasos feladat, mégis bonyolultabb maganak a valasztas aktu-
sdnak a kiilonb6z6 motivaciol miatt. Aki nem tud vélt vagy valos kiilonbséget latni a két telje-
sen egyformanak tiind kézi festésti vaza kozott, az kényelmi szempontbdl dont és példaul a
hozza kozelebb es6t valasztja. Akinek magaval a valasztassal van gondja, az nehézkes, gya-
nakvo és tal sok id6t is szentel neki. Aki bele képes gondolni valamilyen torténeti szempon-
tot, jelesiil, hogy melyik késziilhetett el6bb, vagy milyen mestert takar maga a vaza készitdje,
az komolyan veszi a feladatot és segitséget keres hozza, annak valasztasi motivacidja erds és
beliilrél fakad.

A 7. kérdés egy mindennapi szituaciot taglal, arrol szol, hogy a vésarléas utan csak otthon ve-
szi észre, hogy tdbbet kapott vissza az egyik boltban, mint amennyi jart volna. A szituaciéban
a megkérdezettek reakcigjat firtatjuk. Alapvetden az kiilonbozteti meg dket, hogy tesznek-e
valamit, vagy hagyjék annyiban a dolgokat. A reakcio lehet alapossagra utald, becsuletes és
egyenes, a tobbi kényelmes, cinikus, rosszindulatu, fatalista, konformista és/vagy bosszuallo,
leckéztetd, paternalista. A kozépiskolai tanarok nagyjabol 70 %-a vélasztotta a becslletes
megoldast, azaz probalta visszaidézni a helyet, ahol tébbet kapott vissza. A tobbiek a kényel-
mes megoldast valasztottak, a valaszok alapjan csupan egy-egy valaszad6 bizonyult cinikus-
nak, de senki nem volt fatalista vagy bosszuallé.

A 8. kérdés azt firtatja, vajon képes-e egy kiralyi parancs hamis tanat csinalni a valaszadobol.
Egy becsuletes ember elleni hamis tantuzas Immanuel Kantnak a gyakorlati észrél sz616 kony-
vébdl vald. Aki gondolkodas nélkiil engedelmeskedik a parancsnak, az a kanti fogalmak sze-
rint Kimeriti a legalitas kategoriajat. Szerinte a moralis Iény sokkal magasabb szinten all, és ha
folismeri magaban a szabadsagot, akkor rajon, a halalt is lehet valasztani. A tanarok valaszai
altalaban a tanulmanyaikbdl ismert kdvetelményeknek feleltek meg. 23 % aldozatkészségrol,
36 % pedig a kategorikus imperativusz ismeretérdl tantiskodott. Minddssze 4 % bujt ki a fele-
16sség alol és kitéré valaszt adott. A vajdasagi valaszaddok allasfoglaldsait nagy mértékben
befolyasolta a délszlav haboru tapasztalata, mig az egeszségtanarok a munkajukban is gyak-
ran megmutatkozé dnfeladldozasukat fejezték ki a kérdés kapcsan.

9. kérdés talan a legaktualisabb 21. szdzadi magatartast kivan a valaszadoktol. Arrol kell don-
teni, hogy a pillanatnyi kényelmetlenség, a keziinkben 1évd folosleges szeméttdl valo meg-
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szabadulas folulirja-e a hosszatava, a jovoért viselt feleldségiliket. Szépen latszik a felel6sség
atharitasa, a rossz példak gondolkodas nélkili kovetése és a kellemetlen helyzetben a meg-
Uszésra valo torekvés. A tandrok 27 %-a kreativ megoldast valasztott, mig néhanyan aggddo,
elérelatd és foleg a tanarokhoz méltd példamutatd megoldast valasztottak, egy-egy valaszold
bosszuallonak bizonyult, mig hdrman kioktato, atyaskodé magatartast mutattak.

A 10. kérdés szintén gyakran eldkeriil a 21. szdzadban, ugyanis a versenyhelyzetbe kertilt
valaszadotol var megoldast. A feladat kihivas, mert méri az abszurd helyzetben valé helytal-
last is. A kérdés a versenyrdl valo gondolkodast firtatja egyaltalan, az 6nbizalmat a helytallas-
rol, a kudarc megélésének lehetdségeihez vald viszonyt, a jaték kedvet és a kreativitast. A
tanarok naponta keriilnek hasonld kihivasok kereszttiizébe. A vélaszok alapjan lehet valaki
gatlastalan, bizonytalan, nagyképti, sikerorientalt, batortalan, tortetd és elbizakodott. A tana-
rok 55 %-a az igazsagos és joindulatu jellemrdl arulkodott, 21 %-a sikerorientalt, mig 14 % az
egyik vagy a masik végletet valdsitotta meg vélaszaval, vagy bizonytalan, énall6tlan vagy
gatlastalan.

OSSZEGZES

A megoldasi kulcs a szoveges feladatoknal a sz6veg megalkotasa mellett, annak részletessé-
gét is pontozza. Az 1. vonatos kérdésnél az onall6é helyzetfelismerés és dntevékeny megoldas
5 pontot ér, mig a blinbakot keresd, atharitd, legalis utat kdvetd nem kap pontot.

Az 5. kérdésnél a kokusztermeldk kokuszainak ardnyos elosztasa esetén 0 pont, akik kiilonb-
séget tettek valamilyen mddon a termeldk kozott 2 pontot kaptak, mig 0sszes, aki a szent em-
ber szerepében isteni igazsagszolgaltatast alkalmazott, tehat nem a megszokott, evilagi, ha-
szon alapu szempontokat vette figyelembe, az 5 pontot ért.

A 6. feladatban szabalyokat kellett alkotni, ahol szabalyonként 1 pont volt adhato, a 4 vagy
annal tobb tilto szabaly esetén 5 pont szerezheto.

A 2. kérdésnél c-t6l j-ig kitérd valaszok sziilettek, ezek 0 pontot kaptak, mig az a) és a b) va-
laszok 5 pontot érnek. Az a) valaszolo egyenes, igazsagérzete fejlett, a b) atérzi a baratja
helyzetét, ezért ,,tlizbe” megy érte és komoly aldozatot hoz.

A 3. kérdésnél barmilyen szempontnak a figyelembevétele (a, b, e, f) 2 pontot ér, mig a c) és a
d) 0 pont. A Buridan szamara példajaval fémjelzett eset a valasztasi motivum hidnyéara utal,
mi szerint két szénakazal mellett is éhen lehet halni, ha nincs erds motivum a valasztasra.

A 4. kérdés a fonok-beosztott viszonyrdl szol. Arra keresi a valaszt, vajon szét lehet-e valasz-
tani a munkahelyet a magénélettdl, a munkaidot a szabadidotdl. A véalaszok dontden a hierar-
chiéra épulve 0 pontot érnek (d), a 2 pontot ér6 valaszok (a, b, ¢,) képesek elkiiloniteni a f6-
nok-beosztott viszonyt. Az észinteség, kiszamithatosag és egyenesség mutatkozik meg ezek-
ben a valaszokban. Azok a valaszadok, akik a tekintélyt a tudassal tartjak osszefliggdnek és az
érvelés szempontjabol nem tesznek kiilonbséget fonokok és beosztottak kozott, akik értéken
gondolkodnak, érdekl6dok és erkodlesosek (e, f) 5 pontot kapnak a valaszaikra.

A 7. kérdés Osszes valasz lehetOsége bir valamiféle igazsagtartalommal, a masok tévedését
lehet cinizmussal kezelni (b), lehet egoista mddon (c), mivel nem a mi tévedésunk volt a szi-
tuacio kivaltdja, ezért nem is rank tartozik a megoldas. Aki téved vagy téveszt, annak meg
lesznek a kdvetkezményei, ez egy fatalista allaspont (d, e). A konformista (f), az igazsagoszto6
(h) vagy ujra elosztoként igazsagtevo (i), a bosszuallo, leckéztetd (j). Mindegyik valasz 1 pon-
tot ér kivéve a g-t, ami 5 pont. A g-t valaszol6 visszapOrgeti az eseményeket, visszamegy és
visszaadja a pénzt. Ez a megoldas alapos, becsuletes, egyenes embert takar.

A 8. kérdés a, b, ¢ valaszai 0 pontot érnek. A d, ¢, f, g, h 2 pontot, mig az i, j, k, I, m, 5 pontot,
az, aki masoknak artani nem akar, inkébb sajat dldozatot vallal. Alapvetden az kiilonbozteti
meg a pontokat, hogy valaki legalis Iényként definialja magat, él a szabadsagaval és inkabb
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magat aldozza fol, mint masokat. A legélis 1ény nem tekint a jovébe és nem szamol cseleke-
deteinek késObbi kdvetkezményeivel.

A 9. kérdés egy egyszerl praktikus jelenet, mennyire tudatosan ¢s feleldsen cseleksziink ak-
kor, ha eldobaljuk a kezlinkben 1év0, minket pillanatnyilag zavar6 szemetet. A felel6tlen, ma-
sokat kovetd, kényelmes megoldasok 0 pontot érnek (a, b, c, d, e, i, m). Az atydskodo (g) 1
pont, mert legalabb jéindulatd, mig az f, h, j, k, I, n 5 pontot ér, mert ezekben kreativitas, pél-
damutatas, kovetkezetesség, jovoorientalt aggddas lathato.

A 10. kérdés a versenyrodl, a versenyhez vald egyéni viszonyulasrol szol, ez bizonyos mérték-
ben lehet eltérd, ott nem adtunk pontot, ahol a nagyképiiség, a kompenzalas és az elharitas
volt az egyértelmt motivacio. Egyediil a g valasz kap 5 pontot, a tobbi 1-1 pontot ér.
Maximalis teljesités esetén 47 pontot lehetett kapni. Ennek tiikrében a kozépiskolai tanarok
30 pont kortl teljesitettek. A vajdasagi magyar tanarok tébbsége megkozelitette a 40 pontot,
mig az egészség-tanarok meglepden sok pontot értek el, nem volt ritka a 45 pontos teszt sem.
Mindharom csoportban néhany kivételtdl eltekintve ndket mértiink, hiszen 10% alatt maradt a
férfi valaszadok szama.
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MELLEKLET
Kérdoiv

1. Képzelje el, hogy On most felszall Budapesten a Déli palyaudvaron a Pécsre indul6 1C
vonatra.
Mivel késon ért ki az allomdsra jegyet venni, nem kapott az elsd osztalyon helyet és a ma-
sodosztaly is megtelt, egy potszerelvénybe foglalja el a helyét. A hat helyen a kdvetkezo
személyek Glnek: On, beliil az ablaknal; On mellett egy 16 év korili beteg fit, mellette az
idds, faradt édesanyja; Onnel szemben egy szintén idésebb, megtort arct nd, aki mellé ha-
talmas IKEAs csomagokkal linegve érkezik egy. fiatal holgy, végul az ajtonal egy kovér, a
levegd utan kapkodo oregedo ur. Mindannyian faradtnak, tiirelmetlennek tiinnek, ami nem
is csoda, tekintettel a 35 C-os héségre.
Epp elindul a vonat, mikor kivagodik a kupé ajtaja és két, -hisz év korili lany (egyetemis-
tak lehetnek) kovetel6z6 hangon felszélitanak mindenkit, hogy nézze meg a jegyét, mert
az 6vék ide szol és senkinek a kedvéért sem fognak Pécsig allni. Kiderul, hogy mindenki-
nek érvényes jegye van és a megfeleld helyen iil, de a lanyoknak is oda szdl a jegyiik. On-
re harul a feladat, hogy megoldja a problémat! Mit tesz és miért?

2.) A kovetkez6 dilemma elé allitja Ont az élet: a baratja, akit a hatésagok keresnek, Onnél
talal buvohelyet, On miutan elbdjtatta, mert egyet is értett a szandékaival, a hatosagnak aj-
tot kénytelen nyitni és valaszolnia kell arra a kérdésre, hogy ott tartozkodik-e a baratja.
Mit vélaszol nekik?

A valaszok kozott valogatva, vegye figyelembe a kovetkezd szempontokat!

a.) A baratjat gyermekkora 6ta ismeri, megbizik az itéloerejében, egyenesnek, becsiiletesnek
ismeri és igéretet tett arra, hogy minden kortlmények kozott kiall mellette.

b.) Olyan csaladban nétt fel, ahol az igazmondast a legmesszebb mendkig megkdvetelték és
ellendrizték is.

Vélasszon az aldbbiak kdzll egyet!

a.) lgen, ndlam van a baratom

b.) b,)Nem, nincs nalam a bara-

tom

c¢.) Nem tudok réla, hogy nalam lenne a baratom

d.) Nekem nincs ilyen baratom

e.) Ne a baratomat keressék, itt vagyok én

f.) Miért keresik?

g.) Megadok egy masik cimet, ott megtalaljak (nincs ilyen
cim) h.) Megadok egy masik cimet (létezik ilyen cim)
I.) Tudom az igazat, de nem mondhatom meg

j.) (Hallgatok)

3.) Az asztalon, egymas mellett all. két teljesen egyforma, kézi festésti, szines vaza. Valami-
lyen szempont szerint valassza ki az egyiket! Milyen alapon valaszt?

a.) a hozzam kozelebb esdt valasztom €és mar megyek is a dolgomra

b.) hosszasan nézegeti a vazakat, majd kivalasztja a szebbiket

e.) nem tud valasztani

d.) nem tud valasztani, elveszi mindkettot

e.) ahogy a vazakra néz, ugy tlinik, hogy az egyik sokkal vilagosabb a masiknal, ezt valasztja

f.) azt prébalja kitalalni, vajon mi lehet ezzel a feladattal a kérdezok célja és igy valaszt.
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4.) Az On irdnyitasa alatt 4ll6 vallalati részlegen is trra lett a jatékszenvedély. Ez a felsdbb
vezetés tudomasara jutott és egy korlevélben arra kérik Ont, hogy vessen véget ennek. A
jatékok munkaidon kiviil és artalmatlanul folynak, mégis tigy gondoljak, hogy ezek nem
Oregbitik a vallalat hirnevét. Hogyan tesz eleget a kdrlevélben foglaltaknak?

a.) sehogy, mert meggy6zddése, hogy a maganéleti szorakozas €s a munkahelyi teljesitmény
nem Osszefliggd dolgok

b.) sehogy, mert magat nem tartja kompetensnek arra, hogy barkinek is szdva tegye a dolgot
és erkolcsi alapja sincs ra, hiszen On is jatszik

c.) sehogy, megirja a fondkeinek, hogy nem tudja ezt a kérésiiket teljesiteni

d.) t4jékoztatja a beosztottjait a korlevélben foglaltakrol és megfenyegeti 6ket az allasuk el-
vesztésével, ha tovabbra is jatszanak

e.) tajékoztatja a beosztottjait a korlevélrdl és megvitatja veliik, hogy mit mondjon a felsébb
vezetésnek

f.) elmegy a fénokeihez és meggydzi 6ket arrdl, hogy az ember tulajdonképpen egy homo
ludens, tehat jatszo Iény is, ezért, ha a beosztottak is embernek szdmitanak, akkor jatsz-
hatnak

5.) Harom koékusztermeld kozosen dolgozik egy kokusziiltetvényen, sziiret idején a kokuszdi-
Okat Gsszegyljtik és amikor lesziiretelték az utolsd kokuszt is tanacstalanul allnak a halom
mellett, mert nem tudjak, hogyan is osszak el harmojuk kozt. Késobb elkiildenek valakit a
»szent" emberért és mikor 6 megérkezik, felszolitjak a termeldk, hogy isteni igazsagszol-
galtatast varnak téle. Ha On a ,,szent" ember, hogyan osztja el a kokuszdiokat? Indo-
kolja is a valaszat!

6.) On minden reggel munkaba menet vagy arra kényszeriil, hogy a sajat autojaba egy megha-
tarozott helyen utasokat vegyen 6l és elvigye 6ket a 30 km-re fekvé munkahelytikre; vagy
Onnek kell méas autdjara varva sorban allnia azon a megbeszélt helyen, hogy utasként igy
jusson el a célalloméasra. Mindkét helyzetet figyelembe véve alkossa meg azokat a szaba-
lyokat, melyek lehet6vé teszik a konfliktusmentes utazast mind a sofér, mind az utasok ré-
szére. A szabalyok szamanak nincs fels6 hatara, de négy legalabb legyen!

7.) On vésarolni megy, pontosan tudja, hogy mennyi pénz van a pénztarcajaban. Az egyik
Uzletben élelmiszert vesz, majd bemegy a gydgyszertarba, aztan a lottézéba. Mivel sietnie
kell, nem szamolja meg a visszajaré pénzt, gyorsan berakja a helyére és hazamegy. Nem sok-
kal kés6bb csonget az ujsagos a negyedéves szamlaért, mikor elévesz~ a tarcajat, ¢s elkezdi
kiszamolni a kért 6sszeget, csodalkozva veszi észre, hogy tobb pénze van, mint mikor elindult
otthonrol, mert talal egy hlszezres bankjegyet, ez biztos, hogy nem volt az indulasnal Onnél.
Mit tesz ekkor?

Azt az egy pontot valassza ki, ami legjobban megfelel a torténtekrol valo gondolkodasa-
nak!

a.) semmit, mert igy sem tudja megallapitani, hogy hol tortént a tévedeés

b.) semmit, mert aki tévesen huszezrest adott vissza kétezer helyett, az legalabb megtanulja,
hogy odafigyeljen a dolgara

c.) semmit, mert most nem all jol anyagilag, pillanatnyilag szliksége van erre a pénzre

d.) semmit, hiszen a sors Onh6z kegyes volt, mast meg megbiintetett és ez igy helyes

e.) semmit, mert Isten akarata szerint alakult a torténet

f.) semmit, mert most nincs kedve nyomozasba kezdeni més hibaja miatt

g.) megprobalja visszapdrgetni az eseményeket és visszaidézni, hogy hol kaphatott rosszul
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vissza és oda visszamegy és visszaadja a kérdéses dsszeget

h.) elégedett a torténtekkel, hiszen az élelmiszeriizletben mar nem egyszer becsaptak; a
gyogyszertarban Ugyis ezreket hagy ott havonta; a Szerencsejaték Rt. pedig alkalmazzon
olyan eladokat, akik tudnak szamolni

i.) On jol 4ll anyagilag, nincs sziiksége erre a pénzre, igy megajandékozza vele az elsd hajlék-
talant, aki pénzért szokott konyorogni Onnek

J.) megkeresi azt, aki tévedett és elmondja neki a munkavégzessel kapcsolatos altalanos sza-

balyokat

8.) On a kiraly egyik alattval6ja az udvarban. Most hivatja a kiraly és megparancsolja Onnek,

hogy hamisan tantskodjék egy olyan ember ellen, akit On becsiiletesnek ismert meg, de a

kiraly koholt vadakkal el akarja tenni lab al6l. Ha On megtagadja a parancsot, az On feje hul-

lik a porba. Mit tesz ekkor? Engedelmeskedik a parancsnak?

Valassza azt a pontot, mely a legjobban megkdzeliti a helyzetrdl alkotott nézetét!

a.) lgen, hiszen a kirély parancsa térvény, a térvénynek engedelmeskedni kell

b.) Igen, mert minden érték eldtt van az embernek a sajat élete védelme

c.) Igen, mert hidba tagadnam meg, a kiraly keresne més eszkdzt ennek az embernek az
elpusztitasara

d.) Nem, mert nem fogadok el olyat kirdlynak, aki ilyet ker

e.) Nem, mert soha nem lennék képes mas ember életét kockaztatni

f.) Nem, mert ilyen igazséagtalansag és méltanytalansag mellett nem lehet sz6 nélkil elmenni

g.) Nem, mert aldozatokkal jar a kiralyi zsarnoksag megtorése és valakinek el kell kezdeni

h.) Nem, mert mindegy, hogy a kiralyi igazsagtalansag aldozata leszek, vagy a sajat

lelkiismeretfurdalasom okozza a vesztemet

i.) Nem, mert a halal vallalasa egy olyan alternativa, melyet nemcsak lehet, hanem valasztani

kell

j.) Nem, mert a sajat szabadsdgomat csak a parancs megtagadasaval tudom kifejezni

k.) Nem, mert a kirdlynak, vagy barkinek nem akarok a hatalmaval vald visszaélésének esz-

kdze lenni

I.) Nem, mert a kiraly kiszemelt aldozata is emberi Iény és mint ilyet tisztelnem kell

m.)Nem, mert nem ismerek és nem ismerhetek el olyan szabalyt, mely nem veszi figyelembe

az én emberi méltésdgomat

9.) On a tengerparton sétalgat egy strandolassal toltétt, kellemes nap utan. Tulajdonképpen

semmi ne~ zavarja leszamitva azt, hogy tele van a taskaja és a keze is a strandolas alatt 6sz-

szegyllt szeméttel. Tobb szaz métert megtett mar a parton, de még mindig nem talalt sem

kukasedényt, sem kisebb szemetest. Kdzben a szemben sétaldkat figyelve észreveszi, hogy

sorban mindegyik hasonlé gondokkal kiizd, de 6k sem talalnak szemetest, ezért a part mentén

megszabadulnak a , terhiikté1". On is koveti a példajukat?

Valassza ki azt az egy pontot, amit legktzelebb érez a sajat megitéléséhez!

a.) Termeszetesen, eddig nem tudtam, hogy mi a gondomra a megoldéas, de most latom masok
hasonl6 problémait és megoldasait is, én sem tudok jobbat

b.) Igen, mert az embernek az aktuélisan 6t zavard koriilményeit ki kell kiiszobolnie ahhoz,
hogy zavartalanul élvezhesse a pihenés orait

c.) Igen, mert nem én tehetek réla, hogy ezt a tengerparti szakaszt elfelejtettek szemetesekkel
folszerelni

d.) Igen, mert félhaborit, hogy ilyen luxus-helyre jottem, ennyi penz kifizettem és a legalap-
vetdbb infrastrukturalis problémaikat atruhdzzak ram
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e.) Igen, mert romlando, bomld szemét van nalam és a szallasomon tonkretenné a leveg6t

f.) Nem, inkébb a szalldssomon megkeresem a gytijtohelyet és ott szabadulok meg a szeméttol
g.) Nem, sot figyelmeztetek mindenkit, hogy hol lehet legkdzelebb szemetest talalni

h.) Nem, mert elképzelem, hogy a tengerpart hogyan alakul at szemétpartta, ha mindenki ezt
teszi

i.) Nem, mert félek attol, hogy meglathatnak és megblntetnek

j.) Nem, mert félek attdl, hogy meglatnak a gyerekeim és nem akarok rossz peldat mutatni
nekik

k.) Nem, mert gy gondolom, hogy minden ember minden nap minden cselekedetével hozza-
jarulhat a kérnyezete megdvasahoz

1.) Nem, mert a szemetelés kdvetkezményeiként betegségek terjedhetnek el és ezt nem aka-
rom

m.) Igen, mert ezzel a kis szeméttel nem artok, a nagy kornyezetszennyezo karokat nem indi-
vidualisan, hanem globalisan kovetik el

n.)Nem, mert a spontan rendetlenségek 6sszeadddnak és visszafordithatatlan folyamatokat
gerjesztenek

10.) Ont versenyhelyzetbe kényszeritik a munkahelyén. Mivel a felettese nem tudja eldonteni,

hogy 6t beosztottja kdzll ki alkalmas az adott munkéra, versenyt hirdet koztik. Mind az 6ten

azt a feladatot kapjak, hogy kiséreljék meg a lehetetlent. A feladat valéban annyira abszurd,

mintha példaul Indidban kellene tehénhdst kimerni, vagy iszldm teriileten alkoholt kinalni,

vagy Afrikaban irhakesztyiit eladni. Beall-e On versenyezni? Vélassza az On helyzetének,

gondolkodasanak legmegfelelobb megoldast!

a.) lgen, természetesen. A kihivasok mindig a legjobb megoldasokat juttatjak az eszembe

b.) Igen, nincs mas vélasztdsom, mas munkat nem tudok elképzelni magamnak

c.) Igen, meggy6zddésem, hogy én vagyok a legalkalmasabb ¢és be is bizonyitom

d.) Igen, mert az iizleti életben nincs lehetetlen, csak ligyetlen tizletk5to

e.) Nem, mert nem tudom pontosan a feladatot és igy nem tudom prognosztizalni az ered-

ményt sem

f.) Nem, mert nem versenyzek akkor, ha tisztdban vagyok azzal, hogy jobb vagyok a tébbiek-

nél

g.) Nem, mert vesztesen keriilnék ki a versenybdl, mert ebben a helyzetben csak triikkdkkel

és/vagy tisztessegtelenségekkel lehetne eredményt elérni

h.) Nem, mert nem értek egyet a jatékszaballyal

i.) Nem, mert megalazonak tartom, hogy igy szérakoznak vellink

j-) Nem, mert gy is szandékomban &ll mas munkahelyet keresni, ezért nem rontom a tobbiek
esélyeit
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