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MI VAN AZ ATOK MOGOTT?
Az anathema Kifejezés nyomaban

Janos SEBOK*

ABSTRACT

In this paper | examined the background of the Greek term avéOepo. The first impulse gave
me the studying of The Letter of Paul to the Galatians. In this letter the apostle uses two dif-
ferent words to express malediction. One of them, the anathema, captured my attention with
its various shades of meaning and with the fact that it was previously used related to the cult
too.

First of all 1 explored the way how does the holiness of the Old Testament remain in
Apostle Paul’s idiom maledictis. On the other hand | researched the phenomenal evolution of
the term — how did the profane idiom anathema become the symbol of the church anathema or
rather the symbol of the fulmination unto the late antiquity.

In order to clear the questions connected to the term | used beyond the Bible other
Greek and Latin sources as well.
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1. BEVEZETES

Mindennapi jelenségnek szamit, hogy profan, hétkéznapi értelemben vagy akar karomkodas
céljabdl hasznalunk olyan szavakat, amelyek korabban komoly, sok esetben vallasos, kultikus
toltettel birtak. Ez tortént az atok kifejezések hasznélataval is.

Jelen munk&m otlete a Galata levél tanulményozasa sordn merdlt fel bennem, amely-
nek két szakaszaban is ir atokrol Pal apostol, rdadasul két kiillonbozo kifejezést hasznalva. A
Galata 1,8-9-ben? az avddepo (anathema), mig a Galata 3,10-13-ban® az émkatdpatoc
(maledictus) sz6t alkalmazza Pal.

Ebben a tanulméanyban anathema kifejezés vizsgalataval kivanok foglalkozni, elsésor-
ban annak bibliai el6fordulédsai kapcsan. Abbdl a célbdl, hogy a jelzett sz6 jelentésének arnya-
latait, illetve annak véltozasait még érzékletesebben szemléltessem, néhany olyan példat is
kiemelnék, amikor az antik irodalomban, valamint a jogban (az anathema kultikus jelentésé-
gére tekintettel elsésorban az egyhazjogban) talalkozhatunk a vizsgalt fogalommal.

1 A Selye Janos Egyetem Reformatus Teoldgiai Karanak otddéves hallgatéja

2 »De ha még mi magunk vagy egy mennybdl vald angyal hirdetne is nektek evangéliumot azon kivil, amelyet
mi hirdettiink, atkozott legyen! Amint méar korabban is megmondtuk, most ismét mondom: ha valaki nektek
mas evangéliumot hirdet azon kiviil, amelyet elfogadtatok, atkozott legyen!” Gal 1,8-9
A bibliai idézeteknél a Magyar Bibliatarsulat Gjforditasu Biblidjanak szévegét hasznalom. (RUF 2014)

3 »Mert a torvény cselekedeteiben bizok atok alatt vannak, amint meg van irva: ,,Atkozott mindenki, aki nem
marad meg abban, amir6l meg van irva a térvény konyvében, hogy azt kell cselekedni.” Az pedig nyilvanva-
16, hogy torvény altal senki sem igazul meg Isten el6tt, mert ,,az igaz ember hitbdl fog élni”. A tdrvény pedig
nem hitbdl van, hanem ,,aki cselekszi, az fog €lni altala”. Krisztus megvaltott minket a torvény atkatol tgy,
hogy 4tokka lett értiink — mert meg van irva: ,, Atkozott, aki fan fiigg”. Gal 3,10-13
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2. A SZO A BIBLIABAN
2.1. Oszdvetség
Az avaBepo fonév az avatiOnut igébdl szdrmazik, mely elsOsorban feltesz, ratesz, felajanl
értelemmel bir.* Azt jelolték igy, amit Istennek ajanlottak oda, mint példaul az elsdsziilotte-
ket®, vagy, ahogy egy kommentar irja, azt, ,,ami az oltarra van helyezve”.® Varga Zsigmond
szOtaraban a kovetkez6t irja: ,,A Septuaginta a héber chdrdm forditisara haszndlja: ,,ami
Istennek van szentelve (a zsakmanybol)”, ezért lehet aldott vagy daldozott, attdl fiiggden, hogy
milyen szemszogbdl nézziik, mindenesetre: az embernek érinthetetlen. Az Ujszovetségben a
negativ mozzanat lesz dontévé és kizarélagossa.”’’ Ahhoz, hogy a sz0 jelentésének folyamatos
véltozasarol tisztabb képet kapjunk, elészor az Oszovetségben, majd az Ujszovetségben vizs-
galom meg, hogy milyen szévegkornyezetben talalkozhatunk a kifejezéssel .8

Az avaOepa fénév husz alkalommal fordul elé az Oszovetségben, ebbdl tizennyolc-
szor az un. Hexateuchosban, még kozelebbrdl pedig el6fordulasainak tobb mint a felét Jozsué
konyvében lathatjuk. Tovabbi két esetben egyetlen hangzonyi valtozassal (évadnpo)® szerepel
a sz6 az 5Mo6z 7,26-ban, illetve ugyanezen formaban a deuterokanonikus kényvekben is fel-
lelheté haromszor.1°

Arra a kérdésre, hogy létezik-e értelmezésbeli kiilonbség az dvabepa és az avéOnua
kozott, Richard C. Trench Synonyms of the New Testament cimii miivében két kiilonb6z6
nézdponttal is szolgal. Az egyik szerint a klasszikus (attikai) gorog nyelvben az étaval irt ver-
zi6t hasznaltak; a hellenisztikus gorogben — mely a Septuagintara is jellemz6 — pedig a masi-
kat, néhol keverten. A masik elméletét arra épiti, hogy kétféleképpen lehetett valamit az Ur-
nak szentelni. , Izrael népe az Urnak volt szentelve, és & megdicsditette magat ben-
niik/kozottilk; mig a gonosz kanaanitak az Urnak voltak szentelve, és 6 megdicséitette magat
rajtuk/felettiik. ’** 1gy a kétféle hasznalat kétféle odaszentelddést fejez ki, ennek megfeleléen
az avaOnuo megszentelddésre, az avadepo pedig dtokra utal.!2 Az én véleményem szerint az
elsd felvetés az elfogadhatobb, mivel a két sz6 eléfordulasait vizsgalva nem lehet megéllapi-
tani éles kilonbséget azok jelentésében. Ezt timasztja ala tovabba az is, hogy az attikai dia-
lektusban irott szovegekben szinte kizarolag az avéOnpoa forma fordul eld.

4 avaOepo (szécikk). In: Liddel-Scott-Jones: English-Greek Dictionary. Clarendon, Oxford. 1940.
5 Cserhati Sandor: Pal apostolnak a galéciabeliekhez irt levele. A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Sajto-

osztalya. Bp. 1982, 35.p
6 Varga Zsigmond J.: A galatakhoz irt levél. Kalvin, Bp. 1998, 29.p. Az Edward Robinson-féle A Greek and

English lexicon of the New Testament ellenben minddssze ennyit tesz hozza: dvafepo minden, ami vissza-
vonhatatlanul halalra, elpusztitasra van itélve.

7 Varga Zsigmond J.: Ujszévetségi gorog-magyar szotar. Kalvin, Bp. 1996, 50.p.

&  Erdemes még megemliteni Almési Tibor magyarazatat is, aki Vargahoz hasonléan felhivja a figyelmet a sz6
jelentésének eltérésére az O- ill. Ujszovetség kozott. ,,Az avaridnu azt jelenti, hogy ,.felhelyezek valamit
valahova”, és az avaBepa eredetileg a templomnak az ajtajara vagy falara folhelyezett aldozati hiis, amit on-
nan leemelve helyeztek az oltarra. Tehat agy indul a jelentéstartalom, hogy: felhelyezett, vagyis elkilonitett,
masra mar fol nem hasznalhato, csak az adott célra. Innentdl kezdve aztan a pozitiv tartalom elindul a negativ
iranyba, és a pozitiv elkiildnitettség és a negativ elkiilonitettség koziil a negativ elkiilénitettség kezd egyszer
csak el6térbe keriilni, és itt aztan Palnal mar ez a jelentéstartalom jelentkezik.” Almasi Tibor: Valogatott sza-
kaszok exegézise. Szerz6i kiadas, Bp. 2013, 194.p.

9 Ben Witherington velemenye szerint ; 1etfsle jelélés magyarézata abban rejlik, hogy az epszilonnal irt verzié
a koinéban, mig az étaval el6forduld alak a klasszikus gérogben volt elterjedtebb. Witherington, Ben I11:
Grace in Galatia. T & T Clark International, London, 2004, 83.p. Vele ellentétben Richard C. Trench egy bo-
nyolultabb magyarazattal is eléall. (Ld. 10. 1abjegyzet!)

10 Morrish, George: A concordance of the Septuagint. Zondervan Publishing Company, Gran Rapids, Michigan,
1976, 16.p.

11 Trench, Richard C.: Synonyms of the New Testament. Cosimo Classics, New York, 2007, 16.p.

12 Uo.
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Az avabepa alkalmazasanak elsé tipusaba az Istennek ajanlott fogadalmi ajandék esete
sorolhatd.® Legelészor a 3Mozes 27,28*-ban talalkozhatunk a kifejezéssel, mely itt még tel-
jes mértékben pozitiv toltettel bir. A magyar forditdsok tobbnyire Istennek szentelt tulajdon-
nak forditjak, a 2014-es 1j forditasu Biblia tovabb novelve jelentéségét eskiivel szentelt tulaj-
donrdl ir. Hieronymus, a Vulgata szerzdje szintén eltér az addigi gyakorlattol, és nem az
anathema latin alakot hasznalja, hanem a consecro (megszentel) ige alakjait hasznalja.® Min-
denesetre a kovetkezd versben mégis megjelenik a negativ felhang, amikor az Istennek fel-
ajanlott emberekrdl ir: ,, az ilyen ember haldllal lakoljon” *® Tehat megallapithato, hogy bar
maga az avadepo kifejezés még pozitiv tartalmat hordoz, de mintegy zaradékként mar itt is
megjelenik mellette a fenyegetd lizenet.

Az avéBepa a Septuagintaban leggyakrabban a zsidé nép honfoglalasaval — és ezzel
parhuzamosan az ellenséges varosok elpusztitasaval — kapcsolatosan jelenik meg. Ha egy va-
ros felett kimondtak az &tkot, mindenestdl el kellett azt pusztitani, és nem zsakmanyolhattak
beléle.r” Ehhez hasonld, de mégis specidlis helyzetet lathatunk az 5Mdzes 7,26*-ban is. It
csak a zsakmanyszerzés egy bizonyos forméaja esik atok ala: a balvany (Bééivyua = utélat,
undor targya) megtartasa. Tehat az atok nem az egész elpusztitandé varosra, hanem a bal-
vanyimadasra korlatozodik.'® Jutta Hausmann szerint ennek az oka abban keresendé, hogy ,,a
szOveg szerint az idegen népek vallasgyakorlasaval szemben meg kell kisérelni a kizarolagos
JHVH-tisztelet megvaldsitasat, méghozza Izrael jovéjének biztositasa érdekében.”?® Ezt ala-
tamasztja az SMoézes 7, mely az fgéret foldjén é16 kiilonbozd népekrél ir, és megtiltja, hogy
Izrael fiai hazassag utjan keveredjenek velik.

Mint mar emlitettem, leggyakrabban Jozsué konyvében szerepel az avadepa kifejezés,
ezen belll is Aj varos ostromanak leirdsakor. Isten megtiltotta a zsakmanyszerzést Izrael nép-
ének, atok (avadepa) ala helyezve azt. Akan®' azonban megszegte ezt a parancsot, ezért meg
kellett halnia. igy atokként értelmezhetjiik a halalbiintetést is, ha az az dvédepo eltulajdonité-
saval van dsszefiiggésben.?

E rovid attekintés utan is jol lathatd, hogy mar az 6szovetségi eléfordulasaiban is kii-
16nb6z6 arnyalatokkal jelenik meg a targyalt kifejezés. Mig a 3M0z 27,28-ban annak pozitiv
tartalma volt hangsulyos, a késébbi iratokban mindig valamiféle pusztitas, biintetés valt a szo6
elsédleges iizenetévé. Eppen ezért meglepd, hogy a Krisztus elétti masodik évszazad esemé-
nyeirdl tudésité6 Makkabeusok konyvében?® Gjfent aldozat jelentéssel jelenik meg.?*

13 Hausmann, Jutta: Ennyire kegyetlen az Isten? Megjegyzések az 6szovetségi atok-fogalomhoz. (In: Okor
2006/3-4 96-99.pp.), 96.p.

»De amit eskiivel szentelt (dvaBepa) valaki tulajdonabodl az URnak, akar ember, akar allat, akar 6si birtok az,
azt nem adhatja el, és nem valthatja vissza. Minden eskiivel odaszentelt dolog (avdBepa) igen szent tulajdona
az URnak.” 3M6z 27,28

15 »Omne quod Domino consecratur, sive homo fuerit, sive animal, sive ager, non vendetur, nec redimi poterit.
Quidquid semel fuerit consecratum, Sanctum sanctorum erit Domino.”
16 3M06z 27,29b.

17" Cserhati Sandor: i.m. 35.p.

18 Ne vigyél tehat semmit se hdzadba a balvanybol, hogy atkozotta (dvéOnpo) ne légy, amilyen az; undoksag-
ként vesd meg, fortelemként és szennyként utald, mert atkozott (&vaOnua).” SMdzes 7,26

19 Cserhati Sandor: i.m. 35.p.

20 Hausmann, Jutta: i.m. 97.p.

2L Az qvanpa szot a Kronikék elsé konyve is Akan biine kapesan emliti: ,,Karmi fia volt Akan, aki szerencsét-
lenséget hozott Izraelre, mivel hiitleniil bant a kiirtasra rendelt dolgokkal (évéBepa)” 1Krén 2,7

22 Hausmann, Jutta: i.m. 96.p.

23 A szent templomot, amelyet azel6tt kifosztott, a legjelesebb ajandékokkal (&vadnuacw )ékesiti fel, a szent
edényeket megsokasitja, az aldozatokkal jard koltségeket pedig a sajat jovedelmeibdl fedezi.” 2Makk 9,16 (A
Kaldi-Neovulgéata alapjan)

14
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Emlitésre melté még, hogy tizenharom esetben igeként (avobepoatiCm/anathematizo) is
szerepel ez az ,.atokkifejezés” az Oszovetségben. Tartalmilag, illetve jelentés alapjan ezek az
igek is tobbnyire a mar targyalt kategoridkba sorolhatdéak be. Kiemelendé viszont a 4Moéz
18,14, mely az aldozatok papsagnak jutd részérél nyilatkozik: , Tied (Lévi térzséé) legyen
mindaz, amit eskiivel szenteltek oda Izrdelben.” Amint a Jubileumi kommentar is irja: ,, 4z
emlitett szo altalaban a konyortelendl elpusztitasra itelt személyekre, allatokra, vagy targyak-
ra vonatkozik. Itt a kifejezésnek szintén kizardlagos értelme van ugyan, de nem az elpusztitas-
nak, hanem az igénybevételnek az értelmében. ®® Ehhez hasonld ,.elkobzas” jelenik meg az
Ezsd10,8%%-ban is, ahol az Ezsdras 4ltal meghirdetett gyiilésrél tdvol maradokat biintetik va-
gyonuk elvételével. Ennél a szakasznal a Vulgataban az auferetur universa substantia szo-
kapcsolat talalhatd, mely véleményem szerint szintén arra utal, hogy itt nem pusztan szimbo-
likus vagy kultikus vonatkozas jelenik meg, hanem sokkal inkébb politikai dontésrdl van szo.
Aki nem jelenik meg az Ujraszervezés szempontjabdl mérvado dsszejovetelen, retorzidra sza-
mithat.

2.2. UISZOVETSEG
2.2.1. Lukécs
Az avabepo ujszovetségi eldforduldsanak vizsgalatakor konnyebb a feladatunk, ugyanis az
Ujszovetségben a gyakoribb alakban minddsszesen hat alkalommal szerepel a sz6. Pal aposto-
lon kiviil egyediil Lukacs evangélista hasznalja a fogalmat, az Apostolok Cselekedeteiben.?’
A Lk 21,5%8-ben azonban az dvaOnpa alak talalhatd, egyszersmind ez az egyetlen 1j-
szOvetségi szakasz, ahol kizarolag fogadalmi ajandék jelentéssel bir. A korabbiakban utaltam
14, hogy az avédepo jelentéstartalma az Ujszovetség idejére negativva valt,?® ennek viszont
ellentmondani latszik ez a lukacsi igeszakasz. Ha azonban jobban megvizsgaljuk a megel6z0,
ill. kovetkez6 verseket, lathatjuk, hogy a tanitvanyok a jeruzsalemi Templom nagyszeriségé-
ol aradoznak Jézusnak, aki azt valaszolja, hogy az épiiletet le fogjak rombolni. Meglatasom
szerint szimbolikus jelentésége van e szohasznalatnak®, mivel a Templom a zsiddsag és a
régi szovetség egyik legfontosabb jelképe. Igy egyszerre jelenik meg a mult, az ,,0” szovetség
a fogadalmi ajandékokkal; a jelen, az ,,4)” szOvetség Jézus Onkéntes aldozataval és a jovO, az
itélettel.3! Richard Trench szerint az, hogy Lukdcs és Pal eltéréen haszndlja a szét, arra utal,
hogy az evangélista azt szeretné kifejezni, hogy amit Istennek ajanlottak, az az O dicséségére

24 7Zarojelben még meg kell emliteniink a Mal 3,23-t (Vulgata alapjan Mal 4,6), ahol bar a gordg szévegben
nincs szé atokrdl, a latinban megjelenik az anathema.

% Jubileumi Kommentar: A Szentirds magyarazata. I. kotet. Kalvin, Bp. 1998, 25.p.

% Ha pedig valaki nem jon el harom napon beliil, annak a joszagat a vezetdk és a vének hatdrozata értelmében
ki kell irtani (dvoBepoticOnioetar), 6t magat pedig ki kell zarni a hazatértek gyiilekezetéb6l.” Kaldi a kiirtas
helyett ezt irja:”...annak elkobozzak egész vagyonat” Ezsd 10,8

27 Schmoller, Alfred: Handkonkordanz zum griechischen Neuen Testament. German Bible Society,
Munster/Westfalen, 1995, 30.p.

28 ...néhanyan megjegyezték a templomrol, hogy milyen szép kovekkel és fogadalmi ajandékokkal
(dvobnuaotv) van diszitve...” Lk 21,5

2 Ld. 8., 10. labjegyzet!

% Erdekesség, hogy sem Maté, sem Mark nem hasznélja ezt a kifejezést ennek a torténetnek a leirasaban.

31 William Barclay ezen igevers magyarazatanal — bar mas megkozelitéssel - szintén a zsidok altal elképzelt
korszakokra hivja fel a figyelmet: ,,A jelen korszak az egyik, ami rossz és gonosz a biin miatt. Lehetetlen a
megjavitasa, csupan pusztulasra vald. A masik az eljovend6 aranykorszak, a zsidok vildguralméanak a megva-
I6sulésa. A kettd kozott azonban ott van az Ur napja, ami kozmikus katasztrofak ésfelfordulasok rettenetes
ideje, az 0j korszak keserves vajudasa.” Barclay, William: The gospel of Luke. Westminster John Knox
Press, Louisville, 2001, 303.p.
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van, mig az apostol haszndlatdban az dvaBepo ugy jelenik meg, mint az 6si kanaanitdknal,
tehat egyrészt magaban hordozza Isten dicsdségét, masrészt a pusztulast is.?

Még problémasabb az ApCsel 23,14 exegetalasa.®® A Karoli- illetve az Gjforditas itt
mar egyontetiien atoknak forditja az dvadepa-t, viszont Kaldi fogadalomként interpretalja.
Hieronymus a 3M06z 27,28-hoz hasonloan itt is eltér a sz szerinti forditastdl, viszont jelen
esetben nem a consecro ige valamely alakjat, hanem a devotio (felszentelés, felaldozas, foga-
das) fonevet hozza, mely megjel6lés mar a romai jogban is el6fordul. A devotio jogi szove-
gekben vald megjelenéseit figyelve megallapithatjuk, hogy hasonloképpen fejlodott és alakult
a sz0 tartalma, mint azt fentebb az dvaOepa esetében is lathattuk. Adolf Berg a devotio 3 fajta-
jat ismerteti: a.) magas rangu személyek méltosagjelzéje (pl. megszolitasnal elterjedt devotio
tua), b.) a kés6 Romai Birodalomban az addzassal sszefiiggésben alkalmaztak. Szdmunkra a
c.) verzio a legérdekesebb: ,, Ez egy — egy magikus formulan keresztil — az alvilagi istenekhez
cimzett atok, melyben arra kérik Sket, hogy pusztitsanak el egy meghatdrozott személyt.”>*

Tehat ebben a szituacidban is egy vallashoz, kultuszhoz szorosan kapcsol6do fogalom-
rol beszélhetiink. Ez még jobban ravilégit arra, hogy akér zsido, akar keresztyén, akar pedig
klasszikus forrasok alapjan beszéliink atokrél, az sohasem profan, hanem mindig vallasos
kotédést.

Az Ujszdvetségben egyediil Lukacs hasznalja az dva@spatiCo igét, az imént emlitett
ApCsel 23-ban. Egymaés utan haromszor is alkalmazza ezt, annak leirdsa kapcsan, amikor a
zsidok Pal megoletését tervezik.

2.2.2. Pali levelek

Azt vizsgalva, hogy Pal apostol miképpen alkalmazza az avéOepa-t, az eddigiekhez képest
egy Ujdonsagra figyelhetink fel. Palnal ez a szé nincs kdzvetlen kapcsolatban fogadalmi
ajandékkal vagy fogadalommal, de nem is egy varos elpusztitasa, valamilyen zsakmany vagy
balvany eltulajdonitasaval kapcsolatosan jelenik meg ez a fajta atok, hanem mindig személyre
iranyul. A Rm 9,3%-ban feltételes modban 6nmagara, az 1Kor 12,3%-ban tagadé szerkezetben
Jézusra, az 1Kor 16,22%"-ben az Urat nem szeretékre, a Galata 1,8-9%-ben pedig a mas evan-
géliumot hirdetdkre.

Az apostol tobb kiilonbozd gordg kifejezést is hasznal leveleiben az atok leirasara;
egyarant hasznalja az apdopar, Katapdouat, valamint a Aowdopém igék alakjait. Legtobbszor
mégis az avaPepo-t alkalmazza. A Rm 9,3 mellett magyarazatként szolgalhat, hogy Pal a sajat
népérdl ir, illetve hogy a romai gyiilekezet tobbségét a zsidokeresztyének adtak, akik szamara
az avabepo a korabban emlitettek miatt kiilonleges tobblettel birt. ,, Mert azt kivanom, hogy
inkdbb én magam legyek atok alatt, Krisztustol elszakitva, az én testvéreim, az én test szerinti
rokonaim helyett.” — irja az apostol. Bizonyos feltevések szerint ennek a kijelentésnek szeme-
lyes héttere lehetett. Egyes teologusok arra kovetkeztetnek ugyanis, hogy a zsidok kikdzosi-

32 Trench, Richard C.: i.m. 16.p.

33 Ezek elmentek a fépapokhoz és a vénekhez, és igy szoltak: Sulyos atokkal (AvoOéuatt) kdteleztiik magun-
kat, hogy semmit sem vesziink magunkhoz, amig meg nem oljitkk Palt.” ApCsel 23,14

34 A malediction addressed through a magic formula to the infernal gods requesting them to destroy a certain

person.” Berger, Adolf: Encyclopedic Dictionary of Roman Law. American Philosophical Society, Philadel-

phia, 1991, 434.p.

,,Mert azt kivanom, hogy inkdbb én magam legyek atok alatt (Gvédepo givar adtog &ye amd 100 Xpirotod),

Krisztustodl elszakitva, az én testvéreim, az én test szerinti rokonaim helyett.” Rm 9,3

% Bzért tudtotokra adom, hogy senki sem mondja: ,,Jézus atkozott”(Avadena Incodc), aki Isten Lelke altal

sz6l; és senki sem mondhatja: ,,Jézus Ur”, csakis a Szentlélek altal.” 1Kor 12,3

,,Ha valaki nem szereti az Urat, legyen atkozott! Marana tha!” 1Kor 16,22

3 Ld. 1. Iabjegyzet!
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tették, sét talan ki is atkoztak Palt, azzal vadolva, hogy eretnekségbe viszi a zsidosagot.®® Er-
dekes parhuzam — és megerésiti ezt az elméletet — , hogy a zsidok is ,,atokkal kotelezték ma-
gukat” (dvebepdticoy) Pal megolésére.*°

A Korinthusiakhoz irott elsé levélben kétszer is megtalalhato az avéfeupa forma, most
azonban csak az 1Kor 12,3-ra térek ki roviden. Az ezt megel6z6 és kovetd igeversekben a
kegyelmi ajandékokrol és a Lélekrol esik szo. Itt egy parhuzamot vehetiink észre. Senki nem
mondhatja Jézust Urnak, csak a Szentlélek altal, és igy magatol értetddik, hogy a Szentlélek
altal senki se mondhatja atkozottnak Jézust. A reformatorok ezt a szakaszt Isten- ill. Krisztus
karomlasaval hoztak dsszefliggésbe. Amint az aldbbi Bullingernek tulajdonitott idézet is kifej-
ti: ,, Atkozottnak mondja Jézust, aki Krisztus tanitasat és magat az Ur Krisztus karomolja. 4l
Kalvin még tovabb megy, és gyakorlatilag egyenléségjelet tesz az anathema és a blasphemia
(istenkaromlas) kozott: ,,Dicere anathema lesum est blasphemiam adversus eum proferre.”*?
Ezzel megallapithatjuk a sz6 egy Gjabb jelentésarnyalatat, mely ismételten jelzi annak nagyon
gazdag tartalmat.

Végil Pal apostol a Gal 1,8-9-ben megdupliazva hasznalja az ,,atkozott legyen”
(dvabepa Eotm/anathema sit) metddust mindazokra, akik mas evangéliumot hirdetnek. Tudni-
illik ,tévtanitok™ érkeztek a galata gyiilekezetbe, els6sorban olyan zsidokeresztyének, akik a
koriilmetélés sziikségességét hirdették.*® Palt ez inditja arra, hogy kialljon az egyetlen evangé-
lium mellett, atokkal sujtva még akéar az angyalokat is, ha ettdl eltéréen tanitanak. Mit kell
érteni az ,,atkozott legyen” alatt ebben a konkrét szitudcioban? Almasi Tibor négy lehetdséget
is felsorol, melyek, ugy gondolom, egyforméan helytalldak lehetnek: a.) kdrhozzon el, b.) a
gytlilekezet ne engedje magat befolyasolni altala c.) legyen kivonva a forgalombdl, d.) legyen
hasznalhatatlan kozottiik az az eszme, amit hirdetnek ezek a ,.tévtanitok”.* Az &tok szigoru-
saga mellett meglatdsom szerint az dvabepa masik jelentése is megbujik ebben a szakaszban.
Ugyanis az evangélium hasonloan szent és az Urhoz tartoz6, mint a fogadalmi ajandék. Ha-
sonlokeppen érvel Balla Péter is a Galata levélhez irott kommentarjaban: ,, Pal apostol az
evangélium gyének szent voltat, Istenhez tartozasat akarta kifejezni az ellenp6lus felvillanta-
saval: aki nem akar az egyetlen evangélium szerint tartozni Istenhez, az ne legyen embereké
sem (igy a galatiké sem), azaz elpusztitando”.*

Mindent dsszevetve ugy latom, hogy Pal az avabepa kifejezést tobbnyire olyan hely-
zetekben hasznalja, amikor azzal a hallgatésaga szamara jobban ki tudja emelni az lzenet
komolysagat. A szigorusag mellett a szentsé€g is egyértelmiien megjelenik a sz6 pali alkalma-
zésaban. Az Oszdvetséghez képest j motivum az is, hogy valamilyen médon az istenkarom-
lassal is kapcsolatba kertl a sz6. Ami viszont a leglényegesebb, hogy Pal célzottan hasznalja
az atkot, igy az sokkal mélyebb értelmii, és nem fordulhat eld, hogy az elmélet sikjan marad-
jon.

39 Karner Karoly: Isten igazsaga. Pal apostol levele a rdmabeliekhez. A ,,Keresztyén Igazsig” kiadsa. Gy®r,
1942, 64.p. Colette Kesler véleménye szerint a zsid6 olvasdkat zavarba ejtették és elijesztették Pal szavai, és
ennek koszonhetd, hogy ,,szamos, kiilonb6z6 irdnyzathoz tartozo zsido gondolkodd, aki Jézust Izrael hiteles
fiaként reintegralni akarta a judaizmusba, Pallal kapcsolatban sokkal tartozkodobb, s6t ellenséges.” Kessler,
Colette: Szent Pal — Zsid6 szemszogbd6l. In: Mérleg, (34.) 1998/1. 53-67.pp.

40 Ld. fentebb! ApCsel 23; 12, 14, 21

41 Tokés Istvan: A Korinthusbeliekhez irt elsé levél magyarazata. A Kiralyhagdmelléki Reformatus Egyhazke-
rilet kiadasa. Nagyvarad, 1995, 317.p.

42 Kalvin Janos: Commentarius ad Corinthios I. 12,3. In: loannis Calvini opera quae supersunt omnia Vol.
XLIX. = In: Corpus Reformatorum Vol. LXXVII.

4 Pl. Gal 5,2; 6,12

4 Almasi Tibor: i.m. 194.p. Kalvin amellett érvel, hogy az atok itt nem 6rok karhozatra, hanem a zsinagdgabol

val6 kikodzositésre utal. Kalvin Janos: Commentarius ad Galatas 1,8. In: loannis Calvini opera quae supersunt

omnia Vol. L.. = In: Corpus Reformatorum Vol. LXXVIII.

Balla Péter: Pal Apostol levele a Galaciabeliekhez. Keresztyén Ismeretterjeszté Alapitvany. Bp. 2009, 52.p.
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2.2.3. Az ,,atkok atka”

Mindenképpen emlitésre mélto, hogy az Ujszovetségben megjelenik az avadepa egy ,,foko-
zott” alakja is: kato(vé)Oepa, kota(va)depatiCo. Egyes forditok ezt a kifejezést egy nagyobb,
még komolyabb atokként ertelmezik. Tovabbi kiilonlegessége ennek az alaknak, hogy profan
szerzOknél egyaltalan nem fordul eld, sét az Ujszovetségben is minddssze két alkalommal.*®
A Mt 26,74-ben*" a katabeportilo ige jeldli azt, miképpen tagadta meg Péter Jézust. Ez a tor-
ténet is jelzi, hogy itt a lehetd legsulyosabb atokrol van sz6, melyhez az 1Kor 12,3-hoz hason-
l6an szorosan kapcsolodik az istenkaromlas, sot, mi tobb, jelen helyzetben Krisztus megtaga-
dasa is.

Szimbolikus jelentdségli, hogy a kata(va)depo fonév a Biblia utolsé konyvének utolso
fejezetében jelenik meg. Egyszersmind ez az igevers arr6l tesz bizonysagot, hogy eljon az ido,
amikor a Bérany fog uralkodni, és a legnagyobb atoknak is vége lesz: ,, Es semmi eldtkozott
nem lesz t6bbé; és az Istennek és a Baranynak kiralyi széke benne lesz; és 6 szolgdi szolgal-
nak néki”.*

Végigtekintve az avdBepa szo bibliai eldfordulasain, két fontos megallapitast tehe-
tiink. Egyfeldl lathatjuk, hogy az eredetileg teljesen pozitiv jelentéstartalommal bird sz6 mi-
képp modosult folyamatosan negativ, vészjoslo kifejezéssé. Masfeldl 1ényeges, hogy jelente-
sének valtozasa ellenére mindvégig megmaradt az eredeti, szentségre, Urnak valé odaszente-
16désre utalo tartalma.

3. ANATHEMA A BIBLIAN KivUL

3.1. Gorog forrasokban

Amint mar korabban emlitésre kertlt, a klasszikus gorég irodalomban — a Bibliaval ellentéte-
sen — tobbnyire az dvaOnua alak fordul eld. Szintén 1ényeges pont, hogy ezeknél az eseteknél
nem beszélhetiink olyan jelentéstartalomrol, amely valamiféle atokra utalhatna.

Az dvabnua, mint fogadalmi ajandék mar a torténetiras atyjanal, Hérodotosnal is meg-
fogadalmi ajandékot (évabiuare) kiildott Delphoiba.”®® A tovabbiakban konkretizalja is,
miszerint arany-, ill. ezuist ajandékokral van sz6.

Ez alapjan elsé latasra azt a kovetkeztetést is levonhatnank, hogy parhuzam vonhato6
az anathema 6szOvetségi valamint antik irodalomban vald hasznélata kozott. Azonban észre
kell venniink egy sarkalatos kiilonbséget! Az Oszovetségben egyértelmiien érzddik az aldozati
vagy fogadalmi ajandék szentsége; olyan dologrdl van sz6, amely az Uré, és ha ezt masok
eltulajdonitjék, akkor sok esetben biintetést, retorziét von maga utan (Id. Akan esete). Ezzel
szemben itt sokkal inkabb a ,,do ut des” (adok, hogy adj) elve érvényesiil.>® A fenti példan is

% GvaOepo (szocikk): Robinson, Edward: A Greek and English lexicon of the New Testament. BiblioLife,
20009.

»Akkor atkozodni és eskiidozni kezdett: Nem ismerem azt az embert. Es nyomban megszolalt a kakas.” Mt
26,74
ss Jel 22,3. Ennél az igeversél az 1908-as Karoli forditast hasznaltam, a kevésbé kifejezé Ujforditas helyett.

47

Meglepd az is, hogy a Vulgata meglehetdsen gyengén adja vissza ezt a ,,nagy atkot”. A Mt 26,74 forditasa
soran a coepi detestari et iurare, mig a Jel 22,3-nal az omne maledictum non erit forditasok szerepelnek.
Ioyng 8¢ Tupavvedooag dnénepye avadnpota ¢ Aekpovg ovk OAiya. Hérodotos. A gérog-perzsa haboru I.
14.

%0 Theodora Suk Fong Jim egy tanulmanyaban amellett érvel, hogy a gorog vallasban ugyanakkor a do quia
dedisti (adok, mert adtal) elv is fellelhets. Ezt alatimasztand6 hosszasan mutatja be a kiilonb6z6 halaaldozat
fajtakat. Jim, Theodora Suk Fong: Naming a Gift: the Vocabulary and Purposes of Greek Religious
Offerings. In: Greek, Roman and Byzantine Studies 52 (2012) 310-337. pp. Luigi Giussani szerint azonban
ez utdbbi elv sokkal inkabb jellemz6 a keleti vallasokra, mint példaul az iszldmra vagy éppen az egyiptomi
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jOl lathatjuk ezt: Gygés nyilvanvaldan azért visz adomanyt Apollénak uralma kezdetén, mert
az isten segitségét reméli ettdl. Tehat nem jelenik meg a sz hatterében az a fenyitd isteni ha-
talom, mely az avdBepa bibliai megjelenéseinél egyértelmiien jellemzd. Ezt tdmasztja ala az
is, hogy tobbszor az &yodpo (disz, ékesség®) szo szinonimajaként alkalmazza. Ennek egy
ékes példajat lathatjuk az Odysseidban is: ,,...énekszo és tanc, mely a vig lakomdk korondja
(Gvadipoto Sartdc). "2 Itt tehat teljes mértékben hétkdznapi szoként jelenik meg, mindenféle
szent, kultikus utalést nélkulozve.
avadnuo egy eddig még nem targyalt jelentéssel fordul el6. A mii alaptorténete, hogy Apollon
isten megbecstelenitett egy Kretisa nevii nét. igy sziiletett Ion, akit anyja kitett egy barlangba.
Apollén fivére, Hermés azonban megmentette a gyermeket és elvitte Apollén delphoi szenté-
lyébe. A dolgozatom szempontjabol érdekes szakaszban Krelsa Delphoiba érkezik férjevel,
hogy joslatot kérjen, és itt beszélgetésbe elegyedik tulajdon fidval, akit természetesen nem
ismer fel:

. KREUSA

S ki vagy te? Mert aldottnak mondom azt, ki szult!

ION

Az isten szolgéjanak hivnak, az vagyok.

KREUSA

Vasar kinalt, vagy varos ajanlott (6vaOnuo ndhewq) fol neki?

I6n fel lett ajanlva Apollon istennek, igy annak szolgaja lett. A gérdog mitoldgidban
bevett szokésnak szamitott, hogy egy-egy varos alapitasanal embereket ajanlottak fel egy
templomnak anathémaként. Az is alatdmasztja e helyzet gyakorisagat, hogy Krelsa nem le-
p6édik meg 16n valaszain.>*
Ezzel tehat az avaOnuo mint adldozati/fogadalmi ajandék egy 1j jelentésarnyalattal is

felruhdzodik. Itt nem anyagi, targyi ajandékrol van szg, hanem egy személy felajanlasarol, aki
igy az isten szolgdjava (d00Aog Tov Ocov) valik.

53

3.2. Latin forrasokban
Az el6z0 fejezetben szembesiilhettiink azzal, hogy a Biblian kiviili gorog forrasokat vizsgalva
tovabbi tartalommal gazdagodik az avadnuo kifejezés. Nincs ez masképp a latin szovegek
esetében sem. Itt kiiléndsen egy dologra szeretném felhivni a figyelmet néhany példaval, még
pedig arra, hogy az egyhazatyak koratol kezdédéen az anathema gyakorlatilag egyhazjogi
kifejezéssé valik. Nem csupan spiritudlis, lelki atokrdl van szd, hanem mér jogi kovetkezmé-
nyek is jarulnak mellé.

Az anathema kifejezést alkalmazzuk az 1054-es ortodox és katolikus egyhaz kozott
létrejott schizma kapcsan,®® de a késéokori egyhaz egyik legnagyobb alakja, Augustinus is
tobbszor alkalmazta az anathemat. Ennek egyik legékesebb példaja a De catholica fide cimet

kultuszokra. Giussani, Luigi: At the Origin of the Christian Claim. McGill-Queen's University Press. Mont-
real§Kingston, 1998, 16.p.

51 Meg kell jegyezni, hogy az dyoApa tovabba eléfordulhat ,,isteneknek adott ajandék”™ vagy ,,istenszobor”
jelentéssel is. A Liddell-Scott-Jones English-Greek Dictionary szocikke alapjan.

%2 Homéros: Odysseia. 1.152. Ford. Devecseri Gabor.

53 Euripidés: 16n. 308-310. Ford. Devecseri Gabor.

5 AndUjar, Rosa; Coward, Thomas R. P., Hadjimichael, Theodora A.: Paths of Songs: The Lyric Dimension of

Greek Tragedy. 2018. De Gruyter, Berlin/Boston, 296.p.
55 Boleratzky Lorand: Az dkumenikus kérdés egyhazjogi vonatkozasai. In:lustum Aequum Salutare 111. 2007/1. 65—

73.pP- 70.p.
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viseld prédikacidja, amit tudatosan e koré épitett fel. Tébb mint 20 téves felfogast®® sorol fel,
melyek hiveire egyenként kimondja az atkot (anathema sit).>’

Szintén az anathematizo igével utasitjak el a palesztin piuspokok Hieronymusszal az
élen az 6rigenista és apollinarista tanitasokat.*®

Augustinus nagy ellenfelének, Pelagiusnak is az atok ezen fajtajat kellett alkalmazni
Caelestius tanitasaival szemben: , Mint bolondokat, és nem mint eretnekeket atkozom meg
ket.

E példak jol szemléltetik annak a folyamatnak a végét, hogyan valt egy kultikus hasz-
nalatban levé szobdl olyan fogalom, mely az eretnekekkel valo harc és a kikozosités eszkoze
lett. Masrészt arra is vilagosan ramutat ez a levezetés, hogy egyszeriinek latszé szavak mogott
micsoda hatalom hdzodhat meg.

4. OSSZEGZES

Munkamban annak felderitésére tettem kisérletet, hogy mi rejtézik az Ujszovetségben atok-
ként hasznalt avaBepa kifejezés hatterében. Abbdl a célbdl, hogy a sz6 minél tobb jelentésar-
nyalatat sikeriiljon felszinre hozni, az Ujszovetség mellett az dvédepo Oszovetségben, ill.
néhany gordg és latin forrasban megjelend formait is vizsgalat ala vontam. Ezek alapjan két
észreveételt tartok kilonosen fontosnak.

El6szor is a sz6 rendkiviil izgalmas fejlodéstorténetérdl sziikséges néhany szot ejteni.
Ez a fejlodés foképp a jelentés tekintetében Iényeges, de emellett a dolgozat folyaman tobb-
szor emlitett alaktani valtozas is megemlithet.%® Azonban sokkal érdekesebb és jelentésebb,
hogy tartalmaban hogyan és miképpen valtozott a kifejezés. A legkorabbinak tekinthet6 eld-
fordulasanal (Kr. e. 8.sz.) diszt jelent6 anathema a Kr.e. 4-5. szdzadra mar nem pusztan pro-
fan jelentéssel birt, hanem hasznélata egyre inkabb 6sszefliggesbe kerllt kilonféle kultikus
cselekedetekkel, aldozati ajandékokkal. Valosziniileg ennek kdszonhetd, hogy a Septuaginta
készitSi ezt hasznaltak fel a héber charam Kifejezés forditasara. Mar az Oszdvetségben elkez-
dddik egy folyamat, ami az Ujszovetségre csucsosodik ki, s igy az avaOepa jelentésében a
negativ, fenyegetd iizenet valik hangstlyossa. Ez a tendencia tovabb ivel a kovetkezd szaza-
dok keresztyén kulturajaban is, s mar a kés6okor, ill. korai kdzépkor idején tovabb ,,szigoro-
dik” a szo értelme, oly modon, hogy az atok mellett ekkor mar egyértelmiien kik6zositéssel is
fenyeget.

Masodszor, ha az avadspo szo hatterét vizsgaljuk, a leglényegesebb felfedezés, amit
tehetlink, hogy szembestilink annak szentséget hordozo jelentéstartalmaval. Ez a megallapitas
mindenekel6tt a sz6 Szentirdsban valé hasznalatara igaz. Ezekben az esetekben, akar aldozati
ajandekként, akar atokkent prébaljuk visszaadni az eredeti kifejezés értelmét, tudatositanunk
kell Isten jelenlétét a sz0 arnyékdban. Az Aaldozati ajandékok tekintetében ez talan
egyértelmiibben latszik. Az eredetileg pozitiv jelentésii anathema azonban atokka vélhat ab-
ban az esetben, ha az ember eltulajdonitja azt, ami Isten tulajdona (ennek legszemléletesebb

% Ide tartoznak tobbek kdzott, akik nem hiszik a Szentharomsagot, a test feltimadasat, vagy éppen az azt alli-
tok, hogy a vilagot egy masik isten teremtette.

7 Augustinus: Sermones 233.

% Hieronyimus: Epistola 93.

59 »Anathematizo quasi stultos, non quasi haereticos.” Augustinus: De gestis Pelagii. 6.16. p; jgazsaghoz hoz-

za tartozik, hogy bar Pelagius tulajdonképpen kovetdire mondott atkot, azonban kihasznalva birai csekély la-
tin nyelvtudasat, nem mint eretnekeket, hanem mint bolondokat atkozta meg Gket.

60 avabnuo> avadepa
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példajaként ismételten Akanra gondolhatunk), vagy ha elferditi, félremagyarazza azt (pl. Gal
1,8-9).

Mindent egybevetve kijelenthetjik, hogy érdemes a dolgok mélyebb értelmét kutatni,
mint azt a jelen dolgozatban vazolt avéOepa sz6 torténete is hilen bizonyitja.

Jelen munkat Magyarorszag Collegium Talentum programja tdmogatta.
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