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A PARHUZAMOS EGYHAZ DILEMMAJA —
A REFORMATUS EGYHAZ ES A MEGUJULAS

Géabor CZAGANY !

ABSTRACT

We can be the witness of a new and interesting phenomenon in the Reformed Churches, espe-
cially in Western Europe, but more and more in Hungary, too. In the same institutional frame
there are two different forms of Christian communities. Beside the older, traditional churches
— partly as a result of church plantings — there are more new, missional communities. These
two forms exist inside the same church, but live two different lives, sometimes against each
other. How can we value this situation in the light of European secularization? Is this ’paral-
lel-church’ phenomenon a problem, or a possibility? What is the role of church planting in
present day reformed churches, especially in Hungary? In this article we look for the answers
for these crucial questions.

KEYWORDS: mission, missional communities, mission field, Europe, Hungarian Reformed
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BEVEZETO

A vilag reformatus egyhazaiban, de egyre inkabb hazankban is egy furcsa jelenségnek lehe-
tlnk tanui. Egy intézményi, szervezeti kereten belll legaldbb két, egymastol teljesen eltéro
logika alapjan miikodd kozosségi format lathatunk, amelyek sokszor semmiféle kapcsolatban
nincsenek egymassal. A hagyomanyos formakat konzerval6 gyulekezetek és a friss, Gnmagu-
kat néha ellen-kultdraként meghatarozé k6zosségek parhuzamos valosagként léteznek az egy-
hazon beldl.

Az avatatlan szemlélOnek Ugy tlinhet, mintha nem is egy egyhazrdl lenne sz, hanem
két kiilon felekezet képviseldi léteznének egy kereten beliil, rdadasul tigy, hogy a legtobbszor
nem vesznek tudomast egymas 1étérdl és értékeirdl, vagy éppenséggel ellenséges magatartas-
sal viszonyulnak a masik felé. Természetesen maga a jelenség nem Uj, de korunkban az Gjon-
nan formalddo kozosségek szerepe atértékelddott €s egyhdzon beliili sulyuk megndtt. Mind az
erOsen elvallastalanodott nyugat-eurdpai, mint pedig a még vallasilag jobban aktiv észak-
amerikai kdzegben azt latjuk, hogy egyre tébben pontosan az (j kézdsségek létrehozasaban —
a gyulekezetplantalasban — latjak az egyhaz megujulasanak utjat, mig masok a meglévé ko-
z0sségek megujitasat, vagy épp a meglévo struktarak konzervalasat tartjak egyediil jarhatod
utnak.

Rovid tanulményunkban a ,,parhuzamos egyhaz” jelenségét vizsgaljuk meg, illetve
megrajzoljuk azt az eurdpai kontextust, ahol az Gjonnan plantalt kozosségeknek egészen spe-
cialis kihivasokkal kell szembenéznie. Dolgozatunkban arra a kérdésre keressik a valaszt,
hogy van-e létjogosultsaga ezeknek az Uj kdzdsségeknek és ilyen modon valoban lehetnek-e a
JOVO letéteményesei.

! Dr. Czagany Gébor fdiskolai docens (Gal Ferenc Féiskola, Szeged) reformatus.szeged@gmail.com
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Parhuzamos egyhaz(ak) — egy alapélmény

Habar a Magyarorszagi Reformatus Egyhazat alapvetéen egy homogén egységnek tekintjiik,
szamos lelkiségi iranyzata mégis sokrétii, sokszinii kozosséggé teszi.? A lelkiségi, megljulasi
kozosségek illetve mozgalmak mindenkor jelen voltak az egyhazban és jelentds hatassal bir-
tak a magyar reformatusok torténetére, akar a puritdnokra, vagy a pietistakra, valamint akar a
masodik vilaghdboru utani ,,bethanista” ébredési iranyzatra gondolunk.

A habort utani politikai atrendezddés jorészt véget vetett e lelkiségi kozosségeknek és
hivatalosan csak a fennall6 hatalom altal jovahagyott intézményes egyhaz miikodhetett. Bu-
vopatakokként ennek ellenére fennmaradtak a ,,masként gondolkod6” kozosségek és részint
ezek, részint pedig a rendszervaltas utdn, foként nyugatrol érkezd 0j teoldgiai, lelkiségi im-
pulzusok (j szellemi kdrnyezetet teremtettek az egyhazban. Ebben a miliében tovabbra is
fennmaradt a ,,hivatalos” egyhdz dominancidja, &m emellett egyre tobb, egymastol sok tekin-
tetben eltérd, mégis kozos jegyeket is viseld misszidi kozosségek alakultak meg, akik valami-
lyen forméban nem ,kompatibilisek” a hagyomanyos egyhdzzal. A teljesség igénye nélkiil
ilyenek példaul a régi és az 0j lelkiségi iranyzatok altal Iétrehozott kozdssegek, a cigany misz-
szi6 gylumolcseként létrejott csoportok, evangelizacios szolgalatok non-formalis k6zosségei
(pl. Reformatus Cursillo), vagy épp az egyetemi misszidk, amelyek kezdet lelkészségként
alakultak meg, de végiil hatarozottan gyulekezeti format oltottek.

E kozosségeket a tovabbiakban misszioi kozosségekként® foglaljuk ossze és ez alapjan
értékeljik szereplket a teljes egyhaz szervezetében. A misszidi kdzosségek a kovetkezo alta-
lanos ismertetdjegyekkel birnak:

1. Bibliai értelemben a legtobbszor gyllekezetek forméajaban léteznek, azaz Krisztus koré
Osszegyllt emberek kozosségérdl beszéliink, ugyanakkor egyhazjogi értelemben szinte
sohasem szamitanak gytilekezetnek.

2. Forméjukban, gyakorlatukban klasszikus kisk6z6sségi jegyeket mutatnak, tehat alulrol
szervez0doek, célorientaltak és informativak, de létszamuk nem feltétleniil kicsi, ha-
nem sokszor meghaladja egy atlagos magyarorszagi reformatus gyulekezet méretét.

3. E kozOsségek identitdsa kivetel nélkil reforméatus, &m ez az identitastudat eltér a ha-
gyomanyos értelembe vett, reformatussagot kortliré kritériumoktol.

Ez utébbi egy nagyon fontos szempont az Uj, reforméatus missziéi kozossegek megitélé-
se szempontjabal, ugyanis a reformatus identitast rendszerint két szemponthoz szoktak kotni.
Az egyik a formai szempont, a masik pedig a teolégiai szempont.

A formai szempont alapjan az a reformatus, aki azokat a tradiciokat, szokasokat, formu-
lakat hasznalja, amelyek az egyhdzban megszokottak, vagy épp kotelezéek. Ilyen példaul a
»fekete énekeskdnyv”, a palast, a jellegzetes szOhasznalatok, a liturgia, vagy barmely olyan
kotott dolog, ami jellegzetesen reformatus. Ebbdl a szempontbdl a misszioi kozosségek egyér-
telmiien kilégnak a sorbol, hiszen e formai kritériumok nagy része nem jellemz0 rajuk.

A teologiai szempontbo6l vett identitas, a reformatus teoldgiaihoz vald kdtodést és az
ehhez kapcsolddéd jellegzetes lelkiséget jelenti. Ebben is arnyalt képet kapunk, hiszen bar a
reformatus misszidi kdzosségek ideologiailag semmikeépp nem térnek el a Kalvin és mas teo-
logusok altal megalapozott vilagképtdl, de abban mar mindenképp kiilonbséget mutatnak,
hogy miként kotddnek pl. a hivatalos hitvallasok megéléséhez, kovetkezetes hasznalatdhoz.
Ugyanakkor e tekintetben a reformatus egyhdz mar eddig is sokszinii volt.

2 Bévebben lasd Czagany Gabor, Lelkiségi mozgalmak a Magyarorszagi Reformatus Egyhazban, in: Lelkiségek,
lelkiségi mozgalmak Magyarorszagon és Kelet-Kdzép Eurdpaban, Szeged: SZTE BTK Néprajzi és Kulturalis
Antropolégiai Tanszék, 2014, 11-19.

3 Francis Rothery, Missional: Impossible!, Eugene, OR: Resource Publications, 2013, 132.
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A Kkérdes az, hogy lehetséges-e a misszidi kdzdssegeket egy harmadik identitasi szem-
pontbdl reforméatusnak tekinteni. E forma szerint az Uj kdzdsségek dinamikajukban lennének
reformatusok, amely a kovetkez6 kérdés alapjan hatarozhaté meg: Lehetséges-e a reformécio
azon gondolatat identitassa tenni, hogy minden kor sajatossagaihoz igazitva épitjuk a kdzos-
séget? Ebben az esetben a kalvini 6rokség nem maga a kalvini szellemi corpus, hanem cor-
pusnak az a gyakorlati tartalma, amely arra iranyul, hogy koranak tarsadalmaban ujrafo-
galmazza a keresztény hitet.

Amennyiben erre a kérdésre igennel tudunk felelni, agy barmilyen formai kilénbség
dacéra és minden tartalmi soksziniiség mellett a misszidi kozosségek egyértelmiien reforma-
tusnak tekinthetdk.

Maguk a misszioi kozdssegek — és ezek torténeti formai — nem véletlenil jottek létre.
Kialakulasok okat sok tekintetben a hagyomanyos modell valsadgaban talalhatjuk meg, amely
az egyhéazat egyszerre tekinti nép- és misszioi egyhdznak. A Magyarorszagi Reformatus Egy-
haz 1995. évi Il. térvénye ezt igy mondja ki: ,,A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz népegy-
haz és hitvallo egyhaz egyszerre.”

Az ez altal meghonosodott misszioi gondolkodas ahhoz a problémahoz vezet, hogy a
népegyhaz megprobal missziondlni és ha ez nem megy, akkor misszidiva Valni
(revitalizalddni). A gyakorlat azt mutatja, hogy egyik sem miikodik igazan.

Mindennél is nagyobb probléma az igazi realitds, hogy a népegyhdz nem akar
misszionalni és két jellegzetes hiba koril toporog:

1. Csak a papiron reforméatusokra koncentral és tevékenységének az ilyen médon egyhéaz-
tagnak szamité emberek pasztoralasat, jobb esetben ,,visszaszerzését” tekinti. E gon-
dolkodasmod jellegzetes segédkérdése az, hogy a legutdbbi cenzus soran ,,hanyan val-
lottdk magukat reforméatusnak”.

2. Szintén tipikus jellegzetesség a ,,majd bejonnek” mentalitas, amely arra apellal, hogy
templomaink, iskolaink valamint mas intézményeink elég feltin6ek ahhoz, hogy az
emberek észrevegyék és bejojjenek rajta. A gyakorlat sajnos azt mutatja, hogy ezt nem
teszik meg.

A ,,parhuzamos egyhaz” dilemmaéja abban foghat6 meg, hogy e két realitds, a misszioi
kdzosségek és a misszionalni csak visszafogottan képes népegyhaz parhuzamosan létezik, de
sokszor ugy hogy egymas 1étérdl, tevékenységérdl nem vesznek tudomast és ebbdl kovetke-
zden nem is mitkddnek egyiitt.

El6fordul az egymasra eszmélés pillanata is, ami viszont a altalaban konfliktusokhoz és
kirekesztéshez vezet, mondvan hogy csak ez, vagy csak az az ut jarhatdé az egyhaz jovdje
szempontjabol.

Ez az alapprobléma vildgosan ellene tesz az egyhaz fejlédésének és ezért megoldasra
szorul.

-z

https://www.reformatus.hu/data/documents/2019/05/24/1995.evi_Il.tv.A_MISSZ102019.evi_lIl.tv.mod.pdf
Elolvasva: 2019. janius 26.
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Eurdpa, mint misszids tertlet

Annak kérdés, hogy miikodik-e egyhazunk misszi6i potencialja annak fényében valik igazan
fontossa, ha kiemeljuk, hogy Magyarorszag, Eurdpa részekent a misszio bazisabdl a misszio
teriiletévé valt.

Nagyon roviden végigtekintve a misszid legfontosabb torténeti vonasait, fontos tanulsa-
gokat vonhatunk le jelentiink szamara. Az eurdpai misszio, Stefan Paas felosztasa szerint ha-
rom {6 részre bonthato.

1. Eurdpa keresztény kultaraval valo teljes elérése, amely a IV. szézadig allami segitség
nélkiil, mig a IV. szazad kozepétdl kb. 1500-ig allami segitséggel zajlott le, utolsoként

a Baltikumot és Skandinavia eldugottabb csilicskeit is bekapcsolva a Corpus

Christianum rendszerébe. Ennek a szakasznak az els6 részében a misszioi kozosségek

dominaltak, mig az allami segitség korszakaban hattérbe szorultak.

2. A masodik szakaszt tobb dolog is jellemezte:

a) A reformacié nyoman a protestansok szdmara a misszio, hitvallasvaltaskent lett ér-
telmezhetd és az 4llammal valo szoros Osszefiiggésben volt értelmezhetd.

b) A vallashaborik idészaka az tigynevezett konfesszionalis misszi6 idészakat hozta
el, amely szintén nem segitette a misszids kozosségek megerdsodését

C) A romai katolikusok a vilagmisszioban helyzeti eldnybe keriiltek és kozvetlen
kapcsolatot alakitottak ki a tengeren tuli tertiletekkel, amivel Gjra lehetéséghez ju-
tottak a misszios kozossegek.

d) A radikalis reformacio k6zosségei szamara a misszio evangelizacio volt és kritikat
fogalmazott meg a lutheri ,,egyediil a hit” elvvel szemben, mert az elvélasztotta a
tanitast az etikatol.®

3. A harmadik szakasz 1900-td1 kovetkezett be. A kortarsak szerint ez mar a ,,megkeresz-
telt poganyok” és a belmisszio idészaka volt. Habar 1910-ben Edinburgh-ban, a Misz-
szidi Vilagkonferencidn még egy utolso vak kijelentéskent az hangzott el, hogy Eur6-

pa evangelizalni fogja a vilagot, ez a torekvés egy évtizeden belll semmivé lett. 1928-

ban, Jeruzsalemben mar azt mondték ki, hogy ,,Eurdpa is misszids teriilet”.

Reformatus részrél tobbek kozott Hendrik Kraemer konditotta meg a vészharangot,

amikor 1938-ban programado értekezésének a ,, Keresztény izenet egy nem keresztény

vilagban” cimet adta, direktben utalva a regnalé nacizmus ,,torzsi jelleglinek nevezett
vallasara”. 1947-ben mér nem tobbet és nem kevesebbet tudott csak irni, mint hogy

,.evangelizalni, evangelizalni, evangelizalni.®

Nagyon fontos merlegre tenniink, hogy hol tart ehhez képest a Magyarorszagi Reformétus
Egyhaz misszigja? Hogyan igazodik a ma kihivasahoz struktarank, képzésiink és mentalita-
sunk? Nagyon ugy tlinik, hogy mindezek egy letlint kor realitasara reflektalnak és tehetetle-
nek a ma kihivasai kdzepette.

Izgalmas kérdés azt is feltenni, hogy létezik-e 1V. szakasz? Miben kulonbdznek a fel-
adatok és a megoldasi lehetdségek attdl, amit a II. vilaghdbort kornyékén realizaltak és pro-
baltak kezelni. Ha létezik 1V. szakasz — ami nyilvanvalé mddon csak értelmezés kérdése —
akkor abban jelentds szerepe van a hagyomanyossal parhuzamosan létezé misszidi kdzossé-
geknek.

5 Stefan Paas, The Making of a Mission Field: Paradigms of Evangelistic Mission in Europe, Exchange 41.
(2012), 46-57 alapjan.
6i.m. 57-66 alapjan.
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A kérdést mésik oldalrdl megkdzelitve a probléma nem csak a misszidi aktivitas hia-
nyaban realizalhato. A tradicionalis kdzdsségeknek két egyértelmiien kimutathaté hianyossa-
ga van, melyek a

1) a kontextualizacié alacsony volta, illetve
2) a hitelesség hidnya.

Az elsd leegyszerisitve azt jelenti, hogy a struktura, a stilus, valamint a nyelvezet egész
egyszeriien nem igazodik a kor kihivasaihoz. Egy korabbi korszak jellegzetességeit konzer-
valva, ezek a kdzossegek gyakorlatilag idegen testként 1éteznek a tarsadalomban.

Habar altalanositani nem lehet, de mégis a legtobb esetben ehhez az alapprobléméahoz a
hitelesség hidnya is csatlakozik. A hagyomanyos kozosségek nem tudnak jo példak lenni a
vilagban, mert a tarsadalom nem fogadja el az egyhaz létét, vagy nem bizik tagjaiban. A ke-
reszténység altal elkovetett hibak sokszor igazsagtalanul zGdulnak a mai kdzdsségekre, de a
hagyomanyos struktirak — minden jo szandékuk ellenére — nem tudjak ezt ellentételezni.’

Nagy kerdés, hogy a misszioi kdzdsségek tudnak-e olyan Iétet éIni, amely hidat teremt
az egyhdaz tanitasa és a tarsadalom kozott, valamint olyan példat mutatni, ami helyreéllitja az
egyhaz hitelességét a vilagban. Erre minden esélyiik megvan, mert ahogy Philip Jenkins irja:
., Eurdpa a hit uj formainak laboratoriuma, az organizdcio és az interakcio uj strukturdinak
megteremtdje.”’® Az Ujfajta szervezet és Ujfajta hozzaallas képes athatolni a falakon és Gjraépi-
teni a kapcsolatokat, valamint a bizalmat.

Ugyan erre utal Kirsten Kim, amikor arr6l beszél, hogy milyen tipusu gyulekezetekre
van sziikség a jelenkori Europdban. Meglatdsa szerint a gyiilekezeteknek harom jellemzdvel
kell birniuk. Legyenek:

1) kontextualisak
2) pneumatikusak
3) dinamikusak.®

E harom azt jelenti, hogy kiilsé forméjukban igazodjanak ahhoz a vildghoz, amelybe el
vannak hivva, azonban tevékenységiiket a Szentlélek €16 jelenléte hatdrozza meg, igy betdltve
azt a kuldetést (dinamikat), amely Isten akaratat az emberi vildgba hozza el.

Korunk egyre inkabb koveteli az ujszévetségi formaji, evangéliumi ihletettségli gyiile-
kezeteket. E k6zO0sségek a legalkalmasabbak a misszié folytatasara, ahogyan az a legkorabbi
kozosségekre is jellemz6 volt. Ezek a csoportok:

- illegalisak voltak, maximum toleraltak, legrosszabb esetben ild6zottek

- nem voltak épuleteik

- nem volt Szentirasuk

- nem volt professzionalis vezetésik

- nem voltak keresd kézpontu alkalmaik, ifjasagi csoportjaik és dicséitd zenekaraik,
szeminariumaik és kommentarjaik,

mégis alkalmasak voltak arra, hogy terjesszék az evangéliumot. Tudnak-e a mai k6zosségek
ennek fényében szervezddni €s nem annyira a mar megszerzett javakra, formakra és poziciok-
ra koncentralni, hanem a hatékony strukttrakra?©

7 Stefan Paas, Church Renewal by Church Planting: The Significance of Church Planting for the Future of
Christianity in Europe, Theology Today 68:4 (2012), 470.

8 u.0.

% Kirsteen Kim, Mission’s Changing Landscape: Global Flows and Christian Movements, International Review
of Mission (2011), 259.

41



| Ith International Conference of J. Selye University
Theological Section

A véltoztatas batorsdga: a gyllekezetplantalas

,, Cambia lavoro prima, che lui cambia te”, azaz ,, Valtoztasd meg a munkadat, mieldtt az val-
toztat meg téged”. Henk de Roest holland misszidlogus arra nézve idézi ezt a szlogenné valt
olasz ujsagcikk cimet, hogy az egyhézban is fennall a redlis veszély arra nézve, hogy a torté-
neti keret adta rutin és a megszokottsag atalakitja az eredeti biblikus mentalitast. Miel6tt ez
bekovetkezne, érdemes radikalis valtozasok mellett donteni.!

A radikalis valtozasnak azonban nem maga a valtozas a célja, hanem az, hogy a forma
atalakitasaval maga a szervezet szolgalata valtozzon meg teljesen. Bart Noteboom igy érvel:
wRadikalis valtozas csak ott tud torténni, ahol az emberek képesek kimenekiilni a meglévo
strukturdk erejébdl és a megszokottsagbdl, ami jelen van minden intézményben.”'2 A XVI.
szazadi reformacio ezt a valtozast hozta el, ezért ha keresslik a protestantizmus, illetve azon
beliil a reformatusok jelentéségét a jelenkorban, akkor ebben fogjuk megtaldlni azt: a valtozas
és a valtoztatas szabadsagaban.

Ennek a véltozasnak az egyik formaja lehet a gyulekezetalapitasok kovetkezetes tdmo-
gatasa. Ahogyan a tanulmany elsd felében lathattuk, a parhuzamos egyhaz egy realitas, de a
kett6sség jelen pillanatban inkabb zavart és értetlenséget okoz. Amennyiben a misszioi kozos-
ségek kialakulasa nem esetleges folyamat lenne, hanem tudatos dontés eredménye, Ugy az
egyhaz sokkal hatékonyabban szembestlhetne a jelenkor kihivasaival.

1) A gyulekezetalapitas a missziot az egyhaz szivébe viszi. Az emberek visszatalalnak
gyokereikhez és az evangelium frissessége atjarja a kozosséget.

2) Gyakorlati teoldgiai szempontbdl a gytlekezetalapitas behozza a kiskdzosségek erejeét,
am%Iy nyoman a kdzdsség nagyobb eséllyel tud visszatalalni az Gjszovetségi lelkilet-
re.

A cél tehat nem lehet mas, mint teret adni a misszioi kozosségeknek és tudatosan felval-
lalni a parhuzamos egyhéz Iétét. Habar ezt a jelenséget Ggy is olvashatnank, mint egy olyan
problémat, amely megoldast kivan, de talan sokkal jobb, ha lehetéségként tekintlnk ra.

A gyiilekezetek 1) szemlélet alapjan valo plantalasa lehetdséget ad arra, hogy a Ma-
gyarorszagi Reformatus Egyhaz Gjra felfedezzen valamit gyokereibdl, amely egyenesen az
Ujszovetség lényegéhez, az evangéliumhoz kéti. A tébb évszazados kitartd és hiiséges mun-
kara valo hivatkozas 6nmagédban nem elegendd, hanem a reformacio6 eredeti intencidja alapjan
vissza kell térni a kiindulopontra és az egyhaztdl (Gjra) idegen vilagban elmondani az 6rém-
hirt, amely reményt ad az embereknek.

10 Alan Hirch, és Darryn Altclass, The Forgotten Ways Handbook, Grand Rapids: Bazon Press, 2009, 29.

11 Henk de Roest, The Precarious Church: Developing Congregations in an Individualized Society, Ecclesiology
4 (2008), 206.

12 |dézi Paas, Church Renewal by Church Planting: The Significance of Church Planting for the Future of
Christianity in Europe, 471.

Bi.m., 474.
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