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ABSTRACT

Aurél Kolnai's name is better known abroad than in his home country, although his
achievements in philosophy, mainly political philosophy are significant. Between 1929 and
1935, as a sensitive observer, he analyses the emotional culture of the modern man in his
three works on phenomenology of emotions. The subjects of these works are disgust (Der
Ekel), pride (Der Hochmut) and hatred (Versuch Uber den HalB). The texts contain hardly any
references to other authors, which indicates that they are niche and original achievements. It is
also supported by Edmund Husserl’s comment upon reading Der Ekel (Disgust) that Kolnai's
work is hard to fit within the framework of phenomenology. According to Kolnai's reflection
on Husserl's comment, his primary aim was the phenomenological intention rather than the
methods of phenomenology. In this study, | am attempting to provide an overview of Kolnai's
works on phenomenology of emotions by analysing the insights of two of his Hungarian
interpreters, Gabor Boros and Béla Bacso, in connection with the above mentioned works.
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BEVEZETO

Az érdekfeszitd irasokat tartalmazo Szeretet és gyiilolet, undor és gbg. Erzelemfilozéfia a rea-
lista fenomenoldgidban — Kolnai Aurél és Max Scheler irasai cimmel megjelent kotet borito-
jan olvashato felirat azt igéri, hogy Kolnai Aurél és Max Scheler irasait veheti a kezébe az
olvaso. Ez azonban nincs igy, mivel az igértnél tobbet kapunk, hiszen a jelzett szdvegeken tul
a — kotet szerkeszt6jének, Boros Gabornak a tollabol szarmazo — Eldszo mellett két tovabbi
tanulmanyt, Bacso Béla Kirekesztés, szamiizetés, tovabbélés — Kolnai Aurélrol [1], valamint
Boros Gabor A realista érzelemfenomenoldgia esélyei és veszélyei Kolnai Aurél példajan [3]
cimil szovegeit is hozzdolvashatjuk Kolnai és Scheler elemzéseihez. Alighanem mindkét ta-
nulmany a bevezetés szandékaval lett a kotetbe szerkesztve az Eldszo mogé, valamint Kolnai
¢és Scheler szovegei elé. Talan célravezetdbb lett volna a tanulméanyokat a kdtet végén, utdszo
gyanant elhelyezni, hiszen a kotet eldszava betolti a céljat, raadasul a magyar nyelvii olvasok
a Vilagossag teljes egészében Kolnainak szentelt 1997/5-6 0sszevont szdma, két tovabbi ko-
tet ([2], [4]) és szamos egyéb tanulmany alapjan eldzetesen mar tajékozodhattak arrdl, ki is
volt val6jabanKolnai Aurél.

! Részlet Franz Werfel Jesus und der Aser-Weg cimii kélteményébél. Ennek a versnek a soraival vezeti be Kol-
nai az undor etikajarol sz4l6 fejezetet.

2 Dr. Kmeczkd Szilard PhD, Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem (DRHE), e-mail:
kmeczko.szilard@drhe.hu. (A szdveg megirésa idején a DRHE kutatésfinanszirozési timogatésaban részesiltem
—K.Sz)
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A kotet cimben hivatkozott torzset az alabbi szovegek alkotjak: Kolnai 1929 és 1935 ko-
z0tt szlletett harom elemzeése, az 1929-es Az undor (Der Ekel) [5], amely a Jahrbuch fur
Philosophie und phanomenologische Forschungban, az 1931-es 4 gég (Der Hochmut) [6],
amely a Philosophische Jahrbuch der Gorres-Gesellschaft 44. kotetében, illetve az 1935-6s
Kisérlet a gyiiloletrél (Mersuch Uber den HaR) [7], amely szintén a Philosophische Jahrbuch
der Gorres-Gesellschaft-ban, de annak 48. kotetében jelent meg. Max Scheler Ordo amoris
cimi toredékesen fennmaradt elemzése zarja a Boros Gabor &ltal szerkesztett kotetet. Kolnai
eredetileg németil irt szovegeinek magyar forditasai a frankfurti Suhrkamp kiad6 gondozasa-
ban 2007-ben Aurel Kolnai: Ekel, Hochmut, Hak cimmel megjelent kotet alapjan késziltek.
A szbvegek forditoja Mesterhazi Miklos volt.

KOLNAI VIZSGALODASAI

Kolnai az elemzéseiben alig-alig hivatkozik mas szerzOkre. Néhany Alexander Pfander és
Dietrich von Hildebrand munkaira, valamint a Kirchenlexikon egyes cimszavaira hivatkozo
gyer szamu labjegyzeten tdl hianyzanak a tovabbi kapcsolddasi pontok, amelyek megkdnnyi-
tenék valamely tradiciohoz kozelités altal gondolatainak a megértését. Az undorrol szol6 ira-
sanak elején jelzi is ennek az okat, mi szerint miive hianypo6tlod kivan lenni, 1évén az undor
problémaja feltaratlan tertlet. [5] Az érem masik oldalaként jegyezhetjik meg, hogy a kotott-
ségek hianya miatt Kolnai igazan elemében érzi magat, sohasem érezni, hogy gondolatokat
reprodukdlna, éleslatdsanak kdszonhetden pedig olykor az olvasast megnehezitd, zsufoltsagot
kelt6 gyakorisaggal adja kozre originalis észrevételeit. Ennek a gondolati gazdagsagnak tud-
hatjuk be a fenomenologiai mddszer szigoratdl vald bevallott eltavolodasat, amikor is a mod-
szerrel szemben a fenomenoldgiai szandékot emeli ki, amelybe belefér a pszicholdgia, a leir6
esztétika és a metafizika is.

Kolnai az 1928-as nyari szemesztert Freiburgban tolti, ahol személyes ismeretséget kot
Edmund Husserlel, latogatja az orait és jelen van a vitakon. Testkozelbdl latja a husserli fe-
nomenologiat ,,mikodés” kozben. Bar Husserl megjelenésének és személyes habitusanak vol-
tak Kolnai szamara csalddast kelt6 részletei, de ezek konstatalasa nem érintette az irdnta tap-
lalt tiszteletet és a fenomenologia jelent6ségét illetd meggy6zodését: ,,Néha egy-egy hihetet-
leniil éles pillantdsa vagy valamelyik meglepden velds mellékes megfogalmazasa elarult va-
lamit szarnyal6 szellemér6l, mindazonaltal tény, hogy huszonnyolc éves koromban még min-
dig tavol voltam attol, hogy folismerjem a legnagyobb nagysagot is, noha eléttem allt. Ma is
néha valamiféle kényelmetlen boswelli érzés tolt el, ha eszembe jut, hogy személyesen is ta-
lalkoztam, s6t egy-két szt is valtottam azzal az emberrel, aki talan Eurdpa legnagyobb filozo-
fusa volt Arisztotelész 6ta.” [4] Korantsem a fenomenologiahoz fliz6d6 feliiletes viszonyra
vezethetd tehat vissza, hogy Kolnai a modszer folé emeli az Gin. fenomenologiai szandékot.
Ezt a fenomenologiat illeté sajatos felfogast, vagy legalabbis Kolnai nem egészen szabalyos-
nak mondhatd fenomenologiai gondolkodasmodjat Husserl is észrevehette, ugyanis a
freiburgi szemeszter végén ekként értékelte Kolnai teljesitményét: ,,Onnek, Kolnai ur, még
hosszU utat kell megtennie: a leirasban kittinG, de egyelére még tavol van attdl, hogy
fenomenoldgus legyen.” [4] Visszaemlékezéseiben Kolnai azonnal értelmezi is Husserl meg-
jegyzését: ,,Ezen azt értette, hogy érdeklddésem tulsdgosan is I€lektani, nem pedig logikai
vagy tulajdonképpeni értelemben filozéfiai; az elme képzeteit intencionalis targyreferencia-
jukkal le tudom irni, de még nem értettem meg a kdzponti problémat: a vilagtapasztalatbol
kiemelkedd tudat konstitudlodasat.” [4] Kolnai harom elemzését tehat a jo értelemben vett
szertelenséggel, gondolatgazdagsaggal és a tobbi filozofiai szévegtdl valod eloldozottsaggal
jellemezhetjlk.
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Bacso Béla tanéri precizitassal rajzolja meg azt a szellemtorténeti keretet, amelybe helyez-
ve olvasasra ajanlja Kolnai elemzéseit. Ez a gondolati keret a kdzel-tavol és a sajat—idegen
szembeallitdisok modernitasban el6allt viszonyait tekinti &t Georg Simmel, Roland Barthes,
Seneca, Reneé Girard, Edmund Husserl, Alexander Pfander, Max Scheler és Mannheim Karoly
allitasaibol kiindulva. Az el6allo narrativa egy hanyatlastorténet képét mutatja, amennyiben
paradigmatikus jelenségként a sok esetben elézmények nélkiiliként megélt idegenné valas,
kirekesztés és megsemmisités strukturalis mozzanatait emeli ki. Kolnai két szélon is beleszo-
hetd ebbe a torténetbe. Bacso rogziti, hogy ,,Pfander a késdbbiekben egy mind szegényesebb
érzéskultarat diagnosztizal a modernitasban, aminek kdvetkeztében gyors, hirtelen fellangol6
és uralhatatlan gyiiloletreakciok jelentkezhetnek. (...) [E]ppen tisztazatlan és tisztatalan emo-
cidi kdvetkeztében az ember sokszor nem tud tallépni a tagadd, megsemmisitd és gyiiloletet
kinyilvanité aktuson.” [1] Scheler még sulyosabbnak latja a bajt, ugyanis az érzelemkultara
visszafejlédését a zsido-keresztény kultra bomlastiineteként azonositja s ramutat, hogy ,,a
keresztény etika nem novekedhet a ressentiment talajan”. [1] Scheler meglatasa, akarcsak az
imént Pfianderé, kozvetleniil az elsé vilaghaborat megelézoen valt hozzaférhetévé nyomtatas-
ban. A fenomenologiai vizsgalodasaiban az etikai szempontnak centralis fontossagot tulajdo-
nité Kolnai itt, a kiteljesedd hanyatlastorténet bomlasként leirhatd szakaszaban veszi fel a
szalakat, s ebbdl a szellemi pozicidobdl inditja meg az undorrdl, a gdgrdl és a gytildletrdl szold
elemzéseit.

Kolnai a Bacso altal felrajzolt narrativaba torténé befogadasanak masik lehetésége nem
része. Széttartd palyaivek kdzos strukturalis mozzanatardl van sz6. Bar nem fejti ki, de nem
tudunk méasra gondolni, minthogy az 1919-ben Magyarorszagot elhagy6 tudosok és miivészek
— jelzetten nem teljes névsorabdl fajéan hianyzik Polanyi Mihaly neve — a kordbban mar emli-
tett ressentiment, az érzelemkultira leépilésének aldozatai. Kolnai palyaivet — Simmelt6l
kolcsondzve — tigy jellemzi, mint ami ,,0rokké kivil és allandoan szemben formalodott.” [1]
Mindez természetesen igaz, viszont akar Kolnai politikai emlékiratait olvassuk, akéar az
érzelemfenomenologiai elemzéseit, azokat nem lengi be a Bacso szdvege altal kdzvetitett ko-
mor tonus. Kolnai irdsait nem sotétiti el valamiféle borassé valo szellemi horizont altal ra ve-
tett arnyék. frasainak alapvetden mas a kedélye, mint amiként Bacso ir réluk, ami azt mutatja,
hogy az idegenségre, a kiatkozasra és az tildozésre épiil6 narrativa ha nem is ellentétes Kolnai
palyaivével, nem képes azt befogadni maradéktalanul, teljes val6jaban.

Egyetlen megjegyzés még Bacso Béla Kolnai-képéhez, amely bar aprosagnak tlinhet, de
nem minden jelentdség nélkiili. Kolnai 1935-ben publikalt gytiloletrdl szolo elemzése kapcsan
Bacso feleleveniti Mannheim Karoly frankfurti egyetemen tartott, szintén ekkorra datalhatd
eldadasanak fobb allitasait. Az eldadas soran a tarsas életben jelentkezd distancialodas végig-
gondolasara tett kisérletet. Mannheim megallapitasa szerint ,,[a]z életdistancialodas a modern
ember szamara azt jelenti, hogy kiesik az aktusvégrehajtasbol. (...) [E]bben a reflexivvé va-
lasban fedezi fel a tarsadalmat.” [1] Az ember lehet reflexivitasra hajlo, reflexivitasra kény-
szeritett vagy a reflexivitasra csupan tobbe-kevésbe fogékony, esetleg alkalmatlan. Ezzel a
széttagoltsaggal — nehezen megmagyarazhaté mozgassal — 0sszefliggesben jelenik meg bizo-
nyos csoportoknal a tavolsagtartas, masoknal pedig a reprimitivizalédas. Mannheim igy foly-
tatja: ,,Tovabba azt is megfigyeltiik, hogy az ember csak akkor tud magan segiteni, ha maga
viszi vegbe a distancialodast, amit 6nmaga szamara problémava tesz, mikdzben a naiv ember
ellenkezdképpen csoportjaval fedésben hajt végre minden aktust.” [1] Errdl van sz6, Mannhe-
im elemzésében ugyanis az 6nmagan segiteni tudo és a naiv ember szembeéllitasa fontossa
valik, miként Bacs6 szamara is rendkivil fontos a csoportjatol tavolsagot tartani képtelen em-
berrel szembehelyezett mésik, aki a reflexiora, distanciateremtésre képes ember. Az utobbi
nézdépontjabdl a tdomegember gondolattalansagara tekintve fog elkomorulni az elemzd hori-
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zontja. Ez a komorra valas azonban nem kovetkezik be Kolnainal. Minddssze két valaszlehe-
téséget szeretnénk jelezni, amelyek talan nem is valaszthatok le egymasrol.

Kolnai elemzéseiben mindvégig jelen van a szévegeknek egy katolikus teoldgiai és egy
metafizikai rétege, amely rétegek helyenként fedésbe kerllnek, mig maskor szétvalnak. Ismert
¢lettorténeti adalék, hogy Kolnai 1926 6szén Bécsben katolikus hitre tért at, ami életre sz6lo
dontésnek bizonyult. A magaéva tett katolikus latasmod a realista filozofiara valo ratalalast
segitette. A Politikai emlékiratok visszaemlékezései kitérnek ennek az dsszefiiggésnek a fel-
ismerésére: ,,Egyetemi tanulmanyaim (1922—1926) alatt a modern eurdpai filozéfia nekem
egyre inkabb betegségnek ¢és az értelem szandékos ongyilkossaganak tiint, semmint a skolasz-
tikdn talmutato, folszabaditdé ’haladasnak’; amely a skolasztika kincseit ostoban elvetette,
ahelyett, hogy biztos itélettel atrostalta, s mas forrasok alapjan atvizsgélta volna.” [4] A sko-
lasztikus gondolkodas vonzo, mert a jozan észt kepviseli, a dolgok létezését nem vonja két-
ségbe, fogékony az objektiv rend irant. Mi kdvetkezik mindebbdl a kortars filozofiai iranyza-
tok mérlegelésekor? ,,A szamomra legvonzobb filozofiai irdnyzat, vagyis a neoobjektivizmus,
s kiilongsen a fenomenologia (...) maga is a skolasztikus-arisztotelészi hagyoméanyhoz nyult
vissza; tudatosan és szandékosan megujitva a kdzépkori gondolkodas gerincét alkoto filozofi-
ai attitlid egy részét.” [4] Természetesen a realista fenomenoldgidhoz korantsem csak a katoli-
cizmuson keresztiil vezet az at. Ezt Kolnai sem 4allitja, azt viszont igen, hogy ,,mély és tartds
Osszhang van a katolicizmus és az Igazsag szelleme kozott.” [4]

Kolnai elemzéseit tehat katolikus teoldgiai gondolkodasi keret és fenomenoldgiai latdsmaéd
jellemzi. Szamara a vilag rétegezettségében Osszetett, részleteiben gazdag és sokféle, az érte-
lemtél nem megfosztott, valamint értékek hordozoja. A katolicizmushoz vald kapcsolodas
azonban a katolikus egyhazba vald belépést is jelentette, amelynek megvolt a maga jelentOsé-
ge Kolnai életében: ,,Belépve az Egyhdzba nemcsak Isten természetfolotti jelenlétébe kertil-
tem, és nemcsak a szentek kdzosségébe nyilt meg az utam, hanem azt is megéreztem, hogy az
embertarsaimmal valo parbeszéd egyetlen érvényes, egyetemes €és el nem muld kozvetitdjénél
vettem biztos lakast.” [4] Ez pedig a kommunikacid, valamint az embertarsakhoz f(iz6d6 vi-
szony olyan perspektivajat nyitja meg, amelynek nem sajatja a komor szellemi horizont.

A Kisérlet a gyiildletrdl cimll irds azon passzusait olvasvan, amikor Kolnai a gytilédlet vi-
laglatasara kérdez r4, azt latjuk, hogy elsdként rogziti a tényt, hogy a gyiiloletben mindig jelen
van egy metafizikai élmény, majd pontositja, hogy ez a vallasi gytilolet egy darabkaja, késébb
pedig felteszi a kérdést, amely valdjaban nem kérdés: ,, Tévednénk, amikor a moralis-értékeld
elutasitas és a személyes-ellenséges harci kedv egymasra talalasanak k6zos gyokerét (...) ab-
ban a vallasi, k6zelebbr6l manicheus elképzelésben sejtjiik, hogy a vilag kettéhasad a rosszak
szOvetségére ott és — ahova az ember maga is tartozik — a jok szovetségére emitt?” [7] Nincs
itt arr6l sz, hogy a gytiloletben megtorténd szétvalasztas és szembeallitas megtétele aldl ki-
vonhatnak magukat mi is, a Mannheim szerinti distanciateremtésre képes emberek, meghagy-
va a gyulolkodést az aktusaikban a csoportjukat mindenben kévetd reprimitivizaldédottaknak.
Ennek a lehetdségnek ellentmondanak a nyilvanvald hétkoznapi tapasztalataink is. Ha még-
sem bizonyulunk képesnek ennek felismerésére, Ugy alighanem a distancia hianyarol lehet
sz6. Valdjaban Kolnai érvelése az ellenkezd iranybdl jarja be ezt az utat, melynek végén kije-
lenti, hogy az egyszerii ember, a ,,fajankd” szdmdra sem idegen a vilag felosztasa a gytilolet-
ben: ,,Am ne feledkezziink meg arrél, hogy a ’vilagnézet’ nem a filozofusok vagy a miiveltek
tigye, hanem minden gondolkodo és érzo Iényé (...). Az atlagos emberi értelem aldbecsiilése
mogott (...) az all, hogy figyelmiinket hajlamosak vagyunk egyoldalian annak a tematikusan
megfogalmazott gondolkodasnak szentelni, amely (...) a legtobb ember esetében 6sszehason-
lithatatlanul szegényesebb, mint azok a jelzésszert, futdlagos, egyszeri, elliptikus gondolati
aktusok, amelyek azonban mégiscsak tudatos aktusok, és hatékonyak is.” [7] Ide kivankozik
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vegul Kolnai végig nem vitt gondolata, amelyet sejtésként fogalmaz meg, hogy a targyakat
¢lesen elkiilonité formalis-modszeres gondolkodas vajon eléfeltételezi-e a gytiloletet?

Kolnainak a kotetben szerepld legutolsd, a gyiildletrdl sz616 irasa is tobb mint nyolcvan
esztendds. Magatol értetddik, hogy a gondolatok papirra vetésekor a szerzdjiikk nem lehetett
tekintettel a tollat ma vezetd megfontolasokra, mérlegelésekre, esetleg Gnmagunk feliilbirala-
sanak finom arnyalataira. Ebben az értelemben Kolnai Aurél korszeriitlen szerzének tiinhet
napjainkban, hiszen rengeteg olyan allitast tesz, amelyek fennakadnénak a politikai korrektség
rostajan. Ezek olykor izlésitéletek, de ilyen a szexualitas alternativ lehet6ségeirdl tett vaskos
Kijelentése is, vagy azok a politikailag inkorrektnek ugyan nem mondhatd, de manapsag meg-
1s megiitkozést keltdé megallapitasai, amelyek arrdl taniskodnak, hogy a szexualitds korébe
vonhatd szamos aktust, mint amilyen a tanc, bizonyos érintések stb., az undor jelensegkorével
kapcsolatban targyal, kijelolve ezzel a szexualitas objektive helyesnek itélt felfogasat. Lépten-
nyomon olyasmikbe Utk6zink Kolnai brilidns szévegeit lapozva, amelyek dvatosan mondva
is meghokkentdek. De nem szdmitott-e mar életében is csodabogarnak a szerzdjiik? Mindezek
a koriilmények megfontoltsagra intik Kolnai mai értelmezd6it. Boros Gabor tanulmanya kortil-
tekintéen mérlegelve és nagyfoku érzékenységgel mutatja be Kolnai hdrom elemzését, finom-
ra csiszolt kulcsokat adva az olvasok kezébe. Boros jelzi, hogy Kolnai érvelésének héatterében
mindveégig egy hatarozott értéktabla (katolikus teoldgiai horizont) huzdédik meg, elhelyezve
ezzel a korabeli filozofiai vitak (relativizmus, historizmus kontra metafizikai, vallasi k6t6dés)
egyik térfelén, bevonva ezzel Kolnai szévegeit genezisuk természetes kozegebe.

Boros eles szemmel mutat ra, hogy Kolnai témavalasztasainak furcsaséga vagy inkabb bi-
zarrnak tin6 jellege abbol fakad, hogy egy meg nem nevezett, reflektalatlan metafizikai opti-
mizmus talajardl az érzelmi élet olyan Osszetevdire, mint az undor, a gég vagy a gyulolet,
amelyeket a negativ oldalhoz sorolunk, mindéssze mulando, atmeneti jelenségként tekintlnk.
Kolnai nem igy tesz. Azonban végsé olvasatban, az Agostoni tidvtorténeti perspektivaval
Osszhangban, amely felé a scheleri ordo amoris [10] teremti meg a kapcsolatot, Kolnai ,,siker-
rel probal kicsikarni egy sajatos jellegli pozitivitast a negativ érzelmekbdl.” [3] Ennek a gon-
dolatnak a fényében vajon mi indokolhatta, hogy Scheler egyébként is lezaratlan irasa Kolnai
szdvegei mogé keriljon a kotetben?

Boros az undorrdl sz6l6 elemzés kapcsan jegyzi meg, hogy ,vajon a
(szocial)fenomenoldgia nem alapozddik-e Kolnaindl megengedhetetlenill nagymértékben a
bioldgiara, illetve hogy vajon nem integrélddtak-e tilzott mértékben egy k6z0s rendszerré.”
[3] Csak roviden jelezni szeretnénk, nem vitatva az észrevétel talalo voltat, hogy az undorrol
sz6l6 szdveg vonzerejének vajon nem az az egyik forrésa, hogy a biolégiailag adott és a kul-
turalisan megformalt kdzotti hatar jatékba lett vonva? Vajon beszélhetlink-e a kultura altal
megmunkalt biologiai alapjai mellett a kulturalis-civilizatorikus hatasok betiiremkedésérél a
bioldgiailag adottnak itélt tartomanyba? Kolnai elemzése mintha érintené ezeket a kérdéseket,
de legalabbis a kozeliikben visz az Utja. Merthogy az undorit6 karakteréhez tartozé felfokozott
nylizsgés és zsizsegés vonatkozhat a férgek hullamzé sokasagava atvaltozott fold egy darab-
kajara, mint ahogy a nagyvarosi élet sehova sem tartd, &m mégis rohand embertdmegére, de
ettdl az embereket még nem fogom féregnek tekinteni. A féreghez hasonlitas egy egészen mas
viszonyt feltételez. Ez a pelda is jelzi, miként arra Boros is felhivja a figyelmiinket, egy Kol-
naihoz hasonl6 konzervativ gondolkod6 nem feltétlenul érezte otthon magat a 20-as évek Ber-
linjében, melynek okai nagyon sokrétiiek is lehettek.

Kolnai szovegei olvastan meglehetds gyakorisaggal tapasztalhatja a Polanyi Mihély szove-
geiben jartas olvasd, hogy mindkettejiik esetében a masik iranyaban tovabbgondolasra kinal-
koz6 vagy egymas szovegeit megvilagitd szakaszokra talal. Anélkul, hogy belebocsatkoznank
ezek elemzésébe, minddssze jelezziik, hogy nagyon tanulsadgos egyutt olvasni Kolnai (Gondo-
latok a magyar felkelésrdl egy év taviataban — 1&sd Politikai emlékiratok) és Polanyi (A ma-
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gyar forradalom Uzenete [9]) 56-161 sz016 irasait. Zavarba ejtéen parhuzamos palyan haladnak
Kolnai gondolatai, amikor is a gytildletet veti 0ssze a baratsag és ellenségesség gordog eszmé-
jével [7], valamint Polanyi gondolatai, aki annak probal utéanajarni, hogy a szabadsag és a
szkepticizmus kozotti feszlltség miért nem vitte bele az antik vilagot egy 20. szazadi tipusu
totalitarius forradalomba. [8] Gondolhatunk még a rétegezett univerzum mindkettejuknél fel-
bukkand képére, és a sort még hosszan folytathatnank.

BEFEJEZES

Kolnai elemzéseinek karakteréhez tartozik, hogy elvesztik az iziiket, ha megprobaljuk 6ket
osszefoglalni. Ujra és tjra érezhetjiik, hogy a veliik valo id6toltés nem csak hasznos ismere-
tekkel kecsegtet. Ezeket nem becsilnénk le, de ami talan fontosabb, hogy Kolnai szdvegeit
bujva a gondolkodas teologiai-metafizikai rétegének megléte mellett is a szvegek a mozgéas-
ban levé gondolkodas, a frissen megsziileté gondolatok képét kozvetitik.
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