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ABSTRACT

My work is an attempt to acquire an overview of the history, terminology and methodology of
international and Hungarian internet linguistics (cf. Istok 2019). Researchers have been in-
terested in naming the means of computer communication and interactive cybergenres from
the beginnings (90s). Internet linguists use the resulting terminology by giving emphasis to
certain elements of digital communication based on their main subject: (1) the medium (e.g.
Computer-Mediated Communication); (2) a written linguistic character (e.g. Spontaneous
Written Language — Planned Written Language); (3) a spoken linguistic character (e.g. Net-
speak); (4) a hybrid character (e.g. konzeptioneller Hibrid). Out of these, I consider the most
acceptable those terms which focus on the medium (computer, internet, digital or electronic
medium etc.), since they are general labels. In the paper I claim that the net language per se
does not exist, but the use of this term as an illusoricum (see Lanstyak 2018: 7, 17-19, 164—
168) or an umbrella term which integrates various cybergenres and texts is acceptable, or even
necessary.
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UvVoD

Moja praca (cf. Istok 2019) je kratkym prehl'adom ohl'adom predmetu, metdd a diskusii vy-
skumu digitalnej komunikacie z jazykovedného hladiska v terminologickom a historickom
rdmci (témou sa okrajovo zaoberam aj v niektorych predchadzajucich pracach: Istok 2016:
71-71, 2017a, 2017b, 2018a: 11-26, Istok—Szerdi 2016a: 59-61, 2016b: 363-366). Kym nie-
ktori experti sa snazia rozlistit’ podstatu (,,netovo-jazycnost™) netového jazyka uz od jeho
pociatku (90. roky) a vyjadruju potrebu na vSeobecné urcenie predmetu vyskumu tejto vedec-
kej oblasti, ini vysvetl'uji nespravne pouzivanie netového jazyka a inych podobnych terminov
roznorodostou (navzajom vylucitelnych) kyberzdnrov a svojskych rieSeni. Moja praca je jed-
nak chronologickym a terminologickym zhrnutim danej vedeckej oblasti (vid’ pracu Agnes
Veszelszki s rovnakou témou: 2016) a jednak pokusom o syntézu rozdielnych zmyslani a o
oznadenie netového jazyka ako iluzérika? (pre predstavenie pojmu vid’ Lanstyak 2018: 7, 17—
19, 164-168), presnejsie obsirneho pojmu.

1 Mgr. Vojtech Istok, PhD. Katedra mad’arského jazyka a literatiry Pedagogickej fakulty Univerzity J. Selyeho.
E-mail: vojtech.istok@gmail.com.
2V povodnom jazyku: illuzérikum.

89


https://doi.org/10.36007/3310.2019.89-104

| Ith International Conference of ). Selye University
Section on Language - Culture - Intercultural Relationships

1. CHRONOLOGICKY PREHLAD INTERNETOVEJ JAZYKOVEDY

Walter Ong vo svojej monografii s nazvom Orality and Literacy z roku 1982 rozlisuje tri ob-
dobia dejin komunikacie: (1) primary orality (primarny ustny prejav), (2) literacy (pisany
prejav) a (3) secondary orality (sekundarny ustny prejav). Pod prvym rozumie obdobie pred
pismom, pod druhym dobu expanzie pisma (od prvych tlaéenych knih do polovice 20. storo-
¢ia), pod tretim Casovy interval od vynajdenia zvukovych zaznamov a ich rozsirenia (telefon,
radio, magnetofon atd’.) po rozsirenic televizie (obrazovy prejav, op. cit. 136). Pre vznik
a expanziu internetu pomenoval v jednom rozhovore v roku 1996 (Kleine—Gale 1996) popri
spomenutych troch obdobiach aj $tvrté — (4) secondary literacy (sekundarny pisany prejav, cf.
Istok—Szerdi 2016a: 59). Charakteristickou ¢rtou tohto obdobia, ktoré trva dodnes, je, ze jazyk
a predovsetkym jeho digitalna varieta Coraz vo viacSej miere vniké do sveta technologie: ,,[...]
moznosti a obmedzenia technoldgie alebo komunika¢ného média maju definitivny vplyv na
(jazykové) spravanie. Dalo by sa tiez povedat’, ze digitalny jazykovy utvar (digilekt) — v do-
sledku jeho technicky a technologicky predur¢eného charakteru — neustale drzi krok
s informatickymi a technickymi inovaciami, a tym padom tiez prechddza neprestajnou preme-
nou‘® (Veszelszki 2016: 59, 2017a: 25, vlastny preklad — V. 1.).

Uz zadiatocnu myslienkovi povahu diskusii v 80. rokoch stanovila preslavena senten-
cia Marshalla McLuhana (1964) — ,,The Medium is the Message® (,,Médium je samo o sebe
spravou®). Na rolu komunikécie sprostredkovanej pocitaom vo vyvolavani lingvistickych
zmien ako prva poukazala Naomi S. Baron (1984: 138): i ked” pocitatova komunikacia (t. j.
umoznend pisanim na stroji) je z hl'adiska fyzickej podstaty pisand, nachddzame v nej prvky
hovorovej reci (speech-like writing *hovorové pisanie®).

V 90-tych rokoch vyskumnikov (napr. Ferrara—Brunner—Whittemore 1991, Maynor
1994, Beilwenger 2000) ohl'adom digitalnej komunikécie, ktord sa vyznacovala sucasne prv-
kami ustneho a pisaného prejavu, hlavne zaujimali jej gramatika, jej ,,hybridny* charakter a z
neho vychadzajice formalne rieSenia (napr. skratky, akronyma, emotikony).

K vymedzeniu netovej jazykovedy ako vedeckej oblasti doslo az v prvych rokoch po
prelome tisicroCia: $panielsky jazykovedec Santiago Posteguillo vo svojej stadii (Netlinguis-
tics and English for Internet Purposes) publikovanej v roku 2002 a v monografii z roku 2003
s nazvom Netlinguistics hl'adi na tato disciplinu ako na nové odvetvie nachadzajice sa s Cias-
to¢nym prienikom medzi sociolingvistikou a pocitacovou jazykovedou (pre blizsi popis vid’
Hahn 2010: 10-17). Dovtedy uz velky pocet empirickych analyz podporilo tvrdenie, Ze digi-
talna komunikécia je skiimatelnd metédami sociolingvistiky, tedrie Zanrov, analyzy diskur-
zov, pragmatiky, sémantiky, lexikologie, gramatiky, Stylistiky a d’al$ich odborov, t. j. ide 0
interdisciplinarnu vyskumnu oblast’ (cf. Istok 2018a: 11).

Po prelome tisicrocia doraz postupne presiel z formy na vyznam, pricom od roku 2010
sa uz aj kyberpragmatika (skimanie stvislosti medzi netovou komunikaciou a kontextom,
zdvorilost'ou, relevanciou atd’.) povazuje za vyznamné odvetvie (napr. Yus 2011, Herring—
Stein—Virtanen eds. 2013, Veszelszki 2015).

% V povodnom jazyku: ,,[...] a technologia vagy médium lehetdségei és korlatai meghatdrozzak a (nyelvi) visel-
kedést. Ugy is mondhatjuk, hogy a digitalis nyelvvaltozat (a digilektus) — technikailag-technologiailag determi-
nalt jellege miatt — folyamatosan 1épést tart az informatikai-technikai wjitdsokkal, ezaltal maga is allando
valtozésban van”.
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V sucasnosti pozorujem formovanie troch tendencii:

(1) prechod dorazu z CMC* na CMD?® (skimanie druhého si v prvom rade médZzeme predstavit’
v sociolingvistickom av pragmatickom ramci) (napr. Marku 2015, Porkolab 2018, Istok
2018b);

(2) otvorenie netovej jazykovedy inym vedeckym oblastiam (s vyraznym dorazom na interne-
tova bezpecnost’, resp. na boj proti nepravdivym spravam a predstieranej odbornosti) (napr.
Veszelszki 2017b, Veszelszki et al. 2017, Falyuna 2018);

(3) vyuzitie doterajsich vysledkov netovej jazykovedy vo vyucovani materinského jazyka (vo
vyucCovani pravopisu, relacii vyznamov, neologizmov atd’.) (napr. Szerdi 2016, 2017a, 2017b,
Constantinovits 2018).

2. PREHICAD TERMINOLOGIE
(ANGLICKA A NEMECKA NETOVA JAZYKOVEDA)

Typy rozhovorov tvorené pisanymi jazykovymi prejavmi komunikacie sprostredkovanymi
pocitacom (Computer-Mediated Communication; skratene: CMC; viac o pojme vid Herring
ed. 1996) — napr. Cet, forum, okamzité spravy (Facebook Messenger, Skype) — charakterizujua
jedine¢né vlastnosti hovorového jazyka (dialogickost, spontaneita, neviazanost’, uvol'nenost))
a odli$nost’ od normativneho (Standardného) jazykového variantu (cf. Herring 2001: 614; viac
o rozhovoroch interaktivneho typu CMC vid’ Petyké 2012). V kratkosti sa k tomu vyjadruje
Christa Diirscheid a Karina Frick v knihe s nazvom Schreiben digital: ,,V kazdodennej komu-
nikécii pieme, ako hovorime, ale nehovorime tak, ako piseme*® (2016: 86, vlastny preklad —
V. L.). V nasledovnych ¢astiach uvidime, ze pripadny (!) hovorovy charakter CMC spdsobuje
najviac nazorovych, ¢i terminologickych rozdielov v medzinarodnej a v mad’arskej odborne;
literatare.

Kniha Davida Crystala o netovej jazykovede s nazvom Language and the Internet,
ktora vytvorila novu Skolu myslenia v tomto odbore, sa dostala do povedomia ako prva mo-
nografia internetovej jazykovedy, avSak Peter Schlobinski proti nej sformuloval ostrt kritiku:
,Dielo Language and the Internet bolo pre mna sklamanim z viacerych dovodov: robili jej
reklamu a ospevovali ju ako »prvu knihu so zameranim na internet napisanu odbornikom ja-
zykovedy«, toto vSetko je vSak z nemeckého akademického hladiska celkom nevyhodné,
hlavne tak, Ze autor sa neodvoldva ani na jeden zdroj v nemeckom jazyku*’ (Schlobinski
2001: 2, vlastny preklad — V. 1.) — piSe nemecky jazykovedec v jednej svojej recenzii, v ktorej
na podporu svojho tvrdenia predstavuje niekol’ko knih v nemeckom jazyku vydané pocas ro-
kov 1995 a 2001. Toto moze byt jednym z dovodov, preCo sa nemecki autori zacali vyrazne

4 Angl. Computer-Mediated Communication ’komunikécia sprostredkovana poéitatom* (pre bliz$ie informacie
vid’ Herring ed. 1996). Nie je jednoznacné, kto pouzil tento vyraz ako prvy, je vsak isté, ze Susan Herring ma
nesmiernu zasluhu v rozsireni tohto terminu.

v

2001, 2004).

® V/ pdvodnom jazyku: ,,In der Alltagskommunikation schreiben wir zwar, wie wir sprechen; wir sprechen aber
nicht so, wie wir schreiben”.

"V povodnom jazyku: ,,I am just as much disappointed in the book Language and the Internet. And this for
various reasons. Announced and advertised as »the first book by a language expert on the linguistic aspects of
the Internet, it is sad from a German academic perspective, for none of the German-language literature on this
topic is ever mentioned”.
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vyhybat anglosaskej odbornej literatire (napr. Diirscheid—Frick 2016), a tato tendencia je,
samozrejme, pozorovatelna aj opa¢nym smerom (napr. Barton—Lee 2013).

Schlobinski vo svojej recenzii nespochybnuje iba ,,novost™ knihy, ale aj raison d‘étre
crystalového terminu netspeak (’internetovy jazyk, internetova re¢‘). Podl'a nemeckého od-
bornika toto pomenovanie je neakceptovatelné z hladiska jazykovedy aj z hladiska teorie
komunikacie, a toto je vyslovene pravdivé vtedy, ked’ sa k problematike priblizime zo strany
jazykovych variantov (Schlobinski 2001: 3—4). Crystalov termin predpoklada tretie komuni-
kacné médium, ktoré¢ je prechodom medzi pisanim a rozpravanim, pricom implikuje aj jazyk
elektronického charakteru (vid’ Crystal 2001: 48). Schlobinski tymto naznacuje, ze interneto-
vi komunikaciu charakterizuje jazykova diverzita podobna ,realite” (typy textov, registre
Stylu, zadnre médii, zanre komunikacie, vid Luckmann 1986), spominana heterogenita tym
padom ,,nemdze byt hodend do jedného vreca™ (cf. Schlobinski 2001: 3—4). Autor v d’alsej
svojej monografii problematiku rozvija nasledovne: ,,neexistuje internetovy jazyk, iba urcité
jazykové javy, ktoré sa v konkrétnej chvili vyskytuju astejsie alebo zriedkavejsie“® (Schlo-
binski 2014: 230, cituje ho: Diirscheid—Frick 2016: 72—73, vlastny preklad: V. L.). Ostré kriti-
ky podobné tej od Schlobinského na zaciatku prvého desatro€ia 21. storo€ia sformulovala aj
Christa Diirscheid (Netzsprache — ein neuer Mythos? / Internetovy jazyk — novy mytus): ,,Nee-
xistuje internetovy jazyk [...]. Namiesto vSeobecnych zisteni ohl'adom internetového jazyka
musime preniest doraz na analyzu jednotlivych typov online textov a diskusii“® (2003: 14,
vlastny preklad: V. I.). Diirscheid potvrdila myticky charakter internetového jazyka pomocou
dvoch idei: (1) na jazykové prvky povazované za Specifické pre internet nachadzame priklady
aj mimo internetu a v €asoch pred internetom; (2) netspeak, s ktorym Crystal pracuje ako s
jedine¢nym jazykovym variantom (,,genuine language variety®, 2001: 92), nemoze byt jed-
notny, ked’ze ,jazyk digitalnej komunikacie* zavisi od situacie a od jednotlivca (Diirscheid
2003; cf. Istok—Szerdi 2016a: 59, 2016b: 363). Podobny nazor ma aj Lars Hinrichs: ,,Pisana
jazykova tvorba je vzdy zloZitejSia a vyzaduje si viac pldnovania v porovnani so spontdnnou
recou. Zavisi jedine od rozhodnutia pouzivatel’a, ¢i e-mail naplanuje ako tradi¢né pisané tex-
tové typy*1? (2006: 21, vlastny preklad: V. L.).

Na oznacenie sposobov lingvistického vyuzitia CMC, presnejsie interaktivnych kyber-
zanrov (hlavne Cetu a aplikécii s okamzitymi sprdvami) najdeme v odbornej literature popri
Crystalovom vyraze mnoho d’alSich terminov. Kathleen Ferrara, Hans Brunner a Greg Whit-
temore (1991) pouzivaji pojem interaktivny pisany rozhovor (0rig. Interactive Written Disco-
urse), Martin Haase a jeho spolupracovnici (1994: 24) novy pisany prejav (orig. neue Schrif-
tlichkeit), Eva Martha Eckkrammer a Hildegund Maria Eder (2000) virtudlna/digitilna textu-
alita (orig. virtuelle/digitale Textualitdt), Gurly Schmidt (2000: 126) oralizovany pisany pre-
jav (orig. vermiindlichte Schriftlichkeit), Michael Beilwenger konceptudlny zmiesanec (0rig.
konzeptioneller Hibrid) (2000: 44) a komunikdcia postavend na internete (orig. Internetba-
sierte Kommunikation) (2007), David Crystal (2001: 48) netova re¢ (orig. Netspeak), Angeli-
ka Storrer (2001: 10) diskusia pisand na stroji (0rig. gettipte Gesprdche), Uwe Wirth (2005:

8 V povodnom jazyku: ,,Das Internet konstruiert einen komplexen sprachlichen Raum, der druch zahlreiche
Parameter wie Medium, Herkunft der User, Software, Schriftsprache versus gesprochene Sprache usw.
gekennzeichnet ist. In Abhéingigkeit von den Konstellationen der einzelnen Parameter bilden sich einzelne
funktionale Mediengattungen und Stile aus — es gibt weder die noch eine Internetsprache, sondern nur
spezifische sprachliche Phianomene, die mehr oder weniger héufig auftreten”.

® V povodnom jazyku: ,,Den Sprachgebrauch im Internet gibt es nicht, die Netzsprache gibt es nicht. [...] Statt
weiter allgemeine Beobachtungen zur Sprache im Internet anzustellen, sollte kiinftig der Schwerpunkt auf die
Analyse einzelner Text- und Diskursarten im Internet gelegt werden”.

10V pdvodnom jazyku: ,,Written language production is always more complex than spontaneous speech and
involves considerably more planning. If users wish, e-mails can be as thoroughly planned as any traditional
written text type”.
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72) pisany pokec (orig. schriftliches Plaudern), Francisco Yus (2011) komunikacia cez inter-
net (orig. Internet-Mediated Communication) a Andreas H. Jucker a Christa Diirscheid (2013)
komunikdcia z klavesnice na obrazovku (orig. Keyboard-to-screen Communication).

3. TERMINOLOGICKY PREHEAD (MADARSKA NETOVA JAZYKOVEDA)

Kym v anglickom a v nemeckom jazyku sa zrodil vel’ky pocet prac dokumentujtcich jazyko-
vé a semiotické charakteristiky digitdlnej komunikacie, ¢i analytickych prac (niekol’ko vybor-
nych prikladov: Herring—Stein—Virtanen eds. 2013, Marx—Weidacher 2014, Diirscheid—Frick
2016), v mad’arskom jazyku bolo publikovanych iba Sest’ rozsiahlych prac z okruhu interne-
tove] jazykovedy. Zoltan Bodi vo svojej monografii s nazvom Jazyk svetovej siete (orig. A
vilaghadlo nyelve, 2004) predstavil vysledky sociolingvistického prieskumu a zvdazok Komuni-
kdcia internetového veku (0rig. Az internetkorszak kommunikacioja, 2005), ktory editovali
spolu s Gézom Baldzsom, obsahuje prevazne prace zalozené na kvalitativnych analyzach.
Vseobecny opis pouzivania emotikonov v rokoch po prelome 20. a 21. storocia napisali Zol-
tan Bodi a Agnes Veszelszki v ich spolo¢nej knihe Emotikony (orig. Emotikonok, 2006), ktora
je podl'a Gézu Baldzsa ,,unikatnym dielom v medzindrodnej a mad’arskej semiotike, histérii
pisania a histérii skimania interpunkénych znamienok“!! (Balazs 2006a: 502, vlastny preklad
— V. L). V roku 2017 bola vydana monografia Agnesy Veszelszkej s nazvom Internetovd ja-
zykoveda (orig. Netnyelvészet, 2017a), ktora vd’aka svojej aktualite a komplexite doplnila me-
dzeru, nechajuc po sebe vyssie vymenované diela. Adam Porkolab vo svojej knihe Webovy
dennik a blogovy biznis (0rig. Webnaplo és blogbiznisz, 2018) sa ako prvy odhodlal na detail-
né predstavenie istého kyberzdnru v mad’arskom jazyku. V tejto stvislosti sa da spomenut’
praca autora prispevku s ndzvom Pouzivanie futbalového jazyka na internete (Komunita, mé-
my, slovotvorba) (orig. Internetes futballnyelvhaszndlat (Kéozosség, mémek, szoalkotas), Istok
2018b), ktord skima komunika¢no-jazykovl prax digitalnej futbalovej komunity. Vyskum
digitalnej komunikacie v mad’arskom jazyku nie je prili§ bohaty, ale jeho postupne narastaji-
cu odbornu literatiru spestruju diela Informaticka technologia a jazyk (orig. Informatikai
technoldgia és nyelvhaszndlat, Balazs szerk. 2002), Nové javy v madarskom jazyku (orig. Uj
Jjelenségek a magyar nyelvben, Balazs—Grétsy szerk. 2004) a Internet — Skola — Materinsky
jazyk (orig. Internet — Iskola — Anyanyelv, Bir6—Bodo szerk. 2016), ktoré sa okrem iného vy-
znacuju aj rozsiahlym obsahom ohl'adom internetovej jazykovedy.

Kristof Nyiri uz v polovici 90. rokov ukazuje na hovorovy charakter digitalnej komu-
nikacie: ,,Zékladnou formou networkingu je e-mail, [...] Styl e-mailovych sprav [...] je po-
dobny $tylu hovorového jazyka. Texty e-mailov sa hemZia od chybnych, nekoherentnych viet.
[...] Rychlost siete, tlak komunikacnej situacie posobia proti premyslenej, reflektujucej Sty-
listike*? (1994: 19, vlastny preklad: V. I.). O nickol’ko rokov neskoér sa Adam Kis vyjadruje
nasledujliico o pokeci na internete, ktory sa dnes spaja hlavne s aplikdciami okamzitych sprav
(napr. Facebook Messenger, WhatsApp, Viber): ,,Na pociatku bola [...] re¢, potom nasledo-
valo pismo. Tymto re¢ nezmizla, boli ako stibezné kol'aje v ¢ase. Ked’ ti, ¢o sedia pred pocita-
¢om »kecaju ako posadnuti« na internete, vracia sa nieco, ¢o uz pominulo, alebo sa skor zno-
vuzrodi, ked’ze pisany dialdg si zanechd jedinecnt, neplanovant, svojpravnu Strukturu ver-
balneho dialogu, ktory sleduje seba a svoje okolie a vplyvy z neCakanych zdrojov zaintegruje

11V pévodnom jazyku: ,,a nemzetkdzi és magyar szemiotikdban, irastdrténetben, irdsjeltdrténetben paratlan
munka”.

12V povodnom jazyku: ,,A networking alapveté formaja az e-mail, [...] az e-mail-iizenetek stilusa [...] kozel all a
beszélt nyelv stilusdhoz. Az e-mail-sz6vegek hemzsegnek a hibasan induld, inkoherens mondatoktol. [...] A
halézat gyorsasaga, a kommunikacids helyzet nyomasa a mérlegeld, reflektalé fogalmazas ellenében hat”.
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do seba*“!® (1997, vlastny preklad: V. 1.). Vyssie uvedené zavery Nyiriho a Kisa povazujeme
llona Szerdi a ja za pociatok mad’arskej internetovej jazykovedy (vid’ Istok—Szerdi 2016a:
60).

Na pomenovanie CMC ¢i jazyka interaktivnych kyberzanrov nachadzame velky pocet
prikladov aj v mad’arskej odbornej literatire. Najviac terminov sa d4 pravdepodobne pripisat’
Adamovi Kisovi: v roku 1997 pouzil termin pisany dialég (orig. irdsos dialégus), Vv roku
1999 pisany rozhovor a pocitacové pisanie (0rig. irott parbeszéd a szamitogépes iras, 1999a,
1999b), v roku 2002 (cituje: Balazs 2005: 37) ,,rozpisanie (ako pisani verziu rozhovoru;
orig. parirat). Gyorgy Sebestyén (1997) pouzil vyraz elektronicky pisany prejav (orig. elek-
tronikus irdsbeliség), Zoltan Bodi pisany ustny prejav (orig. irott beszélt nyelv, 1998: 186) a
symbolické pisanie (0rig. szimbolikus irdsbeliség, 2005: 195), Nikoletta Agnes Ersok (2003:
100) pokec pismom (0Orig. irva csevegés) a virtualny pisany prejav (0rig. virtudlis irdsbeliség),
Eva Andé (2010) e-jazyk (orig. e-nyelv), netovd rec (0rig. netbeszéd) a elektronickd komuni-
kécia (orig. elektronikus kommunikdcic), Agnes Veszelszki digilekt (orig. digilektus, 2010) a
digitilna komunikacia (orig. digitdlis kommunikdcio, 2016: 58), Zoltan A. Biro (2016: 72)
digitalny jazyk (orig. digitalis nyelv). Géza Balazs (2003: 149; 2005: 37, 40) oznacuje druhot-
ny ustny prejav a druhotny pisany prejav (vid’ vyssie rozoberany ongsky model) spolo¢nym
pojmom novym hovorovym jazykom (Orig. uj beszéltnyelviség). Marton Petyko navrhuje zave-
denie terminov spontdnny a planovany pisany jazyk (0rig. spontdn irott nyelv a tervezett irott
nyelv): kym prvy ,,0znacuje jazyk tych pisanych prejavov, pri tvorbe ktorych planovanie pre-
bieha paralelne s realizovanim, za kratky &as, pre autora nevedomym spdsobom [...]“!4, tak
druhy ,,sa vztahuje na tie pisané prejavy, ktorych planovanie a realizicia zabera dlhsi cas,
planovanie prebieha isty Cas pred realizaciou a planovanie je pre autora pragmaticky vedomou
mentalnou aktivitou oddelite’nou od realizacie“!® (2012: 157, vlastny preklad: V. 1.). Spon-
tannym pisanym prejavom je napriklad Messenger sprava neformalneho stylu, tweet (status
na Twitteri) alebo rychlo napisana SMS. Stylové érty planovaného pisania obsahuje forméalny
e-mail, starostlivo sformulovany zapis do blogu alebo oznamenie na stranke vzdelavacej insti-
tucie.

Osobne vidim podstatu (,,netovo-jazy¢nost™*) netového jazyka v rozSireni minimali-
zacnych tendencii (napr. skratky, kI'aCové slova oznacené hashtagom, linky, reakciové tlacid-
14, ,,solidny* vzhl'ad internetovych stranok), preto na oznacenie digitalneho jazykového utvaru
pouzivam termin minimalekt. Minimalekt povazujem za taky funkciolekt (jazykovu varietu
uréenu podl'a funkcie), ktory cez minimalizaciu kognitivnych operécii a fyzického usilia sluzi
na uspokojenie zaujmov pouzivatela: zniZzuje Cas traveny pisanim a zrychli vyhladéavanie,
resp. nelinearne ¢itanie prebiehajuce na zaklade klI'aicovych slov a vizualnych ,,pomocok* (cf.
Istok 2018a: 22-24; zaklady tohto konceptu mienim blizSie predstavit’ v niektorej budicej
stadii).

18V pévodnom jazyku: ,,Kezdetben volt [...] a parbeszéd, majd jott az iras. Ez ugyan nem sziintette meg a par-
beszédet, két sinpar szaladt az id6ben. Amikor az interneten a gép el6tt ilok »megszallottan csevegnek«, vissza-
tér valami, ami elmult, inkabb jjasziiletik, hiszen az irdsos dialogus megtartja a szobeli parbeszéd sajatos, nem
tervezett, onmagara és a kdrnyezetre figyeld, a nem vart helyekrdl érkez6 hatasokat is magaba €pitd ontorvénytli
felépitését”.

14V povodnom jazyku: ,,azoknak az frott megnyilatkozasoknak a nyelvhasznalati modjat jelsli, amelyek produk-
cidja soran a tervezés a kivetelezéssel parhuzamosan, rovid id6 alatt, a megnyilatkozé szamara pragmatikailag
nem tudatos modon [...] megy végbe”.

15V povodnom jazyku: ,,azokra az frott megnyilatlozasokra vonatkozik, amelyek tervezése és kivitelezése egya-
rant hosszabb id6t vesz igénybe, a tervezésnek van a kivitelezést idoben megeléz6 szakasza, valamint a tervezés
a megnyilatkozd szamara pragmatikailag tudatos, a kivitelezést6l elkiilonitheté mentalis miiveletként valosul
meg”.
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V predchadzajucom desatroci v odbornej literatire mad’arskej netovej jazykovedy sa z
vyssie uvedenych terminov najviac rozsiril digilekt z pera Agnesy Veszelszkej (2010). Autor-
ka tento pojem pouziva na ,,pomenovanie jazyka a nového jazykového utvaru“ CMC (2017a:
36). I ked Tamés Péter Szab6 (2012) a Adam Porkolab (2018: 14-15) nasledujuc hore uvede-
ni nemecku analdgiu nepokladaju za dosledné povazovat’ pouzivanie jazyka CMC za lekt
(varietu), Veszelszki presved¢ivo argumentuje za oznacenie digilektu za jazykovy utvar. Na-
¢rta systém lektov, moznosti na ich triedenie (2017a: 36-38), a potom dokazuje zmysluplnost’
svojho terminu pomocou Trudgillovej definicie jazykovych utvarov: jazykovou varietou mo-
ze byt ,,lubovol'ny druh jazyka — dialekt, vyslovnost’, sociolekt, varieta $tylu alebo register —
o ktorom chce jazykovedec diskutovat’ ako o osobitnej entite [vyzdvihnuté odo miia: V. 1.]*1
(Trudgill 1997: 63, cituje: Veszelszki 2017a: 38, vlastny preklad: V. 1.). Podl'a Veszelszkej
mozeme na zéklade zdmeru daného vyskumu povazovat’ digilekt za (1) sociolekt, (2) medio-
lekt a (3) Stylovu varietu. Teoretické zaklady autorky mézeme zhrnat’ nasledovnym sposobom
(2017a: 38-41): Digilekt, podobne ako (1) sociolekt, je varieta jazyka, ktora sa da pripisat’
urcitej socidlnej skupine, hlavne mlad$im generaciam, alebo v SirSom zmysle skupinam pou-
Zivajicim pocita¢ na odlisné aktivity (napr. pracu, zabavu); ako (2) mediolekt (termin pocha-
dza od Lofflera: 1985) je lekt ,,predurceny* medidtorom komunikécie, médiom, v prvom rade
pocitatom; a ako (3) vrstva $tylu nie je na socialnom alebo izemnom zaklade (Trudgill 1997:
63; Wardhaugh 1995: 48), ale je postupne vytvorenym a funkcionalne oddelitelnym sposo-
bom komunikécie (Szathmari 2004: 198). Veszelszki z tychto troch pristupov uprednostiiuje
posledny: sociolekt povazuje za prili§ obSirny (digilekt nepatri iba mladsim), mediolekt za
prili§ zjednoduSujuci (digilekt ma vplyv aj na nedigitalne média) (cf. Istok 2017b: 510).

4. NETOVY JAZYK AKO ILUZORIKUM

Istvan Lanstydk oznacuje jazyk za iluzorikum, kedze nepochadza zo skuto¢ného sveta, ale zo
sveta ideoldgii a iluzii (2018: 7). Ideologicky zaklad jazyka pochadza odtial’, Ze spolo¢nost’,
politika, kultira, ba dokonca aj veda méZe pomocou neho presadzovat’ svoju vlastnu ideolo-
giu, radikalnejSie povedané: samotna ideologia je to, ¢o vytvori konStrukt oznacovany alebo
,»vyhlaseny* za jazyk (cf. op. cit. 18). Z pohl'adu tejto prace nie je taky podstatny vzt'ah medzi
jazykom a ideologiami, ako skor medzi jazykom a iliziami. Lanstydk tento druhy vzt'ah vy-
svetl'uje nasledovnym sposobom: ,,[...] v pozadi kazdej iluzie je vnimanie nejakej skutocnej
veci: v pripade jazyka je touto skutocnou vecou jednak re¢ [...], jednak hromada vyplodov
re¢i (texty, diskusie)“!’ (Lanstyak 2018: 7, vlastny preklad: V. 1.). Jazyk teda neexistuje ob-
jektivne (i ked’ tradi€né nazory Casto naznacuji opak), jeho spoznanie je mozné v prvom rade
prostrednictvom diskusii v ramci tejto témy. Lanstydk podstatu svojho prirovnania naznacuje
pomocou vyrazu pozi¢aného od Sandora N. Szilagyiho (1996: 56), a to slovnou hrou postave-
nou na zamenitel'nosti doslovného a preneseného vyznamu: ,,[...] jazyk je tak povediac vy-
myslena vec, ktora existuje iba vd’aka tomu, Ze o nej hovorime*“!® (19, prelozené a vyzdvihnu-
té odo mna: V. ).

Lanstyakov koncept moéZe byt vhodny aj na rozuzlenie diskusii okolo ,,netového jazy-
ka*“. Na zédklade vyssie uvedenych zaverov si myslim, Ze netovy jazyk ako taky neexistuje, no

18V povodnom jazyku: ,,a nyelv barmely fajtajara — dialektusra, kiejtésvaltozatra, szociolektusra, stilusvaltozatra
vagy regiszterre — vonatkozhat, amelyet a nyelvész kiilon entitasként kivan targyalni”.

7'V povodnom jazyku: ,,[...] minden illtzié hatterében valamilyen valdsagos dolog észlelése 4ll: a nyelv ese-
tében ez a valdsagos dolog egyfeldl a beszélés [...], masfeldl a beszélés kovetkeztében 1étrejovo beszéléstermé-
kek (szovegek, diskurzusok) sokasaga”.

18V povodnom jazyku: ,,[...] a nyelv mondva csinalt dolog, amely azaltal létezik, hogy beszéliink rola”.
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pouzivanie tohto terminu za iluzoérika alebo obsirneho pojmu, ktory integruje rozne kyberzan-
re a rozli¢né texty, je prijatelné, ba priam nevyhnutné:

(1) Podl'a Lanstyaka jednou vyhodou iluzérikov je, Ze sit vhodné ako stru¢né oznacenia javov,
ktoré sa dajii opisat’ len zdihavo (ibid.). Ak by sme teda termin netovy jazyk odmietli, nemoh-
li by sme pomenovat’ ani predmet nasej analyzy (alebo ak by sa ndm to predsa podarilo, tak
by sme toho boli schopni iba pomocou zlozitych vysvetleni), priCom by sme museli odmiet-
nut’ aj d’alSie dnes uz vo vedeckych kruhoch vSeobecne uznavané pojmy podobné netovému
jazyku: CMC, digitalna komunikacia, digilekt atd’.

(2) Ak by sme odmietli vyraz netovy jazyk, nevedeli by sme pomenovat’ ani vedecku oblast,
ktora sa nim zaobera, ked’Ze analogicky by sme museli odmietnut’ aj terminy ako netova jazy-
koveda, internetova jazykoveda, skumanie digitdlnej komunikacie atd’.

(3) Nakoniec by sme museli odmietnut’ aj pouzivanie slova jazyk, ked’ze je este viac hetero-
génny ako netovy jazyk: je to ovel'a obsirnejsi pojem.

Podla Lanstyaka sa eSte stdle nevyvinul druh re¢i novodobych popisov, ktory by dokazal
existovat’ bez iluzérikov (2018: 19). M9j zaver je teda taky, ze i ked’ netovy jazyk neexistuje,
nezaobideme sa bez neho.

5. TRIEDENIE KYBERZANROV

Dal§im rieSenim na problém prameniaci z rozmanitosti komunikaénych Zanrov méze byt
Diirscheidove pokra¢ovanie (2002: 59) Koch—Oesterreicher modelu (1994: 588). Koch a Oes-
terreicher (1994) rozliSuji medialny a konceptualny slovny, resp. pisany prejav. Medialny
rozmer sa vzt'ahuje na realiza¢nu (fonicku alebo graficka) formu jazykového prejavu, pricom
konceptualny rozsah oznacuje jeho (pisany alebo Ustny) spdsob prejavu (modalitu). Kym v
prvom pripade je diStinkcia dichotomicka, v druhom ma plynuly charakter (cf. Istok—Szerdi
2016a: 60).

konceptualny
Komunika¢né formy ; Y
hovorovy pisany
cet(miestnost’) — okamzit4 sprava — tweet — komentar —
= digitalny priatel’sky e-mail — status — zapis do blogu — zapis do
. S fora — formalny e-mail
S0 = L, scenar — protokol — pohl'adnica — odborna praca — legis-
= nie digitalny ]
2o lativny text
0]
s > digitalny talkshow — telefonicky rozhovor — rozhovor v radiu
g
72]
= | nie digitalny rozhovor — kazef — odborna prednaska

Tabul’ka ¢. 1. Pokra¢ovanie Koch—Oesterreicher modelu (na zéklade Diirscheid 2002: 59 Veszelszki
2010: 5, neskor so zmenami Istok—Szerdi 2016a: 60)
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Veszelszki odliSuje typy textov (inym slovom: zanre, diskusie, komunikacné formy) digilektu
od tradi¢nych typov tak, Ze ich zarad’'uje pod oznacenie terciarne médium. Znamena to, ze
»rovnako ako na strane produkcie, tak aj na strane prijimania je potrebny isty technicky na-
stroj*!® (2017a: 42, vlastny preklad: V. I.). Autorka jednotlivé Zanre triedi na zaklade piatich
na seba nadviazujucich kritérii: 1. nezladeny — zladeny; 3. planovany — spontanny; 3. ohrani-
¢eny rozsah — neohraniceny rozsah; 4. verejny — sutkromny; 5. anonymny — neanonymny (op.
cit. 44). Poznamenava, ze ulohu nezladenych (nesucasnych) komunika¢nych foriem (napr.
e-mail, forum) dnes uz prevzali zladené (sicasné) zanre (napr. tweet, komentar) (op. cit. 19).

Diirscheid a Frick (2016: 59-106) rozliSuju tri typy komunikacnych foriem na interne-
te: 1. primarne pisané komunika¢né formy; 2. primarne obrazové komunikacné formy; 3.
primarne ustne komunikacné formy.

Autorky povazuju za pisané v prvom rade tie platformy, na ktorych pouzivatelia ko-
munikuju v pisanej forme (napr. e-mail, WhatsApp alebo Facebook spravy); poukazuju na to,
ze 1 ked’ sa s hovorovymi prvkami jazyka stretdvame v ramci kazdodennej digitalnej interak-
cie (o je vyrazne pravdivé pre dialogické a sukromné typy textov), na forme komunikécie to
ni¢ nemeni: ,,.Bolo by teda omylom nasledovat’ ti ob¢asnu predstavu, podl'a ktorej su hranice
hovorového a pisaného jazyka na internete nickedy nejasné. Mame k pravde blizsie, ak tvrdi-
me, ze stale ide o dve rozdielne realiza¢né formy: moézeme rozpravat’ a mézeme pisat’. Samo-
zrejme mozu byt isté prechody medzi Gstnym a pisanym prejavom, tie sa vSak tykaju Stylis-
tickej roviny jazyka; odvolavame sa napriklad na tie texty, pri ktorych by sa dal ocakavat
formalny Styl editacie, avSak ich formalna linia stile pripomina prejavy hovorového jazyka
(jazykovednym terminom ide o »koncepéne Ustne« texty)“? (Diirscheid—Frick 2016: 61,
vlastny preklad: V. L.).

Podl'a Diirscheid a Frick sa stava ¢oraz viac popularnou obrazova komunikacia, z po-
hl'adu netového jazykovedca ma vSak iba druhotnt relevanciu v porovnani s pisanou komuni-
kaciou. Svoj zaujem jazykovedného charakteru autori vysvetl'uju tym, Ze primarne (statické
alebo dynamické) obrazové platformy, ako st Snapchat, YouTube, Flickr, Tumblr, Instagram
alebo Pinterest, m6zu obsahovat’ aj pisané spravy (vid’ ndzvy YouTube videi, ich popis, kl'a-
¢ove slova). Tieto st v prvom rade také metatexty, ktoré obrazku alebo videu dodavaju dopl-
fujicu informdciu (t. j. dopliiuji kontext). Typickou ¢rtou digitalnej komunikécie je oznace-
nie, indexovanie obrazkov hyperlinkmi, ¢o umoziuje prepojenie podobnych obsahov, resp.
prepojenie na profil osoby oznacenej (,,tegovanej*) na fotke. Autori zarad'uju pod primarne
obrazovi komunikdaciu aj virdlne mémy zaplavujice internet. Myslia si vSak, Ze napriek popu-
larite obrazovej komunikédcie nam nehrozi ,,piktograficky zvrat“, ked’ze primarne obrazové
komunikaé¢né formy obvykle putaju pozornost’ na isté texty (op. cit. 67—70).

Medzi primarne Ustne digitalne komunikacné formy Diirscheid a Frick zarad’ujl roz-
hovory cez Skype (telefonické a videové hovory), d’alej hlasové spravy aplikdcie WhatsApp;
ich vyhody oproti pisanym digitalnym komunika¢nym formam vidia v odhodlanosti t¢astni-
kov komunikacie, v rychlosti rozhovoru a v dodato¢nej informacnej hodnote tGstneho prejavu
v porovnani s €isto pisanym textom (napr. s intonaciou). Poukazuju pritom na to, Ze ak ucas-
tnici komunikacie dodrZiavajic pravidlad ,,komunikety” svoju pozornost’ zameriavaju vyhrad-

19V pévodnom jazyku: ,mind a produkcié, mind a recepcié oldalan sziikséges valamilyen technikai eszkoz
jelenléte”.

20V povodnom jazyku: ,,Es wire also falsch behaupten (wie es gelegentlich geschieht), dass sich die Grenzen
zwischen gesprochener und geschriebener Sprache im Internet aufldsen wiirden. Fakt ist vielmehr: es handelt
sich nach wie vor um zwei getrennte Modalititen: man spricht oder man schreibt. Dabei gibt es natiirlich
flieBende Uberginge zwischen Miindlichkeit und Schriftlichkeit, und zwar auf der stilistischen Ebene, etwa
wenn Texte, von denen man gemeinhin erwarten wiirde, dass sie in einem formellen Stil verfasst sein miissten,
einen Duktus aufweisen, der an AuBerungen in der gesprochenen Sprache erinnert (d. h. in linguistischer
Terminologie: >konzeptionell miindlich« sind)”.
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ne na seba, nemaji moznost’ na si¢asné vykonavanie inych aktivit. Podl'a autorov sa da rozsi-
renost’ digitdlneho pisania vysvetlit' tym, Ze v jeho pripade tieto problémy nevystupuju (op.
cit. 70-71).

Podl'a Diirscheid a Frick su vyhody nepriamej komunikacie (v naSom pripade digital-
neho pisania) pred priamou (face to face) interakciou nasledovné (op. cit. 17-20): (1) Pisanie
je jednou z nefonickych komunika¢nych foriem, preto nema negativny efekt na priame okolie
odosielatel’a; ¢o sa neda povedat’ o neprijemne hlu¢nom telefonickom hovore; (2) ucastnici
komunikacie sa mozu vd’aka nezladenému (nestc¢asnému) charakteru pisania rozhodnut’ pre
odkladanie alebo odmietnutie precitania spravy a napisania odpovede na danu spravu; resp.
pred odoslanim odpovede o jej opakovanom precitani, premysleni, prepisani; (3) spravy sa
daju ulozit’, kopirovat’, vytlacit’, preposlat’; plati na ne teda prislovie: ,,Slova uletia, napisané
zotrva®. Diirscheid a Frick vidia druhua stranu mince takto (op. cit. 17-19): (1): Neustala digi-
talna pritomnost’ moéze vyvolat’ pocit vylicenosti v tych, ktori sa komunikécie neztGcastiuji,
su vSak fyzicky pritomni; toto moze byt jednym zo zdrojov ¢astych hadok a nezhdd medzi
rodi¢émi a detmi. Mladez, ktord sa zucastiiuje tzv. ,.kvazi-zladenych* (skoro sucasnych) ,,po-
kecov* nerada odklada odpoved’, ked’ze to nevyhovuje pravidlam ,,netikety*: prijemca si mo-
ze mysliet, ze ho ignoruju; (2) Digitdlnemu pisaniu chybaji neverbalne néstroje priame;j in-
terakcie (mimika, gesta, intonacia atd’.), ¢o spdsobuje absenciu multimodalneho charakteru
danej komunikacie. Tento nedostatok sa da do obmedzenej miery nahradit’ typografickymi
nastrojmi (napr. polohrubym pismom, pouzitim emotikonov, opakovanim pismen).

6. METODIKA VYSKUMU INTERNETOVEJ JAZYKOVEDY

Agnes Domonkosi predstavuje tri spdsoby na empirick(i analyzu internetového jazyka (2005:
143-158): 1. anketova metdda; 2. pozorovanie; 3. korpusova analyza. Anketova metoda sku-
majlca jazyk jednotlivca je jednym zo zakladnych spdsobov zberu dat sociolingvistickych
vyskumov (2005: 149). Vyhodou tejto metddy je, Ze sa za relativne kratky ¢as mozeme opy-
tat’ velkého poctu jednotlivcov (Kontra 2011: 49, Molnar 2010: 68) a napomaha prieskum
jazykovej prestize a jazykového postoja (Domonkosi 2005: 150).

Podl'a Domonkosi jazyk for a ¢etovych kanalov je skiimatel'ny v prvom rade pasivnym
spOsobom, tzv. zberom dat bez priameho zasahu a metddy pragmatiky a analyzy rozhovorov
st vhodné na opis reCovych udalosti a interakcii na internete (2005: 151-153). Myslim si, ze
funkcionalny kognitivny pristup (cf. Tatrai 2011, 2013) sa d4 aplikovat’ pri analyze verejnych
textov socidlnych stranok (Facebook, Twitter, Reddit). Domonkosi predpoklada existenciu
uspesného sposobu opisu jazykovej hravosti, drsnosti, viacvyznamovosti, nespravneho po-
chopenia, internetovej slovnej zasoby a internetového slangu, a ,,bertic do tvahy vymedzitel-
né mnoziny re¢ovych udalosti ako zakladné analytické celky*?* (2005: 153-154, vlastny pre-
klad: V. I). Presni vymedziteI'nost’ vyznamu konkrétneho vyrazu umoznuje ko-text, teda
jazykové prostredie (pre blizSie informacie o pojme vid Yule 1996: 21-22, Verschueren
1999: 104106, Tatrai 2004: 482-483) a tematicky kontext (vid’ Tatrai 2004: 481-483).

Tretim sposobom empirického skiimania internetového jazyka je korpusova analyza.
Na zéklade velkého mnozstva zaznamenanych textovych materidlov je pocitacova jazykove-
da popri analyze ,,schopna modelovat’ charakteristické &rty vietkych urovni jazyka“?2. Tento
typ pristupu moéze mat skutone vyznamny potencial vo vyskume vzorov slov a slovnych
spojeni, ktoré sluzia ako zaklad slovnikov a databaz (Domonkosi 2005: 154-156). Domonko-
st vidi podmienku uspesného vyskumu v adekvatnom aplikovani a v kombinacii metod (Do-
monkosi 2005: 156).

2LV pdvodnom jazyku: ,,[a] beszédesemények koriilhatarolhatd csoportjat vizsgalati alapegységként véve”.
22V povodnom jazyku: ,,a nyelv minden szintjének sajatossagait képes modellezni”.
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ZHRNUTIE

V prispevku som sa pokusil o ziskanie prehl'adu historie, terminologie a metodiky interneto-
vej jazykovedy. Prehlad ukazal, ze vyskumnici mali od pociatku zaujem o pomenovanie spo-
sobov prejavu komunikacie na pocitaci, resp. interaktivnych kyberzanrov. Pri pouZzivani ter-
minologie internetovi jazykovedci davaju zavisiac od ich konkrétneho zaujmu doraz na rdzne
prvky digitalnej komunikacie: (1) médium (napr. Computer-Mediated Communication), (2)
pisany jazykovy charakter (napr. spontdinny pisany jazyk — planovany pisany jazyk); (3) hovo-
rovy jazykovy charakter (napr. netspeak); (4) hybridnost’ (napr. konzeptioneller Hibrid). Za
najprijatel'nejSie povazujem terminy vyzdvihujuce médium (pocitac, internet, digitalne alebo
elektronické médium a pod.), ked’ze tie su vSeobecné pomenovania, ktoré nezuzuju $tyl preja-
vu: su to teda nevyhnutné iluzorika a obsSirne pojmy integrujuce réznorodost’.
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