| Ith International Conference of J. Selye University
Section on Language - Culture - Intercultural Relationships

https://doi.org/10.36007/3310.2019.09-24

AZ IRODALOMERTES TAGULO TERULETEI
(Az irodalom kontextusainak és oktatasanak alakulasarol)
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ABSTRACT

At the beginning of the dissertation, the author emphasizes the importance of comparative
approach and analysis in the historical and theoretical research of literary phenomena and
works, and then summarizes the results of the research of Slovak-Hungarian literary relations.
As a conceptual viewpoint, comparatism - like the practice of literary translation - protects
individual national cultures against closure and isolation. In addition to this, more attention
should be paid to the problem of reception, as the often monogenetic interpretations of the
past and only the national angle are often not based on literary aspects. This presupposes the
overcoming of regional differences in terminology and interpretation. The final part of the
dissertation summarizes the aspects of the renewal of literary teaching by describing the
"problem-centered literature teaching program™ and further experimental creative methods
(from chronology to hermeneutics).
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KOMPARATISZTIKA - TARSMUVESZETEK — TUDOMANYKOZISEG
Az 0sszehasonlitd megkdzelités és elemzés fontos szempontként van jelen az irodalmi jelen-
ségek és milalkotasok torténeti €s elméleti kutatdsaban. Egyrészt az irodalomtorténet hagyo-
manyos, bizonyos értelemben leszilikitett kategoridinak a kibdvitése, masrészt az elméleti alta-
lanositasok gazdagitdsa a célja. Ebbdl az is kdvetkezhet, hogy a komparatisztika nem 6nallo
tudomanydg (nincs is kiléndsebben sziikség arra, hogy az legyen), amelynek meghatarozott
kapcsolata lenne az irodalomtudomannyal, hanem sajatos kutatasi eljaras, amely az irodalmi
milalkotds mind elméleti, mind torténeti kutatasaban jelen van. Az 6sszehasonlitd irodalom-
kutatds célja az irodalmi jelenségek (miivészi eszk6zok ¢€s eljardsok, miialkotasok, szerzok,
irodalmi iskolak, miifajok, stilusok stb.) tipologiai és genetikai 1ényegének megismerése és
felmutatasa, azoknak a belsd torvényszeriiségeknek a feltarasa, amelyek egy irodalmi jelensé-
get torténelmi mivoltaban, és altalaban (tehat a térténelmi meghatarozottsagan tal) jellemez-
nek. A kutatds az irodalomtorténeti és az irodalomelméleti szempontot kapcsolja 0ssze tor-
vényszeriien €s atlépi a nemzeti irodalom hatdrait, s ezaltal a tobb irodalmat atfogd csoportok,
valamint a vilagirodalom felé halad. Az dsszehasonlitas révén az egyes nemzeti irodalmak
fejlodési torvényszerliségei altalanosithatd szintre keriilnek és a kutatas lehetdvé teszi, hogy
sokoldalUbban és arnyaltabban ismerjiik meg azokat a jelenségeket, amelyek egy adott, speci-
fikus feltételek kozott fejlodo nemzeti irodalomban jottek létre.

Az elmélet terén fokozatosan sziikségessé valt, hogy a komparatisztikanak ©énallé
modszertana és 6nallo mddszerelmélete (metodologidja) is ki legyen dolgozva. A metodolé-
giai kiindulépontoknak és konkrét eljarasoknak azonban még napjainkban is bizonyos rende-
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zetlensége tapasztalhat6 az dsszehasonlito irodalomkutatas tertiletén. Ezt a kérdést a legjobb
szlovak (Mikulas Bakog?, Dionyz Duri§in®) és magyar (Fried Istvan, Dobossy Lészl6) kutatok
atgondolasara és rendszerezésére. A felvetddd elméleti problémak megoldasat a szakemberek
jorészt az alapfogalmak egységes ertelmezésében és a terminoldgiai apparatus egységesitésé-
ben latjak. Nyilvanvalo, hogy ezt a munkat nem normativ igénnyel, inkabb csak 6sztonzo
szandékon alapuld atgondolt szakszeriiséggel lehet és kell a jovében elvégezni.

* X *

A kozép-eurdpai irodalmi komparatisztika egyik része a szlovak-magyar irodalmi és
kulturalis kapcsolatok 6sszehasonlitd elemzése és vizsgalata. Nyilvan sziikséges és fontos a
szlovak-magyar kapcsolattorténet intenziv miivelése, hiszen joggal allapithaté meg, hogy az
adatok jo része még feltaratlan, és foként a régebbi korokat tekintve varhatoak az 1j kutatési
eredmények. Ugyancsak fontos a komparatisztikai elemzések (interpretacid) folytatadsa, mert
ezen a téren is sok a potolnivalo, egyuttal nem halaszthaté annak tudatositdsa sem, hogy a
komparatisztika megujulési torekvéseinek (Uj metodolégia megteremtése, az egyes elméleti
iskolak torténeti — ideoldgiai — nemzeti — nyelvi alapjainak feltarasa stb.) at kell hatnia a ma-
gyar-szlovak dsszehasonlitd irodalomkutatast is, mert anélkiil csupan a mar megszokott és
ismert kutatasi utak és modszerek béviilhetnek — a raforditott energiak ellenében aranylag
keves eredménnyel.

A mostani helyzetben gy tlinik, hogy sem Sziklay Lasz16, sem Rudolf Chmel elme-
lyllt monotematikus vallalkozasainak nem lett meg eddig a folytatasa, pedig mitkddnek ma-
gyarorszagi szlovakistak és szlovakiai hungaroldgusok is szép szamban akadnak. Az utdbbi
években sajnos nem sziilettek a szlovak-magyar viszonylatokat az irodalomkdzi eredmények
és folyamatok perspektivaja szerint elemzd, értelmezé €s mindsité6 monografiak, de még ta-
nulmanyok sem, amelyek eredményeibdl szdmos hasznosithatd felismerés szarmazhatna
mindkét nemzet irodalomtudomanya szamara. Amig a szlovak komparatisztika eddig inkabb
(talan a formalista és strukturalista tradiciok miatt) a teoretikus kutatasok terén ért el tbb
eredményt, addig a magyar Osszehasonlitd kutatds a konkrét miivek elemzése kapcsan muta-
tott fel figyelemre mélté hozadékot. Ennél fogva a szlovak komparatisztika tobb évtizedig
megalapozottabbnak latszott, meg kell azonban jegyezni, hogy az utobbi idében a magyar
irodalomelmélet megujulasa hatékonyan 6szténzi az 6sszehasonlitd kutatasokat is, akar az
iranyvaltasra, az onreflexiora, akar pedig a kiillonb6z6 elméleti iranyzatokban valo elmélyi-
lésre gondolunk. Lényegében tehat — az Gjabb és korszerlibb komparatisztikai feladatok el-
végzésehez — fokozatosan kialakulhatnak az adekvat feltételek.

2 Bakos, Mikulas (1914-1972 szlovak irodalomtudés, miiforditd és a szlovak irodalmi élet szervezdje. Legjobb
milvei a strukturalizmus jegyében sziilettek: Tedria literatiry (1941), Problém vyvinovej periodizacie slovenskej
literatGry (1944), Avantgarda 38 (1969), Literarna historia a historicka poetika (1973).

3 Durisin, Dionyz (1929-1997) szlovak irodalomtudés, a komparatisztika jelentds képviseléje. Koncepcidjaban
megkiilonbozteti a genetikus kapcsolatokat (kontaktologia), mely az egymassal érintkezé €s egymasra hato je-
lenségeket vizsgalja, és a tipoldgiai 0sszefliggéseket (parhuzamok), melyek az egymastol fiiggetlen jelenségek
kozti hasonldsdgokat ¢és jellemz6 kiilonbségeket kutatjdk. Legismertebb miivei: Problémy literarnej
komparatistiky (1967), Z dejin a teorie literarnej komparatistiky (1971), Teoria literarnej komparatistiky (1975),
Dejiny slovenskej literarnej komparatistiky (1979). Osszehasonlitd kutatasainak valogatasai német, angol, ma-
gyar és orosz nyelven is megjelentek.
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Az irodalomnak, mint miivészetnek az utobbi években tapasztalt atalakuldsa, ponto-
sabban a leirt szovegnek a hangnak, a képnek, egymashoz vald kozeledése és a kiilonb6zo
kdzegeknek az egymashoz kapcsolddasa valtja/kenyszeriti ki az irodalomtudoménynak a tu-
domanykozi vizsgalatokra vald kiterjedését.

Ez a tényszeri tobblet — az eddigiekhez képest — Uj dimenziokat jelent a
komparatisztikai kutatasok szamara is. Tul lehet és kell 1épni a szdvegkozottiségen, és teret
kell adni a sz6veg, a hang és a kép viszonyanak vizsgélatara, mert ez a szféra is az 6sszevetés
targya lett. Mindig fontos kérdés az, hogy mikor magyardzza a szbveg a képet és a hangot
vagy forditva, és mikor lehet a kettdé vagy a harom Osszetevd kolcsonhatdsat vizsgalni, ese-
tenkénti eltéréseit és ellentmondasait feltételezni.

Ezekrol a jelenségekrél az irodalmarnak tudomast kell vennie, mert a koltészet terme-
szeténél fogva kozel all a zenéhez ¢és a képzomiivészetekhez. Mar a gérég mitoldgiaban is a
milvészetek kilenc istenndje egyiitt élt az Oliimposzon. A Muzsak “testvérisége” €s a létrejott
mialkotasok “dsszetartozdasa” szamos régebbi és mostani példan igazolhat6. Az irodalomtor-
ténetbdl tudjuk, hogy példaul Szabd Lorinc verset irt Mozart hallgatasa kozben, Kodaly Zol-
tan szamos irodalmi miivet megzenésitett, a magyar avantgard eredményeit szintetizal6 Kas-
sék Lajos képverseiben és képarchitektiraiban koltészet és képzOmiivészet fonodik Ossze,
nem egy modern ir6 (els@sorban prézai) miiveiben pedig filmszerliség figyelhetd meg. A szo-
veg ¢és a dallam kolcsondsen erdsitheti egymds hatdsat, sot a lira a nyomdatechnikai eljara-
sokkal is ("tipopoézis ) képes novelni a befogadora tett hatast. A koltészet a nyelvben megta-
lalhatd lehetdségek segitségével kolcson veheti szinte az Osszes tobbi miivészet kifejezési
eszkozeit. Megjelennek a versekben a kiillonbozd abrak, jelek, rajzok, a kolté bekeretezhet
egyes szavakat a vers szovegében és nyilakkal jelolheti az olvasas iranyat. Elotérbe keriilhet-
nek az “extralingvisztikai eszkozok™*, hogy még lathatobba valjon a nyelv és hatarozottabb
legyen a latvanytdbblet.

Az avantgard hatésara teret nyert az irodalmi miifajok kifejezési lehetéségeinek még
tagabb kiterjesztése. Példaul a parizsi Magyar Miihely® kérének miikodése mar a hatvanas
évek végén és a hetvenes évek elején kezd ismertté valni, az elsé “hangvers kolték” jelentke-
zésére a nyolcvanas években kerlt sor. Az irodalmi kdzvélemény, a kritika és az olvasok
fogadtatasa azonban nem volt egyértelmii. Id6 telt el, amig a hangkdltészeti kisérletek meg-
kaptak az elismerést. E mlivekben ui. elhalvanyul a hagyomanyos nyelvi kozlés, szerepet kap
a jaték és a vizualis kisérletek mar Uj dimenzidkban teremtik meg a kapcsolatot a befogadé-
val. Tobb, avantgardon nevelkedett k61t manapsag gyakran dolgozik (rock-, punk-, no wave)
zenészekkel, egyuttesekkel, s alkotasaikat nem kdnyv formajaban, hanem hangkazettan és
CD-lemezen adjak ki. Kisérleti alkotokdrokben megjelent a multimedialis performansz,
amelyben fonikus, vizudlis €s zenei elemek, vetités, valamint kiilonb6z6 koltoi akcidok 6tvo-
zOdnek.

Ezek a kiemelt jelenségek is azt bizonyitjak, hogy nagy mértékben kitagulhat az 6sz-
szehasonlité irodalomtudomanynak a tudomany- és muvészetkozi teriiletek felé forduld fi-
gyelme. A felsorolt esetekben a kutatonak a sikeres munkahoz tobb tudomany- és miivészeti
agban sziikséges elmélyulnie és szakmai ismereteket szereznie, mert anélkil képtelenné valik

4 A kommunikacio tanai értelmében extralingvisztikai eszk6zok hasznalatdnak szamit a testtartas, testmozgas,
nézés, tekintetkontaktus, mimika, gesztusok tudatositasa és gyakorlati megnyilvanulasa.

% 1962 majusaban jelent meg Périzsban a Magyar Miihely cimii irodalmi, kritikai és miivészeti folydirat elsd
szama. A lapot az 1956 utdn Nyugatra kényszeriilt fiatal miivészek alapitottdk az egyetemes magyar kultira
szolgalataban. Alapito szerkesztéi Nagy Pal, Papp Tibor, Bujdosé Alpar voltak. A Magyar Mithely konyvkiado-
ként is miikddott, és évenként-kétévenként talalkozokat rendezett. 1972-t61 d'Atelier cimmel francia nyelvii test-
vérlapot is megjelentettek. 1990-t61 kezdve Parizs-Bécs-Budapest megjeldléssel jelent meg, 1996-t61 pedig mar
kizé&rdlag Budapesten.
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a parhuzamos, kiilonb6z6 miivészeti agakhoz tartoz6 jelenségek és megnyilvanuldsok 6ssze-
fliggéseinek megértesére, elemzésere és értelmezésére.

Kiilfoldi egyetemek és foiskolak programjaibol, tanterveibdl kiolvashato, hogy az 6sz-
szehasonlito tanszékek egyre gyakrabban el6fordulnak a szervezeti és szakstruktirakban, ese-
tenként még eldtérbe is keriilnek az egyes nemzetek nyelvével, irodalmaval, kultirajaval fog-
lalkozo tanszékekkel szemben. Egy adott kultdra vizsgalata is nemegyszer nyelvek, etniku-
mok sokasagara, valamint az egyes szakteruletek széles korére terjed ki, mindarra, amivel az
egyes specializalt munkahelyek és szaktanszékek nem foglalkozhatnak. Bizonyos értelemben
pozitivista hagyomanynak szamit, hogy a jelenségek foldrajzi kozelsége indokolja az dssze-
hasonlitast, masrészt Ggy is felmertlhet a probléma, hogy a tavoli sokszor kdzelinek bizonyul,
maskor pedig éppen forditva.

Hivatkozasi alapunk ismét az irodalom és annak tanitdsa. Az utébbi években megje-
lent néhany magyarorszagi szakcikk tantséaga szerint akad modern magyar filolégus és egye-
temi oktato, aki alig vesz tudomast a magyar irodalomtorténet-iras valos atalakulasarol és
szemléletvaltasardl, a nemzeti érdekek "védelme™ esetenként viszont azzal is egyutt jar, hogy
egyszeriien hatat forditanak a kulfoldi jelenségeknek. Az egyik ezzel ellentétes iranyd, de
tavlatos elképzelés szerint a cél "a magyar és vilagirodalom kettésségének megsziintetése"
(Szegedy-Maszak Mihaly)®, ami persze csakis olyan kutatdi nemzedék szdmara lehetséges,
amely mér ennek az egysegnek a szellemében nevelkedett és készilt a palyara. Egy ilyen ki-
hatarolt cél elérésehez bizonyara az oktatasi és tudomanyos intézmények teljes atalakitasaval
lehetne eljutni, melyben teljes mértékben szabad kezet kellene adni azoknak a legjobb szak-
embereknek, akik értéen figyelemmel tudjak kisérni az irodalomnak, mint miivészetnek és

Ide kivankozik egy tovabbi észreveétel, mely a komparatisztika oktatasi vetiuleteként is
felfoghat6. Kisebbsegi viszonyaink k6z6tt a tanarképzésben nem lenne célravezetd az egysza-
kossag bevezetése, (példaul magyar nyelv és irodalombdl), hiszen az emlitett szempontbol
nehezitené annak lehetdségét, hogy a diakok a magyar és nem magyar irodalmat €s miiveket
egymassal kolcsdnhatasban szemléljék. Tavolsag johetne létre a magyar és a nem magyar
nyelvll irodalom olvasasa és egyben oktatasa kozott. Meglatasunk szerint a nyelvi szakparosi-
tast (kombinaciot) tanul6 tanarjeldlteknél a magyarul (tehat anyanyelven), idegen nyelven és
forditasban torténd olvasas kdlcsonhatdsa joval megkonnyiti a befogadas feltételeit és a ha-
taskliszObok érzékeléset. Még a nemzetkdzi felmérések szerint is olyan olvasoknak (szakem-
bereknek) lehet hiteles értékitélete, akik rendszeresen olvasnak anyanyelviikon, idegen nyel-
ven és forditasban. Idedlis helyzetben ez a hdromféle tapasztalat alkotja ugyanis a valddi iro-
dalomértést.

A komparatisztika szélesebb korben érezhetd és torténd wjragondoldsa, mint igény,
egyre inkabb jelentkezik. Ez feltehet6en szélesebb dimenzidban es a magyar-szlovak 6sszeha-
sonlit6 irodalomkutatasra is pozitiv hatassal lesz, mert az a sajat eddigi utjaval és maltjaval is
kénytelen lesz parbeszédet folytatni. A mddszertani Ujraalapozasnak a hagyomanyos 0sszete-

® Szegedy-Maszak Mihdly egyik szervezdje és vezetdje volt a magyar irodalom torténetének tdbbféle értelmezé-
sét 6sszefogd haromkotetes kényve szerkesztésében és megirasaban, amely 2007-ben A magyar irodalom torté-
netei I-111. cimmel jelent meg az Akadémiai Kiad6nal.
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vOkon tal a szovegszocioldgia, az ideoldgiakritika mellett a szemiotikai és az intertextudlis
szempontokat, valamint a tudomanyko6zi vizsgalatokat is be kell vonnia a kutatdsokba, s a
komparatisztikat mar "dialogikus tudoményként™ sziikséges elfogadtatnia, amely alkalmasnak
bizonyulhat az irodalmi iskolak kézotti kdzvetitésre is.

A SZLOVAK-MAGYAR IRODALMI KAPCSOLATOK KUTATASANAK NEHANY
EREDMENYE

Ha szakmai kdrokben az utdbbi évtizedben a komparatisztikai kutatasok problémajarol
esik szd, egyre gyakrabban kap hangot a kétely, a tisztazatlansag és a jovokép helyzetének
problémaja. Kiilonés modon észlelhetd ez a szlovak-magyar 6sszehasonlitd irodalomkutatas
teriletén: a huszadik szazad hatvanas-hetvenes éveire jellemz6 fellendiilés utan napjainkban
megfogyatkoztak az ilyen jellegii irasok és tanulmanyok, holott az idGszeriségiik egyre in-
kabb megnétt. A szlovak-magyar irodalmi kapcsolatok tanulmanyozéasanak a multban jorészt
torténelmi-politikai szerep jutott, s a kutatdsok hosszu ideig nemzetiségpolitikai szempontok-
nak voltak alarendelve, melyeket leginkébb a genetikus-kauzalis jelleg hatarozott meg. A ku-
tatasok igy foleg a primér tematikai hatdsok bizonyitasara torekedtek, s az idealizalt kétoldalu
kapcsolatok vizsgalatanal a szempontok egyensulyanak felboritasaval figyelmen kivil hagy-
tak a ket fel egyenrangusagat, -értékiiségét, amely aztan kovetkezményeiben sok megkotott-
séget, sOt nacionalizmust is eredményezett.

A szlovak-magyar irodalmi kapcsolatok programszer(i kutatasa szlovak részrél elso-
sorban a szlovak hungarisztika megalapitjanak, Pavel Bujnaknak’ koszonheté az 1918-as
allamfordulat utan. Késébb e kérdéskor elhanyagolodott, bar érdemleges tanulmanyok sziilet-
tek Milan Pisat, Jan Misianik® és mas szlovak kutatok tollabol. A magyar irodalmarok tevé-
kenysége is soksziniiséget és ellentmondasos jelleget mutat, bar a legeredményesebbek, igy
Sziklay L&szl6, Csukés Istvan, Angyal Endre és masok ez iranyld munkéassaga modszertani
szempontbol mar egyre inkdbb kényszeritonek érzi az irodalmi specifikum kozpontba allitasat
a komparatisztikai kutatdsokban.

Néhany évtizede a két irodalom kapcsolatat mindinkabb irodalmi, szerkezeti-
funkciondlis €s tipologiai szempontbol teszik a vizsgalat targyava. Szlovak részrél ennek jo
példajat nyujtjak Rudolf Chmel® kutatasainak eredményei; tanulmanyainak valogatott gytij-
teménye 1980-ban magyar nyelven is megjelent (Két irodalom kapcsolatai). Vizsgalatainak
egyik fontos eredménye a 19. szazadi kettés irodalmisagnak ( “biliterdarnost) a feltdrasa. Nem
az egyik irodalom felsObbrendiiségének bizonyitasa a masik rovasara, s még csak nem is az
ugynevezett pozitiv és negativ megnyilvanulasok kutatasa koti le figyelmét, hanem éppen a
korllhatarolt anyag irodalmi sajatossagainak a hangsulyozasa a torténelmi igazsag tukrében.
A kapcsolatokat tarsadalmi-torténelmi kontextusban értékeli, ahol a sulypont az irodalom te-
riiletére helyezddik 4t, és ahol az irodalmi strukturdk egyenjoguak és sajatos irodalmi tények-
ként szerepelnek. Kutatasanak targya a két irodalom jelenségeinek, a kdlcsonds dsztonzések-
nek, kapcsolatoknak és visszhangoknak, az irodalmak egymast kiegészito jellegének, a ketts
irodalmisaggal, a tipologiai, miifaji, stilusbeli és a forditassal kapcsolatos kérdéseknek, vala-
mint a személyi kapcsolatoknak a tanulmanyozasa. Mindez igényes alapot biztosit az azonos-
sagok és a kiilonbozoségek, ezeken tul pedig a szlovak-magyar irodalmi kapcsolatok kiilonle-

" Bujnak, Pavel (1882-1933) szlovak filologus, hungarista. 1918 utan a pragai egyetemen magyar irodalmat,
kultarat adott eld és tobb tanulmanyt publikalt magyar irok és koltok miiveirdl.

8 Pigat, Milan (1908-1984) és Misianik, Jan (1914-1972) neves szlovak irodalomtérténészek, akik, ha nem is
foglalkoztak rendszeresen a magyar kultdraval, jaratosak voltak a magyar irodalomban.

® Chmel, Rudolf (1939- ) szlovak kutat6 és politikus. 1990 és 1992 kozott a Csehszlovak Koztarsasdg magyar-
orszagi nagykovete, 1993 és 1997 kozott a pozsonyi Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék vezetdje volt.
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gességeinek pontosabb meghatarozasadhoz. Csak sajnélhatd, hogy a szlovak kutatd az utdbbi
években a komparatisztika szakteriiletének kérdéseirdl keveset publikal.

* * *

Magyar részr6l a témaban fontos hatarkének szamit Sziklay Laszlo 1962-ben megje-
lent A szlovak irodalom torténete cimii terjedelmes monografikus munkaja, mely a magyar
irodalomtorténeti hagyomanyok feldl 6sszefoglalt szlovak irodalomtorténet. Ez a mi jelentds
teret szentel a szlovdk-magyar irodalmi és kulturalis kapcsolatoknak is, s meggy6z6en pél-
dazza, hogy a szlovak irodalom kdzép-europai kontextusaban a magyar vonatkozasoknak és
tényezOknek szamottevd a szerepiik. Az id6 tavlatabol szemlélve mindez természetesnek tii-
nik, hiszen a két nemzeti irodalom tobb irodalmi periodusban egyutt haladt, és hasonlo felté-
telek kozott 1étezett. A két nemzet sorshasonlosaga, s6t -azonossaga és az egyuttélés sokszor
hasonlo irodalmi és kulturalis reflexeket alakitott ki és hivott életre bizonyos korokban, a két-
nyelviiség valamint tobbnyelviiség, s az ezen alapul6 tobb kultirdban, irodalomban valé rész-
vétel tobb szlovak iro, koltd milivét teszi sajatossa €s az interkulturalis folyamatban jelentdssé.
Jollehet a szlovak nemzeti irodalomban ezek az alkotdk egészen masért figyelemre méltdak és
egyediek. Mindezt jol mutatjak Sziklay Laszl6 késSbbi vizsgalodasai és kotetei'®, résztémak-
ban hozott eredményei, jelezve, hogy a recepcids feltételek és médok az irodalom kiilonb6zo
“olvasatat” jelenthetik, hogy nem létezik egyetlen lehetséges olvasat, még egyetlen nemzeti
szempont érvényesitése esetén sem. Ezt hangstlyozzak és erdsitik Fried Istvannak az utdbbi
évtizedben publikalt 6sszehasonlitd elemzései és elméleti tanulmanyail! is, melyek szerint
mindig van “fovabbgondolhatobb és megbizhatobb vélemény”, megallapités és szévegmagya-
razat. Ez a szemléleti szabadsag ¢és nyitottsag teszi lehetdvé a régebbi szovegek ujabb megvi-
lagitasba vald keriilését, amely nem volt megfigyelhetd és észreveheté a konvenciondlis as-
pektusokbol és a megszokasok ismétlddd korlatai kozott. Az dsszehasonlitoé irodalmi konfe-
rencidkon €s a szakmai szintli 9sszejoveteleken is leginkabb a hagyomanyosabb kapcsolattor-
téneti témak kaptak hangsulyt és csak elvétve fordultak el elméleti jellegli megkdzelitések és
feldolgozasok. Ebbdl kovetkezéen a meghjulasi torekvéseknek a jovoben at kell hatnia a
szlovék-magyar sszehasonlitd irodalomkutatast is, mert nélkiilik csupan a mar meglévé ku-
tatasi programok, elvi-mddszertani kérdések vizsgalatai gyiiriizhetnek tovabb az elére elkép-
zelt és korilhatarolhat6 eredmeényesseggel.

A korszerli komparatisztikai gondolkodas kialakitasanak feltétele az elméleti tajéko-
z6das, az irodalomelmélet Gjabb eredményeinek felhasznélasa és a nyugati irodalomtudoma-
nyokban fellendiil6 intertextualis kutatasok hasznositasa. Ehhez sziikséges a komparatisztika
hagyomanyos fogalomtaranak felljitdsa, mert az irodalomfogalom” csak tradicionélis al-
kalmazasa gatja lehet mind az irodalomkoézi folyamatok, mind a tdgabb értelmii “zondalis”
felfogas ujszeri kifejtésének, ill. megragadhatosaganak. A terminoldgia felujitasa és differen-
cialt gazdagitasa pozitiv kihatdssal lenne az “irodalmisdg” értelmezésére, az “integrativ”
megkozelitések eldsegitésére, a miifaji pontositasokra és az ujfajta periodizacio létrehozasara.
A szlovak kutatok kozil Dionyz Durisin nemzetkozileg is elismert munkassaga hozott wjat

10 Elsésorban az Egyiittélés és tGbbnyelviiség az irodalomban, Gondolat, Budapest (1987) és a Szomszédainkrol
— A Kelet-Eurdpai irodalom kérdése, Szépirodalmi Kiadd, Budapest (1974) cimii kétetekre gondolunk.

11| 4sd az alabbi kéteteket: A kdzép-eurdpai széveguniverzum, Lucidus, Budapest (2002), [rok, miivek, irdnyok.
Kalandozasok a vilag irodalméban, Tiszatdj Alapitvany, Szeged (2002), Egy irodalmi régio abrandja és kutata-
sa, Lucidus Kiado, Budapest(2010), Bevezetés az 6sszehasonlito irodalomtudomanyba, Lucidus Kiado, Budapest
( 2012), Bolyongés a (kelet-)kdzép-eurdpai irodalmi labirintusban: Egy soknyelvii, sokmiiveltségii régio "ter-
mészet"-rajza, Lucidus Kiad6, Budapest (2014)
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ebbél a szempontbol. Konyve (Osszehasonlitd irodalomkutatas, 1977)!2 elsésorban eredeti
szakmai fejtegetéseivel, elméleti kisérleteivel, ujszerii komparatisztikai modelljével fontos
része a kialakuloban levo teljes, modern szemléletli komparatisztikai rendszernek. Vizsgélatai
azt bizonyitjak, hogy az 6sszehasonlit6 megkdzelitések az irodalmi jelenségeknek mind torte-
neti, mind elméleti kutatasaban kotelezé érvényliek, és az irodalomtorténet hagyomanyos,
bizonyos értelemben korlatozott érvényli kategoridinak a gazdagitdsa, masrészt az elméleti
ismeretek specifikus bovitése alapvetd feladatnak szamit.

KOMPARATISZTIKA ES MUFORDITAS A BEZARTSAGGAL SZEMBEN

Egy nemzeti irodalom és egyben irodalomtudomany status quo-janak megértése
szempontjabol sosem érdektelen, hogy milyen képe van annak egy mas (szomszédos) iroda-
lomrél. Azaz, hogy példaul a szlovak koltok és miiforditok (de a kritikusok és irodalomtudo-
sok) képe a magyar irodalomrél mennyiben mas, mint a magyar irodalomtudomanyé. Hol,
milyen teriileteken és értékszférakban tapinthatok ki az eltérések? A leltarozasi mddszereken
és a bibliografiak 0sszeallitasan tul (ami persze szintén fontos), éppen az emlitettek pontosita-
sa és akceptalasa is hozzasegit annak az irodalomkdzisegnek folyamatként valé érzékelese-
hez, jellemzéséhez és értékeléséhez, amely a nemzeti Onelviiséggel és 6nmagéaba zartsaggal
szemben a nemzeti és vilagirodalmi vonatkozasok kdlcsonds hatasait, a nemzeti irodalmak
differencialodasat és egyben a vilagirodalomba valé bekapcsolddasat jelzi. Bizonyos értelem-
ben szakitast jelent ez még a romantikdban megfogalmazodott és késébb abszolutizalt “erede-
tiseg” eszménnyel és azzal a gondolatkorrel is, amelyben az idébeli elséség kiilonds értéket
képvisel. Nem jelenti viszont a mii elszakitasat a hagyomanytol, az alkotd levalasztasat a
nemzeti irodalmi és kulturalis el6zményektdl, mert akkor de facto még a valdban 1jitd6 moz-
zanatok sem derllnének ki, mert nem lehetne megallapitani, mihez képest van sz6 Ujitasrol. A
hagyomany kifejti hatasat jelentinkben is, mint eqy "miikodé orokség”, amely meg6rzi a régi
értékeket, és ugyanakkor meg is haladhatja a jelenkori értelmezéseket. Az irodalomtudés 1d6-
szerl feladata egyfajta tobblettudas megszerzése, melyen a megbizhaté emlékezet és az Ujsze-
rli szemlélet alapul.

Az emlitett szempontbol a komparatisztika részeként fontos lenne Gjragondolni a szlo-
vak-magyar kolcsonos forditasirodalmat, mert az eredmeny bizonyara nemcsak a két irodalom
forditok, mint koltok és irok, sajat életmiiviikon beliil, szintén 1) motivumokkal gazdagodna-
nak. A primér hatasok megallapitasanal azonban tovabb is lehetne/kellene l1épni, mert példaul
E. Boleslav Luka¢, Valentin Beniak, Jan Smrek, a fiatalabbak kézll Vojtech Kondrot, Lubo-
mir Feldek, Karol Vlachovsky, Mila Haugova®® és mas szlovak kolték miivérdl tobbet tudunk
meg, ha forditasaikat is elemezzik, azokat dsszevetjik eredeti verseikkel, és igy szamos Uj
informéciot szerziink miiviik komplexebb értékeléséhez. Ilyen értelemben a magyar irodalom
kutatdja és elemzdje szdmara sem lehet kozombos, hogy egy, a magyarsag kozvetlen szom-
szédsagaban, s6t a magyarsaggal egyiitt €16 nemzet ko6ltéi a magyar irodalombdl mit, mikor és
miért forditottak. A miforditas kérdésén tul azonban részletes figyelmet érdemelne a recepcio
(befogadas) problémakdre is, hiszen a mualt monogenetikus értelmezései €s a csak nemzeti
latdszog sokszor nem az irodalmi megfontolasokat vette alapul, és mell6zte a kapcsolatok

12 Dionyz Durisin valogatott tanulméanyait Talasi Istvan és Baba Ivan forditotta magyar nyelvre. A kotet

a Gondolat Kiadonal jelent meg.

13A felsorolt szlovéak alkotok egyben jeles miiforditok is, megbizhatd ismerdi a magyar irodalomnak és miifor-
dit6i munkéssagukkal sokat tettek azért, hogy a magyar irodalom ismert legyen a szlovak kultdréban.
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hagyoméany—jelenkor szintjének kontextusat. Ez&ltal befolyast gyakorolt az egyoldalu recep-
cios feltételek és modok kialakulasara.

A szlovak-magyar irodalmi kapcsolatoknak van egy, a regionalisnal szélesebb vonzas-
kore, amely feltételezi a terminoldgiai és az értelmezésbeli killénbségek athidalasat, valamint
az alapkutatasok nélkiili, mégis kézenfekvonek tartott folyamatok és nézetek feliilvizsgalatat.
Ez els6sorban a nemzeti irodalomtorténetekbe Kkerllt prekoncepciok eloszlatdsa és annak a
tudatositasa, hogy a szlovak-magyar kapcsolatok kutatdsa nem lehet végcél, mert az csupan
egy részteriilet, amely az irodalmi hatasok halozati rendszerében ala van rendelve egy na-
gyobb zonat feloleld vallalkozasoknak. Nyilvanvalo, hogy a kézép-europai ill. kelet-kozép-
eurdpai szintézis nem képzelhetd el olyan tanulméanyok és monografidk nélkiil, amelyek két
vagy tobb irodalmi jelenség vilagat és kapcsolatat ne vizsgalnak komplex modon.* Masrészt:
a komparatisztika eredményeinek figyelembe vétele nélkil sajat nemzeti irodalmunkat sem
ismerhetjiilk meg igazdn, mert nemzeti sajatossagnak mindsit(het)jiik azt, ami valojaban ko-
z0s, sOt nem csupan a magyar és a szlovak irodalomban és kultiraban az, hanem még tovabbi,
kelet-kdzép-eurdpainak tartott irodalmakban és kulturakban hasonlé vagy azonos. A feltart
komparatisztikai tények nemzeti irodalomtorténetbe valo beillesztésével nyilvan modosul a
korkep; az 0j ismeretekkel a magyar és a szlovak irodalom torténetszemléletéhez szolgaltatha-
tunk ujabb adalékokat, a miifaji vonatkozasokat szinezhetjiik és kiegészithetjiik, vagy éppen
az irodalmi folyamatok intenzitasat és differencialtsagat pontosithatjuk. Ezek felismerése és
tisztazasa pedig az irodalom kozvetett és kdzvetlen megismerését segitik elo.

A VALTOZASOK VETULETEI AZ IRODALOMTANITASBAN. A TANITASI MOD-
SZEREK GAZDAGODASA

A szlovékiai magyar alap- és kozépiskolai tantervekben szerepld tantargyak koziil fel-
tehetden az irodalom tanitasanak utkeresései a legszembetiinGbbek az utObbi évtizedekben.
Hazai és kilfoldi vonatkozasban is helytallo ez a megallapitas, a magyar irodalom tanitasanak
ujszerti koncepcidi pedig még az Gsszehasonlitdsok soran is a legvaltozatosabb képet mutat-

14 Az eddigi kutatasaink soran a komplex lehetdségek jo példait lattuk a kovetkezé miivekben: La Littérature
comparée en Europe orientale (Szerk.: S6tér 1., Bor K., Klaniczay T., Vajda Gy. M.), Budapest, 19630;
Pichois,C. —Rousseau, A.: La littérature comparée, Paris, 1967; Durisin, D.: Problémy literarnej komparatistiky,
Bratislava, 1967; Aktuelle Probleme der vergleichenden Literaturforschung (red.: L. Richter), Berlin, 1968;
Sétér Istvan: The Dilemma of Literary Science, Budapest, 1973; Nouvelles tendances en littérature comparée —
Neue tendenzen in der Komparatistik I, I1, I11., IV. (szerk.: Madacsy Piroska). Szeged-Amiens, 1991, 1996, 1999,
2004; Az dsszehasonlitd irodalomtdrténet klasszikusai, (szerk.: Lengyel Béla), Budapest, 1995; Kéfer Istvan: A
miénk és az dvék. Irasok a magyar-szlovdk szellemi kélesondsségrdl, Budapest, 1991; Karol Tomis: A magyar
irodalom a szlovak kultiraban. 1. 1860-1918, Bratislava, 2000; Karol Vlachovsky: Koztes szerepben. Parbeszéd
a magyar és szlovak irodalommal — kdz6s dolgainkrél, Budapest, 2001....
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jak. A modszertani elvek, akarcsak a kézi- és tankdnyvek ui. a legkevésbé hasonlitanak egy-
masra. Az irodalom tanitasanak valtozo cél- és feladatrendszere jol tukrdzi az igények és Ki-
vanalmak, a megfelelések és elvarasok tobbfeleségét. Sokszor nemcsak a szakemberek, ha-
nem maga a szélesebb tarsadalmi kézeg is elégedetlen volt az irodalomtanitassal és annak
eredmeényességével. lgaz, manapsag sem elégedett: példanak okéért joggal tartja hidnyosnak
az iskolabol kikertilt generaciok irodalmi miiveltségét, nemkiilonben a gyenge irasbeli és szo-
beli kifejezoképességet, akar a szegényes olvasottsagot vagy éppen a csorbult nemzeti identi-
tastudatot. Kifogasolhatja a miivészeti agak, igy a koltészet iranti fogékonysag szinvonalat,
valamint az olcs6 kommersz irodalmi termékek és hasonloan a vide6 és szamitogép merész
térhoditasat sokszor az esztétikailag ertékes szépirodalom olvasasanak rovasara.

A kialakult, valsdgosnak is mondhatd helyzet (s ez nem tualzas) lekuzdésére kulonféle
felfogasok és koncepciok jottek létre; ahogy az irodalomrdl kialakitott képink megvaltozik,
ugy valtozik meg fokozatosan annak tanitasarol alkotott felfogasunk is.’> A hagyomanyt az az
esztétika jelenti, amely még annak idején, a klasszicizmus koraban formalddott rendszerré.
Kialakitott elvét, miszerint minden mi mogott (mint motivum) fellelheté az alkotdi szandék,
amelyet aztan a poétikai kozvetitok tesznek miivészileg értékessé, a modern irodalomtudo-
many teljes mértékben megkérddjelezte. A kiilonb6z6 tudomanyos iskolak (az orosz formalis-
tak, a strukturalizmus) ily médon ellentétben allnak a hagyomanyos esztétikai gondolkodas-
sal, és egyetértenek abban, hogy a mii jelentése magaban a szovegben talalhato és abbdl bont-
hat6 ki. Igy az alkotas "6nmagaban érvényes jelentése" all az interpretacio kozéppontjaban.
Az ut6bbi évtizedben gyakran emlegetett hermeneutika pedig a befogadd (olvaso és értelme-
z0) szerepét hangsulyozva azt tartja fontosnak, hogy mi dekddolhat6 (rakhatd 6ssze jbol az
olvas6 tudataban) a miibdl, és hogy az alkotdsok tobbféleképpen is értelmezheték.'® Ezeknek
az elveknek a megvaldsitasat valdjaban mar az impresszionista irodalomkritika is elfogadta és
magaénak vallotta, el6készitve ezzel az irodalomtudomany késébb lezajld forradalmi valtoza-
sainak lehetdségét, 1étrehozva azt a ma mar 6rokségnek szamitd hozadékot, miszerint a miial-
kotasok "nem tudatos jelentesrétegeinek™ feltarasara iranyul6 igény alapveté fontossagu tény
az interpretacio soran.

* * *

15 Az emlitett szempontb6l az egyik legjelentdsebb Gsszefoglalé publikacio Irodalomtanitas az ezredforduldn
(szerk. Sipos Lajos), Pauz-Westermann Konyvkiadd ,Celldomdlk (1998), kozel ezer oldalas tanulmanykotet,
mely kozel hetven szerzd irasait tartalmazza az irodalomtanitas aktualis intézményeirdl, szabalyozasi rendszeré-
rél, elméleti pozicidirol, kiillonbozé kutatasairdl, kisérleti programjair6l valamint az irodalomtanitas és az iroda-
lomtudomanyi modellek viszonyar6l. Hasonlo, szinte terjedelmes folytatasként hat6 tanulmanykoétet az Iroda-
lomtanitas a harmadik évezredben (szerk. Fiizfa Baldzs), Kronika Nova, Budapest (2006), cimen jelent meg,
melynek elészava hangstlyozza : ,, A sikeres megoldashoz sok mindenre sziikség van. A tanari tudas folyamatos
megujitasara, a mitbefogadds ricoeuri lépéseinek tudatos alkalmazdsara, uj munkaformak kialakitasara, az
el6zo tanévben felgyiilt anyag erdteljes csokkentésére, uj tankényvekre, segité eszkozékre, a kultura fogalmanak
kialakitasara. Ezt a folyamatot segiti a kdnyv. Megtalalhatok benne: az irodalomtanitas elméleti poziciéi, vilag-
tapasztalatok, a tanari szerep médosulésai, a szévegalkotds, szévegbefogadis 1j lehetdségei.

16 Az idevagé szakirodalom alapvetd darabjai a kovetkezdk: Arisztotelész: Hermeneutika. Kossuth Kiadd, Buda-
pest, 1994; Jauss, Hans Robert: Recepcidoelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika. Osiris Kiado,
Budapest, 1997; Orban Gyongyi: Hattérelemzések. Esszék a korszerii irodalomtanitas korébdl. KOMP-PRESS.
Korunk Barati Tarsasag, Kolozsvar, 2000 ; Betti, Emilio: A hermeneutika mint a szellemtudomanyok &ltalanos
modszertana. In: Olasz filozofiai hermeneutika. Athenaeum. 1992. I. kétet, 2. Flizet; Almasi Tibor: Hermeneuti-
ka. GyuR0 Art-Press, Budapest, 1997; Fabiny Tibor (szerk.): A hermeneutika elmélete I-11., Széveggylijtemény,
JATEPress, Szeged, 1987
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A magyarorszagi, a szlovéak (és a szlovéakiai magyar) irodalomtanitasban az utobbi év-
tizedekben lényegében hasonlo, a hagyomanyos értékkozvetité modszer valtozatai érvénye-
stiltek, azzal a kiilonbséggel, hogy iddben a magyarorszagi metodusok valtak a legkevésbé
ideologia—centrikussa. A magyarorszagi irodalomtanitast meghatarozo tantervek és tankony-
vek ui. mar a hetvenes évek vége (tehat a politikai rendszervaltas fokozatos megval6sulésa)
ota jelentds mértékben a szakszeriiség €s a tudomanyossag elvét igyekeztek érvényesiteni.
Mindez a kivanalom Szlovakiaban csak egy évtizedes késéssel kezdett megvalosulni, jelentds
kihagyasokkal €s sajatos feltételek kozott. A talkapasok és esetleges tévedések mint kiséroje-
lenségek azonban negativ hatasukat is éreztették ebben a fejlédési szakaszban: a tUlzott maltra
vald koncentralas idejétmultta valt, hiszen a megvaltozott vilagban és az 0j korilmények ko-
z06tt a kreativ szovegformalo kezdeményezés lett fontos, a kommunikéaciokeszseg fejlesztése
nem kapta meg a jelent6ségének megfelelé hangsulyt, és a tudomanyos teljességre valo torek-
vés szandéka esetenként atlépte a tanithatdsag hatarait. A tanitasi folyamat l1ényegében beme-
revedett, mivel a pedagogusnak aranytalanul sok anyagot kellett kézvetitenie mind az alapis-
kolai, mind a kozépiskolai tanterv értelmében, a tanitasi orak strukturajabol levezethetéen a
tanito, ill. a tandr maradt a tudas legfobb forrasa, minden rahatés téle indult ki.

Valamivel késobb modszerbeli valtozast jelentett az a tény, hogy az irodalomorakon a
frontalis osztalymunka helyett a csoportos tevékenyséeg lett a meghatarozd, bar ebben az eset-
ben is a hivatalos tankonyv olvasatat kellett elfogadtatni, mércsak a felvételi vizsgak miatt is,
melyeken elsdsorban éppen errél kellett szamot adni. gy nem érvényesiilhetett a spontan él-
mény, és nem aktivizalddhattak a szubjektiv észrevételek, tartalmak és olvasoi érdekeltségek
sem.

Menet kdzben a magyarorszagi pedag6dgiaban tobb olyan elképzelés és tanitasi prog-
ram jott létre, amely kivalasztott szempontokat hangsulyozott és érvényesitett, illetve az iro-
dalomtanitas minden kérdését érintd nevelési €s oktatdsi vonatkozasat igyekezett jobba ¢és
komplexebbé tenni. Az emlités szintjén emeliink ki néhany fontosat koziilik.}” A nyolcvanas
¢s a kilencvenes években permanensen nétt az érdeklddés a képességfejlesztd és értekkozveti-
t6 nyelvi, irodalmi és kommunikacids program (ismertebb nevén a Zsolnai-modszer)®® irant.
Ez a program a hetvenes évektdl kezdddden szintetizalta néhany jelentds modszertani torek-
vés (a "cambridge-i" és a "londoni" iskola) eredményeit és modszereit, ezen tdl pedig az iro-
dalomtanitést a tantargyak egészének keretében akarta megvaldsitani, s igy rendszerelvii gon-
dolkodasra épitett és éplilt.

Nem kis érdeklddést valtottak ki és hoztak figyelemre méltdé eredményeket azok az
irodalomorak is, amelyek a komplex esztétikai nevelési program szerint valosultak meg. Ez a
koncepcié a tanuld egész személyisegét, intellektusat, érzelmi kultarajat, izlését és aktivitasat
fejleszti. Ezeken a tandrakon megtorténik a miibefogadoi kulttra alapjainak lerakasa, emellett
a diakok megismerkednek az egyes miivészeti agakkal, azok formavildgaval, kifejezési lehe-
téségeivel. E program keretében latogatast tesznek a szinhaz-, a filmmiivészet és a televizio-
zas vilagaban és ismereteket szereznek azok eszkozrendszerér6l. A tanulGi 6nalléség, a sze-
mélyiségfejlesztés mellett természetesen fontos tényez6 a tehetséggondozas is — a jatszva ta-
nulas elvének betartasaval, a tehetség és a hajlamok kibontakoztatasanak érdekében.

17 példanak okaért itt emlithetjlik meg az emberkozponti Waldorf-iskola médszereit, valamint a Montessori—
iskola alternativ oktatasi modszert, melyet els6sorban az 6vodai nevelésben lehet effektiven alkalmazni.

18 Zsolnai Jozsef nevéhez fliz6d6 alternativ pedagdgiai programok (Nyelvi, irodalmi és kommunikaciés nevelési
program - NYIK), valamint az Ertékkozvetit és képességfejleszté program- EKP) létrehozdja. 1995 elején meg-
jelent “Ertékkozvetits és képességfejlesztd pedagégia” cimii kdnyve, amely a magyarorszagi alternativ pedago-
giai iranyzatok koziil az els6ként publikalt 6sszefoglalé munka.
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A nyolcvanas évek elején Nyelvtan — kommunikacié — irodalom tizenéveseknek °cimi,
a kilencvenes évek elejétdl alternativaként elismert, felsd tagozatos osztalyokban hasznalt
program egy olyan lehetséges elképzelést mutat fel az irodalomtanitds szamara, amelynek
kozéppontjaban a miiért6 olvasashoz sziikséges képessegek fejlesztése all. E program célja az,
hogy olyan tanuldkat képezzen, akik felndtt korukban 6nalléan képesek dekddolni az irodalmi
alkotasokat, s igénylik is a mivészi élményekkel valo talalkozést, hiszen a miértd olvasas
képességének birtokaban fel tudjak fedezni a miivek nekik szo6l6 jelentéseit. Itt az irodalomta-
nitdsban tehat minden mozzanat a képességfejlesztést szolgalja, az irodalomtorténeti, iroda-
lomelméleti ismeretek, az olvasmanyok és memoriterek sem jelenthetnek 6ncélu "miiveltsé-
get".

S végiil, de nem utolsdsorban az un. problémacentrikus irodalomtanitasi programot®
emeljik ki, mely szakit a (viszonylagos) teljesség igényével. Ebben az esetben a kdzvetlen cél
nem az irodalmi kanon ataddsa, hanem az értd befogadashoz sziikséges képességek fejleszté-
se, az iskola elvégzése utan is miikodd olvasasi szokasok kialakitdsa, felkészités az 6nallo
kulturdlis tajékozodasra (Araté Laszl6 nyoman). Valdjaban olyan 0j programrdl van szd,
amely modulokbdl all, s melyeknek egy része (a tanitasi folyamat kezd6-, illetve zaro szaka-
szaban) kotott, nagyobb résziik azonban felcserélhetd, szabadon valaszthato. E koncepcid
szerint az olvasdva nevelés nem valosithatd meg az irodalomtorténet tanitdsanak logikéaja sze-
rint, mert a két elv ellentétben &all egymassal. Az irodalomtanitas tengelyében a miiértelmez6
orék allnak, a ,, problémacentrikus modulok” pedig hasonld témaju és tdbbnyire dsszevetésre
kinalkozé mifaji-poétikai megoldasu miivei lehetové teszik, hogy az alkotasok egymas értel-
mezhetGségét segitsék eld, s igy megsziintessék a pedagogus monopolhelyzetét a tanitasi fo-
lyamatban.

A szakemberek tobbszor felvetik az alapkérdést: milyen legyen a jovo irodalomtanita-
sa? Egyesek ugy vélik, hogy erdsiteni kell az irodalomtanitas filozofiatorténeti alapozasat és
hatarozottabban kell hozzéjarulni (a tantargy engedte hatarok kozétt) a vilagban valé eligazo-
dashoz. Az egyetlen filoz6fia dominanciaja helyett a fobb filozofiai torekvéseket és aramlato-
kat kell az irodalomoérak hatterébe vonni. Természetszertien kell ujragondolni a tantargy ter-
vezesét ¢s tananyaganak Osszetételét: a kultirakozvetitést nem célszerti erdltetni, de a tisztan
kommunikéciofejlesztd szempontok sem bizonyulnak elégségesnek. A kiilonféle iskolafor-
mak megléte sem konnyiti a helyzetet, igy az esetleges kdzponti szabalyozasnak sem szabad
elfeledkeznie arrél, hogy nem szabad korlatoznia a tanari és a modszertani szabadsagot.

Igaz a tételszerliség: ,, ahogy valtozik az irodalom, ugy kell valtoznia az irodalomtani-
tasnak is.” A tantargystruktirat illetéen az irodalomtanitasban egyre jobban jelen kell lennie
az olyan alkotasoknak, amelyek az egymas mellett €16 kulturalis, etnikai, vallési, tarsadalmi
rétegekre irdnyitjak a figyelmet. Ennek nagy demokratizalé hatasa is van. Masrészt, az érték-
rend-valtozas kovetkeztében meggondolas targyava kell tenni azt, hogy az alapiskolai és ko-
zépiskolai tananyagbol mely szerzoket és mely mialkotdsokat kell kihagyni, pontosabban
atutalni az egyetemi szakoktatasba. Azokrol a miivekr6l van szd, amelyeknek az esztétikai

19 | asd részletesebben Banréti Zoltan: Alternativ képességfejleszté program az dltaldnos iskoldk felsé tagozata
szamara. Programleiras. Linguistica / Studia et dissertationes, 6., Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudo-
manyi Intézete. Budapest, 1990.

DAratd LaszIo, a problémacentrikus irodalomtanitasi program kidolgozoja. Pala Karollyal megrendelésre irtak
meg a problémacentrikus tanterv és tankdnyvek elsé valtozatait. Lasd még Aratd LaszId: Bejaratok, atjarok,
kitérdk - avagy a problémacentrikus irodalomtanitas problémai (http://trezorkiado.freeweb.hu/994arat.html)
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érték mellett (esetenként azt meghaladva) méas egyéb, igy torténeti, dokumentativ, moralis
funkciojuk és értékiik van. Az alapiskolai és a kdzépiskolai tanitasbol nem szabad kizarni az
un. "témegirodalom™ alkotésait, valamint a filmet, a k6znapi szdvegeket, a videdt, és a rekla-
mot sem. Sziikséges megismertetni a diakokat tovabbi médiumokkal és nyilvanvaléva kell
tenni szamukra, miben kiilonbozik az egyik miivészet jelrendszere a masikétol, meg kell ér-
tetni veliik, hogy milyen olvasoi (befogadoi) reakciora épit a lektiir, az akciofilm és a biinugyi
regény, s hogy milyen szempontjai vannak egy miivelt embernek, amikor a médiumok és mii-
fajok kozott valaszt.

Az ujraértelmezett fogalomrendszerrel miikddo, filozofiai alapozasu irodalomtanitas-
nak bizonyara tébb szemléleti-stratégiai valtozata lehetséges. A hipotezis realis lehet, hiszen
elképzelhetd egy, a hagyomanyosnak tekinthetd kultarakozvetitésen, a tantargyak integracio-
jan, a hatarozott személyiségfejlesztésen alapuld program létrehozésa, s lehetne olyan tanterv
is, mely lehetdvé teszi a komplex esztétikai szemléleti tanitast, a hangsulyozott kommunika-
cio fejlesztését, €s a leghatékonyabb modszerek érvényesitését. Valosagosan elképzelhetd egy
rendszer, amely felvéllalja a tehetséggondozast, s nem feledkezik meg a felzarkoztatasrol, s
egyidejiileg magas szinten biztositja a normal tanitast. Mindemellett teret ad a kiilonb6z6
tanartipusoknak. Csak éppen a legjobb szakembereknek kell mindezt atgondolni, megvitatni
¢s megalkotni, még akkor is, ha nem lesz kiizdelmektdl és akadalyoktdl mentes a megforma-
l&s.

A KRONOLOGIATOL A HERMENEUTIKAIG

Az alapiskolai es kdzépiskolai irodalomtanitasban a tananyag hosszu évtizedeken &t a
kronologia (idérendi beosztds) fonaldra volt felflizve. A tananyag ilyen elrendezése és felépi-
tése egyfajta hagyomany tiszteleteként és bevalt modu kezeléseként volt értelmezhetd. Sza-
mos elénye mellett azonban tobb vonatkozassal nem szamolt, igy azzal sem, hogy milyen
életkori sajatossagai vannak az olvaso didknak, s hogy a befogadd (legyen az diak) altalaban
nem a miivek keletkezésének iddrendjét kdvetve valogatja meg olvasnivalgjat. A kdzépiskolai
irodalomtanitas (irodalomtorténeti fok) programszeriien is a tananyag kronologikus elrende-
z¢sét és feldolgozasat tlizte ki célul — ez pedig mar egyértelmiien a megszokas erejével hatott.
Tudvalévé pedig, hogy az aktudlis jelen atformalja a multat, hogy a jelentds ) miivek 1étre-
hozzak a "sajat" irodalomtorténetiiket, s valojaban meg is valtoztatjak, "atirjak" a meglévo
irodalomtorténetet. A kronologiai elv alkalmazasanak célja tulajdonképpen nem mas, mint az
irodalomtorténeti ismeretek atadasa, valamint mar adott miielemzések és -értelmezések elsaja-
titasa.

A legtjabb irodalomtanitasi elképzelések az irodalmi miivek olvasdsa nyoman elso-
sorban az értelmezést és a kritikus itéletalkotds képességenek fejlesztését helyezik a kozép-
pontba.?! Ennek értelmében az irodalmi tananyag is — a kronologikus felépitéstdl eltéréen — Uj

21 Valogatott elméleti és metodolégiai miivek: SzGveg és interpretacio (A. Danto, J. Derrida, H. G. Gadamer, M.
Heidegger, P. de Man, P. Riceur irasai), szerk.: Bacsé Béla, Cserépfalvi, Budapest, 1991; Kulcsar Szab6 Ernd:
Az (] kritika dilemmai. Az irodalomértés helyzete az ezredvégen, Budapest, 1994; Jefferson, A. — Robey, D.
(szerk.): Bevezetés a modern irodalomelméletbe, Budapest, 1995; Szegedy-Maszak Mihaly: “Minta a szénye-
gen”. A miiértelmezés esélyei, Budapest, 1995; A hermeneutika elmélete I-11. (szerk.: Fabiny Tibor), Szeged,
1987; Tanulméanyok az irodalomtudomdny korébdl. (szerk.: Kanyd Z. — Siklaki 1.), Budapest, 1987...

Vélogatott kézikonyvek és programok: Péczeli L&szl6: Bevezetés a mitelemzésbe, Budapest, 19730; Tanulma-
nyok a miielemzés korébdl (Szappanos Balazs, Bécsy Tamas, Harsanyi Zoltan), Budapest, 1977; Nyelvi, irodal-
mi, kommunikéacids nevelési kisérlet. Kutatasi jelentés, 1981-1984. (Zsolnai Jozsef és kutatdcsoportja), Budapest,
1984: Kelemen Péter: Az irodalomtanitas kisérleti programjanak alapelvei. Budapest, 1987; Voros Jozsef: Iro-
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elvek szerint rendezddik, s valtozik un. "problémacentrikussa™. A problémacentrikus tanitas
soran pedig maga az idészerisitett "probléma" befolyasolja €s determinalja a megfelel6 mu-
vek kivalasztasat, valamint a hozza fliz6d6 feladatok megfogalmazasat és sorrendjét. A cso-
portokba sorolt irodalmi alkotasok, melyek megtargyalasra keriilnek egy témaegysegen belul
— az intertextualitas (,,szovegkoziség ) elvére éplilve — egymas befogadasanak és interpretaci-
ojanak is feltételezdi, melyek rokon-kontextust képesek kialakitani. Joggal feltételezhetd az,
hogy az egymas mellé keriilt (besorolt) miivek eldsegithetik egymas befogadasat, értelmezé-
sét és minél jobb megértését, esetenként egymastol vald eltdvolodasat, sét ellenpontozasat is.
Egy nagyobb anyagrészbe olyan miivek keriilnek, amelyek tehat parbeszédet folytatnak egy-
massal, sOt részei is lehetnek egymas hatastorténetének.

Az Un. problémacentrikus irodalomtanitasi program val6jaban tehat egy tagan, mégis
funkcionaltan értelmezett szoveginterpretaciot, szovegértelmezést és kritikat magaban foglalo
"olvasastanitast"” jelent, ahol kellé hangsuly esik a miiértelmezés modszereinek, eljarasainak
bemutatdsara, gyakoroltatasara és elsajatitasara. Az irodalmi miivek megértése és értelmezése
végsbsoron az ,, onmegeértés” €S , onértelmezés” egyik moddja és eszkdze is, ahogy Paul
Ricoeur, a francia filozofus—hermeneuta allapitotta meg: "...onmegértés a szoveg eldterében”.
22Ez7el lehet 1ényegesen tobb e tanitasi modszer a kronologikus elrendezést alapul vevd, tra-
diciondlis, az irodalmi alkotasokat sokszor a torténelmi fejlédésrajz illusztracidiként kezeld
megkozelitéseknél.

Nem véletlendl fordul a figyelem — a kutatas terlletén és az oktatdsban egyarant — a
hermeneutika lehetdségeinek és modozatainak feltardsdhoz. A modern értelemben vett her-
meneutika ui. mar nem is az egyes szovegek értelmezéesének eljarasait vonultatja fel, hanem a
mialkotas (a szoveg), az ir6 és a mindenkori olvaso (befogadd) harmas Gsszetevdjének egy-
mashoz val6 vonatkozésait és 0sszefliggéseit tarja fel.

A szakirodalomban az utobbi idében sokszor emlegetett ricoeuri hermeneutikai modell
(Ricoeur hires kijelentése — "a szimbdlum szili a gondolatot” — a hermeneutika alapvet6 pre-
misszajat fejezi ki), mely dsszefogja az Uj filozofiai iskolat és a tradicionalis (a szévegértel-
mez¢s teoriajaval és gyakorlataval foglalkoz6) hermeneutikat. E modell szerint a miivészet
(igy az irodalom) szimbo6lumai mind olyan tUzeneteket hordoznak, amelyeket filozofiai interp-
retacioval lehet megfejteni. Ennek megfelelden a hermeneutika a kdzvetett jelentések  meg-

dalomtanitas az altalanos és a kozépiskolaban, Budapest, 1987; Szekér Endre: Hagyomdny és vjitds mai koltGi
nyelviinkben, Budapest, 1988; Az irodalomtanitas gyakorlata (szerk.: Sipos Lajos), Budapest, 1989; Miielemzés —
miiértés (szerk.: Sipos Lajos), Budapest, 1990; Irodalomtanitas Belgiumban, Franciaorszagban, Hollandiaban,
Japanban, Olaszorszagban, Portugalidban, a Szovjetlniéban és Magyarorszagon, Budapest, 1991; Tantervek,
programok a magyar nyelv és irodalom tanitasahoz (szerk.: Sipos Lajos), Budapest, ELTE BTK 20. sz. Magyar
Irodalomtorténeti Tanszék és a FOvarosi Pedagdgiai Intézet kiadasa, Budapest, 1991, Irodalomtanitas I.,11.
(szerk.: Sipos Lajos), Budapest, 1994; Arat6 Laszl6 — Pala Karoly: Beavatas. Irodalom- és szdvegértelmezés
(kézirat), 1994; Kozépiskolai irodalmi lexikon (szerk.: Kelecsényi Laszl6 Zoltan), Budapest, 1997.

22 A hermeneutikai (mii)értelmezés (az értelmezéssel, késébb annak elveivel, filozofidjaval foglalkozé tudo-
many) megmutatja a kiilonbséget az egyéb (mi)értelmezésekkel szemben. Els6sorban a 1ét kérdéseivel kapcso-
latos miivek értelmezhet6k hermeneutikailag — ezek ui. bekapcsolddnak a hagyomany dramkorébe. Nem a tarta-
lom, a mondanivalo, a koncepcio feltarasa a cél, hanem a szdveg nyelvi szintjének alapos olvasasa, elsddleges
értelmezése (,,close reading”, ,, explication du text”, , egzegézis”, , szoros olvasds”). A nyelvi szint kibontésa:
képek: metaforak, szimbolumok lehetséges jelentése(i)nek értelmezése. A hagyomany és a szemantikai egységek
kontextusa fontos szerepet jatszik a miiveletben, s bekdvetkezik az, hogy a mii értelmezi az értelmez6t, aki szinte
Ujrateremti a miivet. Ezért a hermeneutikai értelmezés ,, kreativ értelmezés®. Lasd részletesebben Fabinyi Tibor A
hermeneutika tudomdnya és miivészete cimii tanulmanyat, mely A hermeneutika elmélete cimii szoveggytijte-
mény elészavaként is megjelent (JATEPress, Szeged, 1998).
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fejtésének modszere, amely koncepcidjanak részévé avatja a szovegelemzo iskolékat (struktu-
ralizmus, narratologia stb.), valamint a modern szemiotika és a befogadas esztétikai szem-
pontjait és metodusait. Ez az elemzési modell a megismerés folyamataban a primér megeértés-
tol az értelmezésen at az alkalmazésig vezet, hogy jbol elérjen a komplex megértéshez, a
"megértés megértéséhez". Sematikusan kivetitve e folyamat igy abrazolhato:

A. | megértés > ielemzés |

(1. fokozat = naiv olvasat) Lomocemo

A megismeres mm e, - .
——» | értelmezés

folyamata B. ' elemzés

C.| ertelmezés | ————» [ megértés

(2. fokozat = a "megértés  meg-
értése”)
1. &bra

Az (jabb irodalomtanitasi programok létrehozasa és széleskorii megvalositasa tehat
nem tartja meghatdrozonak a kronologia elsédlegességét, hanem a miiértd olvasas képességé-
nek fejlesztését helyezi elétérbe a mennyiségen alapul6 irodalmi ismeretek atadasaval szem-
ben. Végul is nem jelenti ez a térténetiséggel vald abszolut szembefordulast, hiszen a valtozas
elsésorban az irodalom szemléleti kérdéseit érinti, ami azonban feltételezi az értelmezés ko-
zéppontba helyezését. Az irodalomtorténet ¢s irodalomelmélet a miiértelmezés kiegészitdje-
ként és segédtudomanyaként természetszeriien vesz részt az olvasdva nevelés folyamataban, s
az irodalomtanitas alapvetden lényegi feladatat valosithatnd meg, hogy a didkokban az iskola
utdn is fennmarado és mikodd olvasasi szokdsokat hozzon létre, és felkészitsen az 6nallé és
aktiv kulturalis és irodalmi tajékozddasra.

Az ilyen — értelmezésen alapulé — tanitasi modell (program) 1ényegi meghatarozoi igy
foglalhatok rendszerbe:
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Irodalomtorténet

elemzés

megértés ERTELMEZES | —  megertes

(1. fokozat) (2. fokozat)

elemzés

Irodalomelmélet - olvasési szokasok

kialakulasa

- 6nallo irodalmi aktiv
tajékozodas ...

2. abra

Ez a felvazolt viszonyrendszer is azt latszik bizonyitani, hogy az olvasdva nevelés és ér-
telmezés Iényegi vonasa és logikaja eltér az irodalomtorténet érvényesitésétol és logikajatol.
Az olvasas megszerettetése és a szovegértelmezés képességének kifejlesztése ui. szoros 0ssze-
fliggésben all egymassal. Peldanak okéaért: régebbi korok irodalmi alkotésait als6osztalyos
tanuldkkal feltételezhetéen nehezebben lehet megszerettetni, mint az idésebb diakokkal, egy
teljesen 0j paraméterekkel rendelkezd kontextusban, mar olvasasi tapasztalatokkal és élmé-
nyekkel megalapozott olvasoi (befogadoi) vilaggal. Pedig az irodalomtanitas mindenkori sike-
re is — szinte feltétel nélkil — ezen all vagy bukik.

Az 0jabb metodikai szakirodalom modszerek helyett inkabb ,,modellekrdl” beszél, és
igen fontosnak tartja azt, hogy a didkok tobb értelmezési modell alkalmazéasat is kiprobalhas-
diakok mas-mas modell alkalmazasaval kisérlik meg az miivek megkozelitését. Tekintettel
arra, hogy a diakok tébbnyire kész elemzéseket, értelmezéseket és értékeléseket vesznek at az
orékon, s nem gyakoroljak/gyakorolhatjak az 6nallo itéletalkotast, hatterbe kertl a "kritikus
allasfoglalas" kinyilvanitasa és alkalmazasa. Enélkul pedig az irodalomtanitas egyoldaliva
valik, és egyik fontos feladatat hanyagolja el, mert a megtanitando elemzések mellett a sajat
értelmezések felszinre hozéasat eldsegitd modszereket is el kell sajatitaniuk a befogaddknak.
Az olvasok ui. kiilonb6z06 korokban masként érthették az adott irodalmi mivet, az értelmezé-
sek kiilonbozdek lehettek, s emellett az (ijabb interpretaciok létrehozasara is tovabbi lehetség
nyilik. Ez biztosithatja kell szinten a miivészi megvaldsulas mindsitését, masfeldl a miialko-
tasban megjelenitett értékrendhez vald tudatos viszonyulast is, mint a kritikai szemlélet meg-

23



| Ith International Conference of J. Selye University
Section on Language - Culture - Intercultural Relationships

nyilvanuldsat. Ezekhez az értekrendekhez val6 tudatos kapcsolddast, szembesulést (eseten-
ként személyes allasfoglalast) tarthatjuk az emlitett ricoeuri hermeneutikai elemzési modell
harmadik, tehat az alkalmazasra vonatkoztathat6 fokozatanak.

BEFEJEZES

Munkankban kiemeltik azokat a jelenségeket, amelyek a komparatisztikanak a tudo-
many- és a mivészetkozi teriiletek felé valo orientaltsagat jelentik. Ezek nélkiil ui. elképzel-
hetetlen a bonyolultabb jelenségek 6sszefliggéseinek elemzése és megértése. Ezeért is sziiksé-
ges az dsszehasonlito irodalomkutatas ujragondolasa egy szélesebb kérben és a hagyomanyos
Osszetevokon tal célszerlinek latjuk kibOviteni a komparatisztikai lehetdségeket a szakszo-
kincs kibdvitésével, a dimenzids szemiotika, az ideologia-kritika és tovabbi intertextualis
vizsgalatok szempontjainak, eredményeinek felhasznalasaval, hogy kialakulhasson egy un.
,.dialogikus tudomany”, mikozben kitagulnak az Gsszefiiggések hatarai. Vonatkozik ez a szlo-
vak-magyar irodalmi kapcsolatok kutatasara is, hogy az elméleti tajékozddas, akar az iroda-
lomtudomany fellendiild intertextualis vizsgalatai az eddiginél jobban érvényesiiljenek a kuta-
tasokban.

Az irodalom alakuldsanak és valtozasanak vetlletei az irodalom tanitasaban, az alkal-
mazott modszerek valtozasaban is megnyilvanulnak. Szikséges, hogy a szertedgazd problé-
makdr, az irodalomtanitas megujitsa az eddigieknél jobban éreztesse hatdsat a nemzetiségi
magyar iskolak életében, munkajaban. A megujulas alapjat képezi — ez egyre nyilvanvalobban
kap hangsulyt — egy ,, hermeneutizalo” szempontokat érvényesitd, az irodalmisag fogalmat és
Iényegét nem pusztan az irodalmi nyelvben megtestesitd, hanem az irodalmi kommunikacios
folyamatot egészében l4t6 nyitott irodalomszemlélet. Bizonyara az Ujabb elméleti kutatdsok
eredményeként es hatasara atértékelodik az eddigi tanitasi gyakorlat is, majd fokozatosan,
Kiegészul a kotott és a jelenlinkben meghatarozé kronoldgia szerepe, akéarcsak az irodalmat
csupan visszatiikrozésként felfogd szemlélet, és felvaltja azt a mii és az olvaso nyitott parbe-
szédeként jellemezhetd, az dnnevelést és ,,6nmegértést” az eddiginél jobban eldsegitd, a pro-
dukcid és recepcido kolcsonds aktiv viszonyat eldtérbe helyezd irodalomtanitasi felfogas.
Mindez els6sorban az irodalmat elemz6 és értelmezd tanarokon és tanitasi gyakorlaton malik.
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